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Když  jsem  se  počal  obírati  předhistorií  Ewopy, 
poznal  jsem  brzy,  že  není  dosud  knihy,  která  by 
podávala  povšechný  obraz  nynějšího  stavu  vědy 
s  příslušnými  odkazy  k  pramenům.  Starší  knihy 
jsou  U)Tií  jednak  zastaralé,  jednak  podávají  jen  řadu 
úr>*vků  nesouměrné  propracovaných  ku  př.  kniha 
Lubbockova,  Hankova.  Jednotlivé  země  a  jednotlivé 
doby  předtiistorické  mají  již  sv<'  výborné  monograíie, 
ale  liplnější  přehledné  knihy  není.  I  nejnovější  s  vel- 
kým účastenstvím  očekávaná  kniha  Hoernesova  jest 
neúplná  v  té  stránce,  která  nás  nejvíce  zajímá, 
v  popisu  starožitností  zemí  slovanských. 

Tento  nedostatek  pohnul  mne  pomýšleti  na  vy- 
sílání  díla   o  obecné   predhistorii   Ewopy  co  možná 
úplného.  Ale  brzy  jsem  poznal,  že  na  vydání  podob- 
ného velkého  díla  síly  moje  nestačí  a  ješté  radu  let 
slaCiti  nebudou.    Nicméně  chtěje  odpomoci  potřebě, 
^Jcterá  se  objevuj**  naléhavě  zejména  u  nás  v  ("echách 
5a  oa  Moravě,  v  zemích  tak  archaeolo^^cky  bohatých 
a    dosud    poměrně    málo  prozkoumaných,  odliodial 
kjsem  se  na  základech  toho,  co  jsem  dosud  poznal, 
irydati  dílo  menší,  jehož  pokus  českému  obecenstvu 
předkládám. 


IV 


Úřelem  mým  v  první  řade  bylo  podali  našemu 
obecenstvu  český  přehled  výsledků,  kterých  se  po 
tuto  dobu  dodělala  předhislorická  ai"cliaeolopie.  Chtěl 
jsem,  aby  se  mohlo  o  věci  poučil  z  knihy  psané 
nejen  česky,  ale  i  s  našeho  českého  stanoviska.  Po 
té  stránce  nenahradil  by  překlad  cizí  knihy  práce 
domácí.  A  jako  i»otrebiijeme  podobných  knih  ještě 
v  mnohých  oborech,  potřebovali  jsme  jí  i  v  arcliaeo- 
logii  Um  spíáe,  poněvadž  u  nás  docházelo  toto  studium 
nejen  značné  obhby  ale  i  praktického  účastenství. 

Měl  jsem  specielně  na  zřeteli  myšlénku  prof. 
Masaryka,  že  nejbližším  naším  úkolem  liter:irním 
má  býti  dojili  taui,  aby  se  národ  mohl  vzdělávati 
na  základě  vlastní  literatury,  a  napsal  jsem  tak  i  do 
programmu  sbírky  „Světem  i  přírodou",  élo  mi  ledy 
o  obecenstvo,  ne  o  odborníky.  Napsat  knihu  pro  širší 
kruhy  byl  můj  první  účel,  —  napsat  zároveň  pří- 
ruční dílo,  pro  ty.  kteří  se  clilějí  předliislorickou 
archaeolopií  hlouběji  obírati,  druhý.  Pro  uě  snažil 
jsem  se  provésti,  aby  kdokoliv  by  z  nich  vzal 
knihu  do  ruky,  našel  tam  poučení  o  všech  důleži- 
tějších otázkách,  sporech  a  základech,  na  nichž 
stojí  dnešní  stav  archaeolo^ie.  Pro  ně  jsem  připojil 
i  ocikazy  k  pramenům  literárním.  Pramenů  těch  snažil 
jsem  se,  pokud  mi  byly  přístupny,  užiti  svědomité, 
kde  nestačily,  nahrazoval  jsem  je  ze  svých  zápisků, 
sdělaných  při  návštěvách  různých  evropských  musejí. 

Je  přirozeno,  že  největší  část  této  knihy  jest 
jen  spraco váním  toho,  co  v  jiných  dílech  a  bohužel 
dosud  nazvíce  jen  porůznu  v  časopisech  a  v  menších 
článcích  jest  uloženo.  Nicméně^  jak  doutam,  pozná  od- 
hormk,  že  není  jen  kompilací  z  podobných  jiných 
přehledů,  ale  prací,  z  velké  části  na  původních 
a  nejnovějších  pramenech  založenou,  a  že  v  ní 


^najde  na  více    místech   i   stopy   práce  samostatné, 
imostatného  myšlení. 

Ovšem  vím  zároveň  dobře,  že  má  mnohý  ne- 
dostatek. Ale  Kdo  jen  trochu  zná  stupeň,  na  kterém 
dosud  stojí  pťedhistorirká  archaeolopie  Evropy,  ne- 
podiví se  turau.  Málo  je  spracováno  a  z  nespracova- 
ného  materiálu  cizího  í  flonrácího  vybírati  data  zá- 
kladní, závéry  nejlepší  nebo  aspoň  pravděpodobné, 
jest  při  spoustě  materiálu,  s  jakým  věda  tato  musí 
pracovati*  velmi  těžké.  Spis  přehledný  může  býti 
doiiud  jenom  pokusem.  Každý  odborník,  jenž  jej 
otevře,  nalezne  v  něm  věci,  o  nichž  jest  jiného  mí- 
nění. Kniha  podobná  nemůže  všechny  uspokojit  v  de- 
taillech.  Zde  jen  celek,  celková  methoda,  přehlednost 
věcnost  atd*  mohou  býti  posuzov;iny  a  oceňovány 
\^ci  jiným  pracím  podobným.  Kde  se  kreslí  cel- 
ko\^  obraz  vývoje  jedné  stránky  evropské  kultury 
s  tak  širokého  hlediska,  jaké  nntně  žádá  tato  práce, 
detailly  se  podřizují. 

Na  kí^nec  jest  mi  milou  povinností  podékuvati 
■pp.  Dru.  J,  Wnrikelovi.  řed.  K.  Maškovi,  si.  archaeo- 
Ingiekénm  sboru  museí?  království  reského,  musej- 
nímu spolku  olonuickému  a  brněnskému,  ptik  (\  kr. 
úslřední  komissi  pro  uchovávání  památek  a  aiithro- 
pologické  společnosti  ve  Vídni  za  laskavé  propůjčení 
celé  řady  obrázku,  a  příteli  svému  p.  dru.  F.  Čadovi 
za  výpomoc  při  korrekture. 

V  Praze,  v  březnu  ruku  1893. 


Lubor  Niederle. 


DÍL  I. 
ÚVOD  A  DOBA  PŘEDKOVOVÁ. 


UVOĎ. 


Co  |08t  předhisřiiHckii  arrhaoologie.  —  l\>méi'  její  k  jmtlin>j>olo«íii 
a  híMorii.  —  Její  cena,  dňležitost  n  cíl.  —  Mctíioila.  —  Dťjiny 
fl^l•dhÍBtonekl^  arřhac«i|oKÍo  —  NyriťjSi  stav  védy;  ústavy,  siM>lortio8ri, 
»jc*i;dy.  ťn*0|iiity  archaeolořciťké  a  hlavni  litera  fůra  oIm-cdíí. 

Předlnstoriclíá  arcbiieolo^ie  jest  vrda,  jež 
má  xa  předmět  *ívého  hádáni  ubja^niti  kul  litru  lidstva 
v  itnbách  iifedhistnrických  L  j.  v  dobřicli,  o  nichž  neuiiinio  ni 
tištěných,  ni  psanýoli  zpráv  a  o  jichž  kultuře  souditi  nuV 
žcme  X  památek  a  zbytků  nábodou  nám  zacbovaiiych  aneb 
z  mlhovitVcb  tradic  lidovÝch  a  z  obdobných  zjevil  v  živote 
dfjsavadnJoh  priniitivnich  národň.'^) 

Poslední  dobu  se  u  nán  n  tjiké  jinde  názvy  predbisto- 
rieká  ^arehaeologie**  a  „ant  liropolo^ie"  ť^asto  za- 
meíiuji.  Je  vňak  lépe  rozlišovati  přesné  oba  termiuy  a  názvu 
předhi.storíeké  anfbropolo^^ne  užívati  jen  pru  ve(hi,  jež  zkoumá 
pftvod,  vyvíij  a  rozvoj  lidstva  v  doháeb  {)ředbÍ8toriekýcb  se 
tttránky  tólfuné.  Vzájemná  příbuznost  obou  ved  vyvinula 
ge  blavne  fím^  že  obé  védy;  i  arebaeolořric  i  antlirnpolo^ne 
|H*edhÍ5h»rieká,  zabývají  se  élovékeni  z  doby  jedné,  dosti 
obramccné^  při  čemž  neustále  jedna  atránka  vécu6  pod- 
miňuje druhou  a  jedtui  věda  pomáhá  drulie.  V  témže  brobé, 
v  kterém  arehaeolo^''  pálrá  \)o  zbytcích  kultury^  po  zpils<tV'i^ 

♦)  Tvod  teuío  jeí*r  z  časti  výňatkiin  ?.  ťlánku  ^Ni'kí*1rk  Max 
o  pěnfováuí  arcltaeolo^íie  v  Cechách*^,  iivťh'jiféného-tV  , rezkem  Lidn" 
K  fttr.  Iil7„   v  itAiuž  jíieui  CíbSínii\ií  pojtMlDal  o  úkuleoli  arcbaonlogii% 


f)ohfl)ívání,  výstroji  mrtvélio  at<l.,  nřilézá  i  télesné  zbytky^ 
kosti  lidské  více  luéiié  zachovalé.  Títii  vším  vylinul  se 
oiieu  úzký  styk  obou  véd  a  tiíii  se  odťívodnilH  i  jejich 
příbuznost.  Přflniznogt  ta  jest  jen  zevní.  Neboť  zkoumati 
vývoj  předbistorické  kultury  Evropy  a  zkoamati  fysický 
vývoj  plemen  a  národťl  evropských  jsou  a  zňstanon  včci 
dvě.  Ovšem  že  se  neustále  navzájem  podoíinují.  Vniknutí 
nového  plemena  v  obyvaielsh^o  starší*  křížení  s  ním,  přirozené 
g  sebou  neslo  i  zménu  v  kultuře:  zména  knltury  vsak  na- 
vzájem za»e  pi^Hobila  k  podobným  stvkiim  n  fn-oinénám 
fysickým. 

Co  jest  předhistorie?  Celé  dějiny  lidstva,  které 
se  odelrrály  |>řed  onou  hranicí  doby,  z  niž  máme  již  pra- 
meny psané,  náleží  předhistorii.  Hranice  Uiío  netvoří  ovsem 
čáru  rovnou  a  určitou.  Ne  n  všech  národů  počíná  historie 
v  stejné  a  téže  dfibé,  a  často  nelze  ro/Jiodtioriti,  co  patří 
předbistorii  a  co  historii.  V  době^  kdy  severní  Kvn)i)íi,  kdy 
Slované,  my  Cechové  jsme  byli  ješté  zahaleni  ve  tmu,  Itálie^ 
Řecko  a  ostatní  země  ležící  kol  moře  střetlozeniniho  dávno 
již  byly  ozářeny  světlem  historie.  lía  písemné  památky  zemí 
východních,  Assyrie,  Chaldeje,  Ae^^ypta  a  j.  vedou  nás  daleko 
a  flaleko  před  Kristovo  narození.  Aegyjifané  v  dobé.  kdy 
élovék  střední  Evropy  žil  v  Icsjcb  pod  nuzucm  střechou 
z  vétví  a  roští  zrobcnou,  kdy  8  hrubé  otesaným  knmeunýni 
mlatem  v  ruce  honil  zvěř  nebo  jím  bránil  krb  svňj  před 
dravci  a  nepřáteli,  stavěli  již  chrámy  a  mésta,  budovali 
velkolepé  punuUníky  mrtvým,  pokrývnli  jich  steny  písmem, 
zdobili  je  niallK>u,  sochami,  slovem  žili  v  kultuře,  pro  jejíž 
vývoj  musíme  nezbytno  uznati  dh>ahou  řadu  nových  století. 
Mez  nu^zi  historií  a  předbistorii  je  tedy  časové  rftzná,  přcd- 
historic  fiecka  jest  s  našeho  bhnliska  kratňí  než  ní^dljistorie 
střední  Evropy, 

V  dobách -předhiKtorických  neznáme  déjin  politických. 
Není  vsak  pochyby,  že  jako  v  dobách  pozdéj.šjch,  tak 
i  v  těchto  dávno  minulých  éasecli   byly   zde   spory,   hádky 
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a  %'AIkj'j  žt*  střídali  ^e  vládcové  tam,  kde  lidstvo  dospélo 
již  k  jiíiKm  ťitvarftm  spoleeeuskvm^  že  existovalo  U\  co 
1^'oří  předmět  dějřl  politickýcli,  ale  o  váenj  tom  my  ni  čeho 
oeYíme.  Z  celého  života  lidstva  v  dobé  předliiBtorické  mů- 
žeme »i  invoriti  z  cáňli  jen  obraz  jeho  kultury  limotné 
i  dtlAevQJ,  dle  tolio^  co  níim  povécli  památky  zachované, 
tradice  a  analogie. 

Predcházejice  k  naznaéeni  ii k ol  u  předliistorické  archae- 
plogie^  chceme  již  napřed  věnovati  několik  slov  i  její  cené 
d Alci^i tosti.  S  ní  je  to  zvláštní  vée.  Véda  tato  nalézá 
suaéiié  obliby  i  n  nejširších  krnliů.  o  tom  neni  pochyby. 
Ale  za  to  zase  xiíhí  kruhy  pracovníka  ve  védách  exaktnich^ 
ntieh  aspofi  exaktnéJMÍch  než  je  archacologie,  pohlížely  na  ni 
dlouho  a  do8ud  pohlížejí  s  jiohrdánim.  V  tom  je  však  omyl. 
Ileze  vAf  pochyby  vzbuzuje  tentf>  odpor  proti  ni  pravé  to,  že, 
véda  naře,  jtíouc  na  oko  tak  snadno  přístupná,  bývá  i  od 
lítikň  mnoho  pěstována.  Posuzovat  v^íik  védn  dle  těchto 
pracovníkft  neni  správné.  Anatomie  a  matbematika  nejsou 
proto  vylouL*eny  ze  véd,  že  se  jimi  laik  obírá.  Obyčejné 
to  ^védcí  ji^n  o  neznalosti  vécí,  když  odsuzuje  nékdo  védu 
jlnoa:  neznáť  její  pros^tředky,  cil,  nui  to^  co  vykonala.  Před- 
hii^torícká  archaeologie  nent  vykopáváni  a  popisování  starých 
pripelnie,  pravé  tak  jako  kulturní  historie  není  jen  líčení 
kroje,  naliytku,  chalup  tolio  kterého  kraje.  To  jsou  jen  prvky, 
malé  prvky  k  poznáni  toho,  co  je  cílem  konečným.  Ovšem, 
že  i  ta  práce  je  nutná,  a  ten,  kdo  celý  sváj  život  provedl 
jen  tím,  že  kopal,  shledával  a  popisoval  jednotlivé  nálezy, 
také  svůj  likol  dobře  vykonal.  To  vsak  není  úkolem  před- 
historické  archaeolo§:ie.  Neni  jejím  ákolem  jen  sbírat  staré 
památky,  pékné  je  ocisfovat  a  vystavovat  v  mnsejích  pod 
nadpisem,  odkud  to  a  to  pochází  a  kdo  je  šlechetným  dárcem. 

Úkol  predhistorické  archaeoh)^ie  jest  jiný»  vždy  dvojí: 
jeden,  řekneme,  užsi,  druhý  sirsi.  Onen  nžáí  úkol  je  vý- 
sledkem citu  pro  vlast  a  národ,  který  je  snad  nám  vrozen 
od  otcft,  ftebo  který  vychováním  v  níls  povstává.  Ten  nám 
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5íiíEK^^m^e|K>éaln  rozvijrti,  [)fiTia^!  neskónnlé  sliiZby 
iti-mofií^  přírodozpytu,  theolo^i  a  jiným  vécláiii  a  pomáhá 
platné  na  jjevné  základy  stavéti  nů,^  uázor  světový.  Uvedu 
aKpnťi  jeden  přiklad,  Jak  změnila  uáA  svCvtuvý  názor  theorie 
vývojová,  zejména  tam,  pokud  se  týká  človčkfi.  netřelm  ani 
r*>2vádeti.  Jedná  se  tu  o  por^íitky  lidí^tva,  jeliu  kolébku,  tvíir 
a  podobo  prvotního  élovéka,  jeho  předehůdeů  atd.  A  mftže 
na  otázky  tyto  dáti  nékdo  platnejňí  odpovědi  než  geolog 
^a  life-dhistorikv 

Nezapomínejme  pak  dále,  jak  důležitá  předhislorie  pro 
obeený  národopig  vúbee.  Oví^em  i  na  opak.  Jedna  vtída  nc- 
UHtnle  pomáhá  druhé.  Život  Hdntva  evropského  v  předhistorii 
vidíme  jesté  z  největší  ěáí^ti  v  živote  primitivné  žijiefeh  ná* 
rodft.  Zdá  se  hýti  nepoehyhné,  ie  jsou  u  celého  lidstva  jedny 
a  tyíéž  zákony  vývoje,  které  působí  stejnost  kultury  a  jen 
právr  vnéj^í  vlivy  rňzného  proíttředi  pozméunji  tento  rovno- 
měrným z  vnitfnleh  zákouft  vyplývající  stav  na  určitých  místech 
a  pftíM>hí  individuální  zníiky  kultury  jednotlivých  národiV 
^Ákhd  váak  je  vj^utle  stejný.  Tím  zpiV«iobem  předhistoríe 
mohu  vykonala  pro  národopis  a  zase  naopak. 

To  j»ou  véci,  které  arehaeologii  umisťuji  právem  nejen 
aezi  védami,  —  védou  j*'  každé  Vládáni,  které  zkoumá 
irntý  obur  jsoucna  správnou  niethtalou  —  ale  mezi  védami 
důJežitými,  jejichž  cena  nespočívá  jen  \  obecné  přízni  krubů 
tiejsiršleh.  ale  v  tom,  že  jmníábá  platné  luštit  záhady,  které 
v  moderní  době  nejvíce  zajímají  nás  obzor  dusevui. 

Methoda.  Archaeologie  předliistorieká  má  hlavně  dva 
prameny,  z  nichž  éerpá  své  poznání:  1,  zachované  památky 
a  2.  analo^e  z  živoUi  moderních  [>rimitivníeli  národft.  Prvý 
podává  jíikýsi  základ,  druhý  jej  oživuje. 

Prvni  pramen  stopujeme  hlavně  methodou  historickou. 
PH  nálezu,  jenž  nám  jest  podán,  jde  především  o  to,  stanovit 
jeho  éasové  datování*  Toto  datování  nebývá  téméř  nikdy 
absolutní,  nýbrž  pouze  relativní^  Jijtanoví  se  éasový  poměr 
nálezu  k  nálezům  jiným.  Jednotlivý  nález  má  pH  sobe  téméř 


..  ..  t.i)i'l-í  /l^^^  J^H.^.Kr*/  «*  j1í'.'í  :  /:".;i:V: •'.■:;  "k*; j''n••^:- 
M«  .'í'»  -ir' li'i' 'rl^ifi'  .- ■  j»''<ř/fv;irin  KIíi-.  ri'-  ■"•■*fr''»r\ri»|i>k\  iiii 
»...'|..iH,  »  /v  Miín»'»'l;i  ř  y  |i/f|o;riř'k;í.*  jh»imoí'í  níž  se 
•.  ,■  .iiM.fh.  >í  li  |iiMlfM'»íi  huM*\u*'  kultury  liU-dí  \vp;f  tni  ti  jejich 
ííiil-,  l'.líiik'P  v/iiiI;m.  i  |Mví»tiii  fíiniiři,  a  >icílnje  se  pak 
•  IhIi  ).it:  .:•  líi/vIji  Im.  |mI;  -ír  n»/šihiv;ila  /místa  svého  pň- 
t.il.i  jmI;  piiííhíil'}  v  Mi/.iiyrli  tiiíštn-li  lokáhií  prvky  atd. 
I  .Mnu  I  f^  pnlM..|i  l;r  iiM-llinil\  Mr  /.i'jiiirii;i  <lol»n*  daří  datováuí 
ii.tl>Mi  •!  Iiull  iiuiii'  nIi\\  kiilliirv  ii.-i  JtMlimtlivé  /.omě.  Xej- 
,tii.,  li>iil<ih  I  niii^i  (•>  I.-mIiioiiI  M*lk,\  im  iii.itrrl.Mlein.  I'ak  V  nčiii 
Itl,  .1.)  i>  .liiiiilMť>  u  p\ .  ifliMiiir  h".  pjitr;i  pn  jrjjrh  rozsiřeiií. 
i.  ji,  t«  l.»i|i'li|».h  li  při  \v\\\f  iiťMlM*'!  irn  ^t:iti>iti«'ky  <h>kázat, 
i-,i.  \x  5\  \\\\\\\'  i\p  iuM«»»iii'M  -^asioupíMi.  N»\jobti/.uťjši  je 
M.  lil  \  I,  ť'-»K'  ^Kiipnii"  pi\\*'*i  .i  ^>^tM  t>  piV  l'\  p  \w\\\  ofira- 
...   MU  Ml     y\\    \     \  Miloi     'rn-*   l»\    i\»^!l  ;4  \x\i;v'l  Si.'  il!^^  ^  llitřllírh 
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duboii  tato  iiiethoilii  |u»vjéiijť  zii  první  a  jecliuě  spnivuy  )m»- 
iadavek  moderního  hádáuJ,  Kicméně  vykonala  ivl  mn^ílio 
a  ^eÁiv  vykoná.  Již  napřed  jsme  8c  zrainili  u  tom^  že 
íitmHiJUj  nyut^jíiích  primitivnich  Djírodú  ninolio  prospido  í*tadin 
priiiiitivníbo  stavu  lidstva  cvrofískélin,  ^jvot,  kter/  tam  doísud 
vidiinc%  hyh  soude  dle  zachovauTřch  památek,  v  fiředldstorii 
Evropy  týž.  Píiinátky  u;Uii  znehované  tvoři  k  iiejvOtsi  eásti 
jen  jíikousi  zevní  kostru,  jejiž  vlastni  vnitrní  život  mim  vy 
BVetltiji  hlíivné  aualoírie  života  dosavaduieh  národii  jirimi- 
tivnicL  T'káži  v  přehledu  dějin  archaeolo>rie.  jak  teprve 
t4*bdy,  když  bylo  možno  iržívíiti  těcbtu  nnalo^ii  a  srovnávat 
to,  vAí  se  v  Kvropť*  vykopalo^  8  tím  co  dosud  žije  u  tlivocbů^^ 
arcliaeoloííie  předbistorirká  povznesla  íie  na  stnpen  vť;de<^-íejřii. 
lUitvné  ponioeL  jielt  poe-bopujeme  život  Hvyoh  pfedkň.*| 

Tolik  o  niethodárli  arcbaeulo^ie.  Rilzné  řipeciíilnl  po* 
ťitupy  hledání  a  oeeňováni  uálezrt  arebíieoloírických  jsou  již 
předmětem  zvláštních  návodů.^*) 

héjiny  před  b  i.storieké  Hrebae<jlo*;ie. 

Arcbaeologíc  nebo  uriMtéji  řoceno  véda  arehaeologieká 
iná  hÍ8torii  nevelikou.  Na  |ioOátku  nasebo  .stolcti*  kdy  řada 


^)  Vc<Jl©  tiVhto  ilvou  príímeiirt  i»í)sIp<1íiÍ  ilnbuti  také  dástjazyko- 
jBjíVtii  t  zx.  ISa^:iiÍ«tiťkí*  paíaroiitobirie  koTiři  nouuilé  služby  i  před- 
bíbMrirk**  arehaeoloidi.  O.  Sdítader  s^stťojil  na  /.řikladiírb  viMv  jazyko- 
ipyruCcli  ohvaz  prvrktního  kulturuílio  itivota  IrjíloevropuniL 

♦*,*  rodíibmrli  niivutlA  liylo  vydánu  víí'l\  rjtiij puh' iit*ptjň  iiřktcrě. 
Pruskii  vbida  i*ani;i  »t*  pM^riímlíi,  aby  s  tiíiU*/y  ;in4iíieul(Jříick\uii 
hidm'*  se  xnchíizelo  vydnVíSi  Ti;ivod:  xMorkbuch  Altcrtbunior  aufíii- 
řrn*í>*^n  ttiid  awťmbcwahrcn  (Berlín  1H8.ŠL  *L  linu  ke,  Anlcinuig  stu 
aiubropol.  vorjaresebiclitliťbeu  Jícobarbtuu^en  {Vídeň  1081}.  V  knbe 
vydan<^  <j.  Neuiuayer eia  |uhI  iiitzvom  ^Anlí^itun^  zii  wi«»t*aHi'haft- 
lirbt-n  ik^ubarbtimj^eii  aať  HeiMMi""  (Berlia  JL  vyd.  1888,}  iiapĚ^al  ciiHt 
týkajíd  se  arcbneolajfie  IL  Virrhow.  K  rupmiiiri..  KypruHui,  iixt 
píicK»>nKji,  inc4tiort»Miť  ii  HaxoTKAOHic  ivJiJiA<nti.  (Petrohrad  188^)»  StarSí 
iiávmly  \7^dali  (K  Tisrhler,  Dr.  Liicbs,  Ed.  von  »Sacken  a  jiní.  V  m^ 
vydal  ])íidnbn>"  návod  pod  fitnleai  ,0  řes^ky-fb  srarozitTuisfeeli  a  po- 
ířebé  orliiivavati  je  před  zkít/ou*^,  Vofel  r.  1H4í'  Dák]:ideiii  arehaeo* 
loj^iekťbo  *horu  munea  království  i5e»kebiK  a  uovóji  Vla^teutH-ký  um- 
sejtií  sptíťV  v  Ml-^riiuc.t^  Je  vsak  iiatiejvýí*  trebíi  tjiivodu  dQklailuíjAíbi*. 
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jinvťh  ved  a  lut^zi  niiiii  arehiieolořrit^  klassická  ji/,  ranohn 
práce  mely  za  sebou,  areliacologie  předhistorická  teprve  ím? 
probudila.  Ovšem  iiiéla  i  ona  své  poeátky  v  dobaeh  dři* 
véjsich.  Ale  to  JHoa  vét^iiioa  jen  knriosnl  zprávy  o  nálezech 
a  jména,  která  zde  mňžeme  uvádéti,  jsou  nazviee  jméim 
niilovniků  starožitnosti,  antikvářft. 

První  zjírávj^  podobné  máme  již  ze  starovéko.  8taí*i 
fiíniané  a  liekové  rnéli  pojem  o  kultuře  ptedliistorieké. 
Vzpomeúmej  jak  Lueretius^  Ovidius  a  jiní  o|iévalí  doby  bý- 
valé, věk  riatý,  stříbrný  a  médéný.  lledstava  zde  tedy  hýla, 
a  neuf  divn»  že  milovníci  staroxitniny  jichž  jest  a  bylo  A^šade 
liojno8t,  sehraíiovaíi  památky  přieítané  těmto  dobám  minulým. 
Máme  řadu  svédeetvi,  že  byly  kosti  obrovskVcli  diluvialuícb 
a  tfetibornfch  ssavcft  nalézané  na  rftznýeh  místech* j  ctény 
jako  kosti  obrA,  heroň,  a  císař  Augnstus  dle  svědectví 
Suetoniťíva  uscbovával  je  v  miiř^eu,  které  zřídil  ve  svém 
paláci  na  ostrftvku  Oapri.  Zdali  tam  i  jiné  předhistorické 
předměty  byly  ukládány,  jak  nčkteH  chtějí  vykládati,  jest 
zcela  neji.sté.  Víme  v^ak  z  několika  zpráv,  že  již  tehdy  se 
ctily  kanjenné  sekerky,  ii  ná8  zvané  hromovými  klíny, 
u  Kckft  Ki^uvmcc^  áúT^onfk^xstcc  (mod.).  u  Římana  eerauma, 
lapides  fidminis.  V  touž  moc  a  silu  zázračnou,  kterou  jim 
do  dnes  prostý  lid  všech  národň  evropský<di  přissuzuje,  věřili 
již  staří  Rekové  a  fUuiané,  **) 


*)  Ku  |)f.   u  Tegey  v  Arki^idií,    u   IVojc   uit  ř?iír«iiu,    da  Leiuou, . 
Imhru,  Kou  atd.»  nt\}vioe  dJe  ipráv  gotísty  Filostrata, 

^)  Tyto  katiiciiriě  kliny  u  sekerky  tuují  »e  v  tradicí  lalové 
obecni  za  kaiueuy  blcsíkcm  a  ai^be**  sraženě.  Snad  vo  vsicch  reěich 
uaziiaěeiio  to  již  názvem,  X^m*icky  shifi  Do  d  u  o  r  k e  i  I  e,  Bliti- 
íítcine,  fratjť.  pierrcs  du  tuunorre,  de  ťoudrť,  aiígl.  thnnder- 
{5touí%  hpsiti,  picdras  de  rayo,  ital.  saettc  «  fulitiint,  l«dL 
donderheitels,  dán.  tordcfisteen,  norv.  tonderkile,  ivi^d. 
thorsvíg^gar,  maky  McuiMiiíJta  cTpLiii,  rtmMuaii  crj>f.4KLi  atd..  píidobné 
í  v  uiiiohých  řeřich  njHÍjř*k>'ch,  africkVcli.  O  jejích  historii  vií  p*^kný 
ti\m  K,  Cartailhaca  .J/a^(»  de  ía  pierre  danís  le;*  souvi-nirH  ef 
suiiertttitions  popalaires'*.    I^U^iž  1877". 
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8e  ctéuim  obrovských  kosti  88avci\  a  ctěním  bronzových 
klínil  «etk»lvánie  se  i  jiozdéji  v  celém  středověku.  Néktly 
jsou  zprávy  doííti  biziirni.  Ve  spauéls^ké  Valeucii  cířn  byl 
dlouho  zali  marumutl  jako  y.ub  8V.  Krištoťa.  Také  v  lékařství 
středověkém  hrály  kly  mamníuti  zuaénou  idnhu,  a  ješté  v  no- 
vém veku  hledáno  bylo  „ebur  tWsile"  k  témež  účelu  v  mno- 
hých jeskyních,  hlavně  riéiiieckych  a  uhernkých.  Pro  archaeo- 
loga  zajimjivcJ8l  jsou  již  zprávy  vyskytující  >c  tu  a  tam  na 
puéátku  nového  věku  o  nálezech  pfedhistorických  výrobků^ 
blHVué  popelnic.  Piulivati,  vykládalo  se,  že  t>to 
hrnce  rontou  v  zemi  jako  houby,  zejména  za  jjiruích  deAffl. 
Jiný  výklad  měl  je  zase  za  výrobky  |kk1  zemí  bydlících 
trpníílíků.  8  turaito  výklady  we  dloulio  setkáváme.  O  tom, 
že  popel Diee  v  zemi  rostou,  docíí*ti  se  můžeme  v  li^ru  krále 
Ferdinanda  k  Uttovi  z  Neudeku  z  i\  ló-iO.  podobné  se 
pronesli  ve  svých  spisech  polsti  déjepisci  Matyáš  z  Mie* 
chowa,  M.  Cromer,  jáchymovský  farář  Matheníus 
(zemřel  r.  1508),  slavný  theohíg  .K  Trs^inuř*,  n  jcsté  r,  1704 
ťhr.  Stieff,  ii  málo  před  ním  náá  učený  Hal  biu.  Ackuliv 
správný  výklad  jiopelnic  byl  mezi  tím  již  několikráte  uve- 
ínén,  a  Balbiu  sám  ji*},  jak  výslovně  dí,  zuíil,  ncchlél  mu 
fcfiti.  ťravíf  „mám  za  to,  že  hlína  nebo  jll  m\m  od  sebe 
v  zemi  formuje  do  hrucft  tak,  jak  příroda  sama  si  toho 


iye.-*j 


I  Ve  9vý<4i  Miscellniiert  histurica  regni  Boheiuiao  IK  1,  lib.  I. 
116  í*okucl  viino»  prvni  správný  výkhiJ  podal  P.  A  I  bi  unii  r.  ]58ř>» 
po  uémjej  |ííiz<li'ji  (ipakovíiji  [Kilhkv  ir^kiií  Jou^  ton,  Jac.  Mni  len 
(HÍHřoria  HeiHiltTalis  SaruKitíau.  Jena  UíTOj^  M.  G.  Trencrn  í Kuráte 
Bewbreíbuug der  beiUubcbťu  'ludteiitopťf  etc.  l<i8Hj,  Dr,  Ku  iid m  auu, 
Rbiide,  L.  D.  Hcrmanti  íMaslo^niphia,  Břeh  1711),  Volkmanii 
(Hiiuitia  siuíkeerraneíi  172<»<,  J.  n  n  ^  r  c  r  1  i  n  jí  <  Dl»  urois  »c]ailchralibu8 
wt  nrnui*  lapideis  vcteniio  Cafraram  17 J 4},  H.  Ch.  IÍi«uí*<'Ij  (De 
tiiDiiiHíi  et  unií«  eepiilcbrnlibiis  iu  Príi«&iu,  Krúlovcf  172:1)  atd.  lUo- 
tnovii  klíuy  vykládal  prvni  správnC^  za  kaiiiťunt'  iirinntiviíí  xíinou^  a 
cuaitrojt-  li^kař  M.  Mi*rl!aH  (xtnnřd  r.  1593),  po  ncm  X  OcsierlitiK* 
E  i!  k  h  n  r  t  N  ú  ti  n  i  ii  g".  .1  n  s  s  i  e  ti  ( 1723}  a  j. 


Je  zrejtno^  že  tehdejší  dobé  scházelo  porozuniéní  pro 
primitiviii  stav  lidstva  vftber.  Kenaissauee  oživila  sice  život 
khisnickýj  to  vnak  již  nebyl  život  ])rimitivtu.  K  ťoDiu,  aby 
se  p-orozumčlo  předhistorii  Evropy,  bylo  dříve  niituo  poznati, 
jak  jinde  ještě  žije  liílstvo  v  8tavu  nízké,  uevys^pélé  kiiliur3% 
se  zbraněmi  kanieiiuyuii,  bez  znalosti  kovft  a  vsí  vymože- 
nosti eiviliííiaee.  Pak  teprve  mohlo  přijíti  i  [HTrnzutiiění  toJm, 
€0  jsou  to  vlastné  brooiové  klíny,  eo  jsou  to  popeluiee  a  jiné 
podobné  nálezy.  A  ísknteéné,  jakmile  8e  to  íítaK  předbísto* 
rieká  arehaeola^^ie  poúala  se  obraceti  um  dráhu  védeekou* 
Byly  to  lilavaé  známé  velké  uániořni  ecsty  16,,  17.  a  18. 
veku,  které  otevřely  Evrojiě  eelé  jn»vé  svét>'  s  životem  a 
kulturou  rázu  zeeia  jiného  nez  hybí  tehdejší  kultura  evropská, 
1*0  Kolumbové  objevení  Ameriky  následovala  bůheni  věku 
řada  velkýeh  výzkumných  ee«t,  z  nichž  uvádíme  na  pf. 
Maí^hellanovu,  Tasmanovu,  DauipierríAo,  Drakeovn,  Cookovu, 
Forsterovu,  La  Pcniuse-ovu,  na  asijskc  pevnině  eestu  Krušen* 
nikovon,  Pallasovu,  Messerhehmidtovu  íitd. 

Téuito  objevťim  sledovalo  v  zápeti  rozšířeni  vědo- 
most i  národopisných,  a  to  opét  přivedlo  o  lir  a  t  i  do 
předliiKíorieké  archaeologrie.  V  Evropé  ]íi)éali  iial>ývati  správ- 
néjhi  názor  o  živote  svých  předkťi,  patrné  podobném  životu 
národů  žijících  dosu<l  v  stavn  primitivním.  Obrat  tento  ne- 
udal se  vsak  náhle.  Je  zajímavo,  že  ješté  r.  173U,  když 
ve  francouzské  akademii  véd  Mahudel  přečetl  svou  práci 
o  ^donmélých  klínech  hromových "*  přijal  to  sbor  shromá- 
ždénýcli  uceneft  sice  na  védomi,  ale  vyslovil  přece  po- 
litování,  že  auktor  uevyložib  proé  by  se  nemohly  ivoriii 
i  v  obIaeích>^^i 

Ale  védumosťi  nabyté  rozhledem  po  nár<HbtpÍHu  celé 
zemé  nedaly  se   více    potlačiti,    lí.   17:Í4  jesuita   Laťitau 


1 


♦)  Také  »ft  ílov  rusko  ho  uůmce  GineJitia  vidimo,  ý.e  je$té 
r,  Í7H2  kloijíl  nfi  k  hMidn  stnrMmiu  a  v  akadoaiii  porrohrailské  se 
jrřtť  ť.  17-45 /ařaďtmilv  hroi««ivě  klíuy  <lo  sbírky  "iinerahi^Mcké.  1 
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velkť  lUiu  >\c  „Moeiiríi  ii^^Bí 


n  IToH   Gugaťt 


» 


paréff  aiix  tnoeuni  dess  preniiers  tenjps^, 
práci  ,,De  rarigitie  des  lois,  de^  art«i  et  des  ^cienceí^  et  de 
leun«  pro^é*^  í*hez  Ic.^  ancieuři  penples  dcpuis  le  dělaje**, 
v  ADř^lii  W-  8 1  n  c  k  e  I  e  y,  J,  D  u  n  ^  1  íi  >>  íi  A*  íi  o  r  d  0  d 
vj^dávali  díla  o  8laro/Jtuo»teclí  lintannHkýrb.*)  V  XéDieeku 
firáf  Esper  zabýval  »e  již  r.  1774  bedli%'ýuj  zkouiiiiiníui 
jt  '  -iMlenretttliské  ve  Fnuiíkii,  jisté  před   idiu  tjnpHali 

líi  -  ••  o  starožitiHistecb  slezskýelí,  liižkkych.  haských  a 
jiných  J,  G*  Key^isleij  U  D.  Heniiaiui,  G.  A.  Vnlkman 
K.  F-  S  ť  h  B 1 1  z.  11  a  I  d  u  i  a  a  j.  V  Kličku  již  ear  P  e  I  r 
Veliki  (zeinř.  17:ío)  všímal  .si  bedlivé  arelmeobigie  í*vé 
v]ji)^tí;  podjK)ruje  uu  pf,  ů^iJovné  sbírání  a  ^acbovávání  pa- 
mátek balbarskéba  carsna  na  březlrh  Kumy  a  Volhy,  xaiéc- 
ii<flH>  r.  VJIM)  ikI  Tatarft.  Také  vysUd  r.  17  lil  první  védeckf#Q 
rjípnivu  do  Sibiře  za  áeelctu  arcbneolo^ickébu  bádúoL  Za 
earevuy  A&uy  Ivatiovny  (zetol.  1740)  andiaeobig,  tíhnogmf 
n  historik  Vaj^ilíj  Kikitiř'  Tatií^éev  vydal  pomocí 
akadeu)ie  prvé  ru»kt*  instrukce  ku  sbíninf  ruských  staro- 
iitua^U  a  rozí*í<lal  je  na  v^eeliny  úřady  ^iiberniiilril;  v  druhé 
polovici  18.  ht  objevují  »c  etbnogiafové  a  archaeolot^rové 
Miller,  Pallaíi,  Lepeobin^  Ginclin,  Zajev,  liyckov, 
Gythrie,  a  zaleženo  bylo  ntiisinun  v  ear^ké  Ereiuita/i 
v    Petrohrade. 

I  11  ná»  v  Cechách  koncem  předešlého  století  objevují 
ue  první  ^rédomitéj^í  práce.  J  o  s*  e  f  rytíř  B  i  e  u  e  u  b  e  r  k 
z  K  i  c  n  c  n  b  e  r  k  a  (1 78 1 — 1798)  byv  jako  vojenský  in/ienýr 
při  opevňovadeh  pracích  mésta  Králové  Hradec  «védkeni 
ráxDých  nálezů,  )K»psal  je  ve  svých  spij^eeb  a  ua  kooci  sto- 
leU  Joiřiif  Doí»rovský  vydal  prvai  véd  cek é  pojednání 


*y  0r.  W.  ^tttckfílcy,  ltiii«*iunum  Curiosuiu  Oi  díly  re  ful' 
],ouf]>^D  17^4;  Stiinobeiiíít%  a  leiiiplť   rcJHínred  to  thc  Brillslj  I*rui<i^ 
awl  Abury  ;vf*  foUui  ÍAmflýn  ITlo— 1:í.    Jam  on  D*»ijl'U»,  Xcnm 
BrkaatikaL  A  Sepitlchral  Hii^rury  i)f  Great  Britain  (ťoUo-  Londýn  IVM 


o  archaeolo^^ii  zeinč  české,  napsané  u  ijnležitosti  náleze 
před liistorick velí  hrobň  ii  Hi>řína  na  Mélnicku,  "^j 

JeAté  nsilovnéjAi  |>raci  vyzuaéuje  se  poéátek  a  pi'viii 
polovice  naáelio  století.  Již  tu  nalézámej  nepři  bií  žejice  ku 
kvantité  práce,  díla  i  cenou  svou  vysoko  vynikající,  a  ne- 
niftžeine  protít  přistoupiti  na  obecné  rnínéni,  dle  kterého 
déjiny  vlastni  vědecké  práce  v  archaeologii  předbistorieké 
datují  86  teprve  od  let  étyficátyeb,  od  doby,  kdy  počaly 
se  systematicky  zkoumati  dánské  hromady  odpadkové.  Do 
počátku  na-seho  století  spadají  důležité  práce  Billaudehi, 
Tournala^  Christola,  de  SerrcBa  a  j.  v  jcskyníeb 
francouzských,  klasisická  hádáni  Schni  er liniová  v  je- 
Hkyních  bel<,nckvch  (dílo  vy:^lo  n  183**]- -40),  v  Aní2:lii  rev. 
M  a  c  E  ri  a  o  r y,  ( í  o  d  w  i  n  A  u  íí  t  i  n  zkuumali  pcélive  jeskyni 
kentskou,  E.  H  u  m  e,  jeskyni  whidbeyskon,  \\\  H  u  c  k- 
land  jeskyni  kirkdalskou^  D.  AVilson  psal  o  íirehaeologii 
íSkotska.  V  Dánsku  piacovali  Nyerup,  Vcdel  Si  m  o  use  n 
a  slavný  archaeolog  Chr.  Thomsen  vydal  již  r.  lH3(í  svůj 
úvod  do  noťdické  archaeologie,  **) 

Y  Německu  pracovali  Vdler,  Fuhrmann,  W.  Bii- 
sching,  Dr.  Fr.  Wagner,  H,  F*  Link,  L  e  w  e  z  o  \v, 
Dorrovv,***)  hlavné  vynikají  G.  Klemm,  K.  Preuskcr, 
O.  O.  von  Estorff;  S,  Wagener,  ft.  C.  Lisch,  Fr. 
Krase  a  jiní,  a  také  jeden  z  prvních  dosud  žijících  archaeo- 


*)  J.  HiťniMiberk  z  li ieaeaberka.  Verwich  tibor  ciiii^f© 
merkwiiníJřro  Alterthíituer  im  KoDÍg^reidj  Itíiliiiieii.  2  evazky  (.Praha 
177S— 9).  J.  Dobruvský,  •,Cher  die  BeříTřibi]Íí*t4ítrt  der  a  1  ten  .Slavea 
fiberliaupt  uad  der  BOlimpn  insbcflODílerr,^  (IVjediuitií  král.  učené 
apol.  aauk  r.  i7ti6). 

**}  Clif.  ThotDóea.  L^detraad  til  Nordisk  Oldkyndighed  (Kodaň 
Í83tí;);  vyŘlo  uH  v  neiu.  překladu  pod  titulem  „Leitfaden  zuj  nor- 
tlisehea  AUertUuuisktmdc  v  Kodani  r.  IK37. 

***)  Dorrow.  Op(er»tiiítte  uiad  Onibbflgel  der  Germanea  nud 
Hí^mer  aiii  Rboio.  (W]t-ř*l»;ideii  1819— SI).  W.  BiUehiug.  Die  lieid- 
Tiischeii  Alterthituier  Srhlcf*ions  iLipsko  1820—24}* 


XXI 

logů    L.    Lindenschmit   začal   již  v  této    době  svoji 
činnost.*) 

Ze  zemi  slovanských  stoji  opět  Rusko  v  popředí.  R.  1804 
založeno  bylo  prvé  „OÓiucctbo  iicTopÍH  h  ApeuHocTeft  poc- 
cilic-KuxT,"  v  Moskvě,  r.  1830  založeno  bylo  podobné  v  Oděsse, 
kde  již  dříve  dal  Iv.  A.  Stempkovskij  podnět  k  založení 
arcbaeologického  musea  (v  Oděsse  a  v  Kerěi.)  Pracovali  tu 
hlavně  A.  Asik,  P.  Dubrux,  N.  N.  Murzakěvic,  N.  J.  Na- 
děždin,  Dubois  de  Montpéreux,  A.  E.  Ljucenko  a  jiní.**) 
V  Petrohradě  již  na  počátku  století  obírali  se  archaeologií 
Ruska  P.  J.  KSppen,  Vaksel,  ředitel  publičné  knihovny 
A.  P.  Olenin***)  aj.  Také  K.  Schloczera,  jehož  práce  vy- 
cházely na  r&zných  místech  nelze  zde  pominout.  R.  l><4(} 
vzniklo  tamže  „ApxeojiornuccKoe-Hy»iii:i3iaTy«níCKOP  oom(^cTDo" 
(z  počátku  vydávalo  své  Zápisky  jen  v  řeči  německé,  frau- 
couzké  a  ruské),  jež  se  později  přezvalo  v  „TMiieparopcKoe 
PyccKoe  apxeojlorHnecicoc  ooiuoctijo"  ji  rozdělilo  se  r.  isól 
na  oddíl  ruské,  východní,  a  západní  archaeoloírie.  Pracovali 


*')  G.  Kle  mm,  Handbncb  dťr  ř^crmanischen  Altertlnimskuiulc. 
íDnlžďany  1836)  a  Allícemeine  Kulturřfcs<*liiclite  lUl.  1.  (IJpsko  I8l3i. 
K.  Proiisker,  Blicke  in  die  vatcrlandiaclic  Vnrzcir.  'Lij)skí)  isll  — Ui). 
G.  O.  voii  Estorff,  Heidnische  Altcrthuiner  dor  (n»;roiid  von  l\'lzťii 
im  elíemaliřren Bardenřraue  (Hannover  lHir>).  G.  ('.  Li s<'li.  Andcutunř^^en 
liber  die  altgermani:*ehe  nud  slavi.sťhe  (írnbalítTthiiiiier  >íekli'nbur«r.s. 
(Šverín  18**7).  S.  Ch.  WařToner.  IIan<1bucli  (l«'r  iii  IhMitscliland  vut- 
deckten  AltcrthUmer  aus  lieidnischer  \'(>rzeir.  Vvmar  \xi'2>.  V.  Krusc. 
r.udorřirÍ8  (Lipsko  IHlíri.  Deutsclie  Altertliinner  ( llallo  ISlM— 2S).  Xocroli- 
vonica  oder  Altertliiinier  Livlaiid?*,  Lstlilands  und  Curlands.  iIíorjKit 
1HA2).  L.  Lind  enselimit.  Da-^  ír»'nnanische  TodtenlapM-  l»ei  Sel/.í'ii 
in  Kheinhessen  :Mohii(;  islS;.  Tuto  první  dobu  i)rací  nrnieckycb  a 
nordiekýcb  vyh'řil  též  L  rndset  ví»  .spisku  o  nordiekř  a  středo- 
evropské areliacob)írii.  'Kristiania  \><H1). 

**)  Diiboii*  de  Montpéreux    r)es  Tunudus.  des  Forts  ťt  tli^s 
Heniparts  de  la  línssie  occideníaK'.    raříz   Išb")  . 

***)  A.  P.  nloniij.  DiiMTi.  oúi.  .Mo-,i:.i]„  o|.\  .Kin,  n|>:ir..ix  I..  •  "i.iTiMXi. 
II  i-ToncHH  rijíOout.moHiíi  r.iauMiii.  ori.  it]i"\[»'nii  'ri»M;in.i  n  1*\  •■  m.mxi.  i" 
HaiiiCftTBin  TaTapx.  (lN*trolirad    is:)2'. 
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Uim  A,  UvarMVj  1.  l\  Sacliarov,  ?.  S.  Sa  vel  jev,  J.  J. 
Sréznévskij,  L  J.  Zabelin.  V.  V.  Tisenhausen,  Bo- 
vin  ski  j,  š  til  8  o  v,  mimo  ué  K.  E.  von  Baer,  R,  1850  zřízena 
byla  mimo  to  při  carském  kalniieté  „carská  archaeoloín<*ká 
komisme",  jejiž  úkolem  bylo  sbíráni  a  zachraňování  ruských 
starožitnosti.  Car  Mikoláá  Pavlovic  štédfe  podp(jrovaI, 
vysílaly  se  expedice  do  rň>:ných  krajin  ruských,  a  jeho 
dlleiij  jest  i  velkolepé  dílo  „4l>*'Bíí'^eTii  pucciiícKaro  rocy^np- 
cTua"  {ÍM9 — 1853),  věnované  předev.šiin  arebaeolo^-ii  dob 
historických,*)  J.  Potocki  i\  1-^12  vi^dal  již  archaeolopcký 
atlas  evropského  Ruska* 

Také  v  Polsku  se  ji/,  v  první  polovině  našeho  století 
pilné  pracovalo.  NaLitv(;  R.  Zieukiewicz,  hr.  Eus.  Tyszki- 
ewicz  mnoho  sbíral  a  psal,  a  hluvné  bratr  jeho  Konstantin. 
K.  1850  založen  byl  jím  ve  \  ilné  arehaeolo^irický  spolek 
s  museem.  V  Polsku^  na  Bélorusi  a  v  Ilaliči  pracovali  diUe 
pilné  L  Kraszewski,  A.  Ij.  Glebowicz,  .1.  Lii»poman,  I. 
Fundnklej»  hr,  Eus.  Tarnowskij  J,  Lelewel,  Že^ota 
Panii,  M.  l*otoeki,  M.  Grabowski  a  jini,  hlavné  Adam 
Czarno(»ki  jinak  zvaný  Zor.  Dob  Chodakowski.  Také 
W.  Surowieckého  dlužno  sem  přičísti.'**) 


*)  M^lo  vyjiti  redakci  a  a  textem  A.  N.  Oltjnina,  »  ohtnzy  aka- 
ílcuiika  Solnreva.  Ježtn  OIcdítí  bnsy  zemřel,  vydal  je  zvlúétni  komitét 
pud  iJi-edHodnictvirii  Ur.  8.  T.  StroiranovíL  T»^xt  ri;ipKali  A,  F.  Wcltriian 
ft  J.  M.  Sně^irev. 

**1  E  TyszkiPwicz.  Jtzut  í>ka  na  zrz/nlla  ardieolojini  kr;ijowt\j. 
(Yilno  lH42i.  Illaviit  díNi  bratra  je  pozdiJSÍ:  <i  kiírliatjacb  na  IJtwie 
i  U\m  zacluHloi*'!  Boilíii  IR18).  íJlavni  dihr  L  Kraszewského 
Sztuka  u  Stowiíui  szcj&ťgólniě  \%  Polsco  i  Lit^^io  przrdchrrcM-iaťiakiéj, 
vyélo  až  r.  ISm  w  Vilné.  Žcsrota  Pauli,  8tarožyhioéci  galicyjskie. 
(Lvov  1H38\  \\\  Hurawiecki*  81cdy.enie  poezatkii  narodťiw  »ío* 
vriítóííkich.  (Varšava  ]S2Í.)  Z,  D,  C  li  o  d  a  ka  ws ki.  U  SJowíaiiszťzyřuie 
pt7pd  rhrííi^sHanstvmn  1  Krakov  l^f}5l  J,  Lip  p  u  m  11  n.  Zastanowienie 
9\i*  nud  njogitauii  ctc,  (Vilaa  1832).  L  Fuaduklcj.  (»í>oi|itmo 
Muruji*,  iiíi.ioii%  tt  iH>íxiAMm%  KiooojftiO  tT^iopMlrt  (Kijev  184^).  M.  Qra- 
howski.  lltrsiiua  dawna  i  tera/iiiejnza  (Kijcv  1850 1. 
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v  ČecIiAcli  oíi  konec  století  íjh*deáIého  oplynnlo  více 
aniž  hv  8e  bylo  pokropilo  v  prod* )  Teprve  v  letech 
Iricátyph  iihjeviiji  ^e  tlva  éili  príieovni<'Í  sht^rufel  l\  Václav 
[raltnns  (así  1790— 18(11)  a  Kalina  rytit  %  Jaetben- 
"steinu  {,1771? — IWH),  který  s  pomoci  Krolmii8ovou  vydal 
^tinrni  v^^^x  dílo  cele  vénované  reské  íircliaeologii.'**)  Po  Káli- 
^Boví  vftbec  nastalo  ťilejáí  linutí,  Pavel  Saťařik  připravoval 
^K.  dli  Slovanských  starožitností,  který  však  iKihnžel  nevyšel, 
^ČTau  Kolt  ar  pílne  si  všímal  nrchíieolo^^ic,  a  liyl  také  r.  Iš40 
jmenftván  pr(»lVssorem  slovanských  stamzitností  na  iinivorHité 
videfmké,  nž  koneené  Jan  Erazim  V  oce  I  zahájil  nové  ob- 
^U4>bi  ccí^ké  arehaeoloiric  vydáním  svého  díla  „UrundzU;?e 
"tler  híihniisí-hen   Atterttiamgknnde^'  v  Praze  r.  184/).***) 

\y\}  té/ic  doby  padá  také  c>r;íani8ačni   činnost  archaco- 

lo^cké  práce  v  Cechách,  fí*  1S4I   xaložcn  byl  popndem  Fr. 

^^Palackého  arcliacoln^ncký  í«ljor  pí^i  museu  království  ée.ského 

|H(geHel    se    však  poprvé  teprve  r.   l*^4^í),  r.   1Š5;]  VL  Zapem 

založeny  Památky  an^haeolopcké  a  místopisné. 
■         Na  Moravé  téže  <lohy  první  A.  Boček  a  po  uém  hlavně 
^B,    Dndík,  J.  Eder,  M.  Koch,    dVEIvert  a  jiní  poéali  %\ 
více  Vííimati  archaeoloírických  nálezů,  f) 

Ncehtíce  véc  příliš  roztrhávati  překročili  jsme  jíž  tu  a 
tam  leta  étvHcáíá.  Zároveň  jent  vsak  viděti,  že  léta  čtyřicátá 
nejsou  néjakon  nréitou  hranici  vědecké  práce  arehacído^irké^ 
jak  se  SiMjdívá.   Nicméně  nelze  popírati,  že  asi  od  doby  té 


*i  Snad  jo  inožtid  lařadíti  soni  též  rodilého  Pražana  J.  M.  Kon- 
ráda, jenž  r.  1818  vydíil  ve  Vídui  spi»:  íbi-rsicht  ťiucr  UrřTeMťhiťhte 
dťT  Welt  uod  do*  Mi^DRchen  m  Boscuk  íiu*  die  íirstcti  Aiisiedeiímřrcti 
Ufid  Wanderimirea  des  meiiHohliclien  ITrHříiniiriPH, 

**^i  Kalina  ?.  J  a  e  t  h  ř  w  ř*  t  e  i  n  ii.  Mrdmi^ní*  liťidtiischo  Dpfer- 
[)líltjic%  (irHlicr  uiid  Aíterthílmer,  tnit  .S5  StiííHiníťktafeln.  (Praha  18o»í), 
•**)  llavní  dtÍL*  VtK-ť^lovo  ^Pnivék  zemé  éeské"  vyálo  v  Pra^e  aÁ 
18fití— ♦ií<.  K.  1860  jmenován  byl  Voeet  profeř««f)rera  arehaťoloírio 
pozdí^ji  i  pis^-mmotvi  ří?*kélio>  na  nnivcisitC  pnížské, 

f)  Dr  li  Uiidík.  ťhcr  die  heidnisfho.n  BegTahnisspliítze  íri 
diUireu  (Sitíímfrslier.  <h  k.  Akaílmjie  in  VVien  1854). 
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3.  Npjvétóf  vliv  na  rozvoj  arťbaeologie  v  době  ponlcdní 
luélu  vŘak  prcřvedciií  důkazn,  že  cluvék  žil  v  Eviopé  již 
v  dobách  nmolieni  dáviiéjňícb  než  se  dosud  inj8lilo,  že  vék 
lidstvu  evToimkébo  netrval  snad  jen  (3<MK)  let,  jak  se  dříve 
dle  bible  čítalo^  ale  mnohcrrj  a  riinobeiií  déle.  Na  svém  mísiti 
|K>xdéji  více  pronilii>iine  o  diluvialníni  rlovéku  evropském, 
xdc  8e  cbceme  jen  knUx*e  /.míniti  o  tom,  jak  se  historicky 
dri^Ir>  k  ťomuto   poznáni. 

Již  na  konci  předešlého  íitoleti*)  a  blavné  na  poéátkn 
u^vnejsího  nach:ízeli  různi  badatelé  nřitítroje  lidskou  rukou 
zhotovené  nebo  docela  kosti  lidské  ve  vrstvách,  které  se 
Iřcze  vsí  pochyby  nkladaiy  v  doháib  pradávnýub.  v  tak 
zvané  dobé  diluviídni  (,,předpotopiii''  dle  starších  názorní. 
Byly  to  nálezy  v  jeskyních,  jako  imlezy  Schmerliníía  v  Belgii, 
Mac  Knucryho,  Bucklaoda  v  An^tlii,  Tournala,  fhristola  n 
Serresa  ve  Franí*ii,  llspera  ve  Francku,  atd.  Ale  nálezy 
tyto  í  správné  výklady  jejich  nedocházely  povsimnntl.  Víra 
v  biblický^  vyklad  a  hlavně  pak  autorita  nékterych  učenců, 
kteří  se  vehni  určité  jiosíavil!  proti  uáhlcdám  po<lobným. 
do.stjicila^  aby  vesly  v  zapomenutí.  l'í'edevsím  to  byl  slavný 
pnlaeontolo^  francouzský  G.  ťuvier,  o  jehot  autoritu  se 
tříštily  vAechny  opětované  pokusy  dokázati,  že  clovék  žil  ve 
Francii  současně  s  velkými,  nyní  většinou  vybynulýnd  zví- 
raly diluviaíuími,  jejieh^í'.  kosti  plnily  nánosy  jeskynní,  Cuvier 
86  vAak  v  této  otázce  éasto  jiříliš  ostře  odsuzuje,  l^ravda 
ji*st,  že  slovem  svým  dovedl  zadržeti  pokrok  v  archae(»lof^i 
tak^  jako  jej  dovedl  zailj'žeti  v  zoologii  a  antbropoloj^ni  ve 
sporech  svým  s  FA.  Geoífroyem  de  St,  Hihiire  a  Lauiarckenh 
Ale  Uuvier  nebyl  j)řcdné  nějakým  absolutním  odpůrcem  exi- 
*^tence  diluvialnlho  éUívéka.  „Pas  encore''  („Jesté  ne")  od- 
větil   pouze,   když  se  ho  kdosi  tázal,  našel-li  se  již  élověk 


•)  Jcdiilm  z  uejataršícli  je  nález,  který  odkryl  a  správBi^ 
vytopil  John  Frěre  r,  1797  a  Ifoxne  v  SuťTolku  (Anjyclie),  Ale 
jíl  před  nitn  Bondil  faráf  E  «  p  e  r  na  nouťasnosť  íluvrka  s  diluvialníuti 
jtviřaty. 
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„predpnto]ml^.  Cmier  nevL^HIj  že  by  byl  človck  ii  nás 
z  diluvia  |třctrval  do  doby  pfítomué,  Cuvicr  to  nemohl  vě- 
řiti, punéviídž  na  jinvťb  Zříklndcrb  doýel  k  pre.svéděeuí,  že 
váechny  velké  periody  v  historii  zemé,  tedy  i  doba  diluvialní, 
konrily  se  nahRm  píTvmtetn,  v  nOniž  téméř  v.še,  co  bylo 
na  suchu  živého,  zde  zahynulo,  a  lirth  pak  vždy  znovu  tvořil. 
Nékde,  na  nékteréni  koutku  zemé  udržel  se  í^nad  clovék, 
ale  u  níis  nikoliv*  Dále  iieí*niíme  zaponíenoiitiy  že  Cuvier 
byl  pHro/.ené  opatrný  po  técli  pošetilostech,  jež  se  dříve  již 
8  liředputoimíin  clovékeni  natropily  a  pH  iVtnríeh,  které  i^e  na 
palaeoi^tiilopi  vedly  se  strany  })ohlistiky  ( Voltaire).  Jeétě  bylo 
v  živé  paníéti,  jak  m  dokář.alo,  že  řo,  co  před  lety  J.  J. 
8e b  e u c h ze r  naěel  v  bridlieovýeh  dolech  oenin^reuských, 
a  vyložil  za  otisk  předpotopního  dltéte  ( homo  diluvii  testis), 
byl  jen  otisk  obrovského  mloka,*) 

Po  tom  vHciJi  pf)cho[iÍnie  í^náze,  proč  CUivier,  učenec  tak 
veliký,  odmítal  existenci  diluvialiíího  člověka,  llft/jié  nálezy 
odkládaly  se  v  zapomenutí^  až  kooeéDé  tuto  hráz  svott 
honževnatostí  j^rotrhl  Bouch cr  de  Pcrtben,  jemuž  náleží 
zn«(uha  a  cest  tohoto  vcdeekcho  vítězství.**) 

Houcher  dc  Perthes  již  od  r.  1838  nacházel  v  diluvialních 
nafdaveninácb  řeky  Sonimy  v  severní  Francii  hrubé  nástroje 
kamenné  vedle  zbytku  zvířat  dihtvialních,  S(mdil  na  jejich 
ííoucaHnost,  a  tím  na  existenci  élovéka  diluvialního.  Ale 
dlouho  nedocházel  víry*  Teprve  když  se  mimo  Dra.  RijEroIlota 
z  Amíentía  několik  předtiieh  ř^eolo;j:ú  aniclických  (Falconer, 
Evans,  Prestwicli  a  Lyell)  na  miste  přesvědčilo  o  síprav- 
noati  jeho  nálezů,  a  když  mezi  tim  Oh.  Lyell  dobyl  si 
téméř  vseobeeného  souhlasu  své  velkolepé  theorii  o  povolném 
vývoji  kftry  zemské,  theorii,  která  téměř  na  dobro  vymyto- 


*)  V  v  e  8  k  é  Utorattiťv  vi/,  o  fonitc*  i\X\vm  ulánek  Dra.  J.  Wan* 
keJa  v  Časopise  iniifi,  spolku  olomouckého  1890  Mr,  2  hhI. 

••>  Xáloxy  své  popsal  vo  3  sviixcích  díla  „Antiípiiti^s  coltiquea  et 
antédiluvionues"*  (Paříž  1847—64).  Srv,  k  tomu  i  jeho  spis  ^De 
rhfunmu  anttMjiluvieu  et  de  ses  uouvres"*  (Paříž  1$60). 
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Ja  z  historie  země  iiáblé,  vše  hitbici  převraty  Cuvierovy, 
B|ir¥e  potom  víra  v  existenci  diluvíalnílio  elověka  niobiu 
nabyti  [»e\Tié  půdy.  Když  pak  r.  185lí  Cb*  Lyell  sám  ve 
veřejné  ítefaAxi  krúlovské  učené  společnosti  londýnské  pro- 
hbiííil  se  pro  mínéai  lioucherovo,  celý  8?ét  rázem  uvěřil 
AQtorít<i  vyvíižilíi  autoritu.  Celé  houfy  nřencft  putovali  navštívit 
naleziétč  8omrae«ká,  brzy  nastabi  po  celé  Evropě  usilovné  pá- 
trání po  diluvialním  clovéku,  a  nyni  až  na  málo  výjimek  neni 
iéméf  s&einé,  kde  by  jeho  existence  nebyla  řadou  dokladft 
dokázána. 

8  íiinto  velkým  objevením  spojila  se  ještě  jedna  událost 
k  rozpoutáni  studia,  jehož  předmětem  byla  existence  a  původ 
pravěkého  Cduvéka,  Jest  to  nové,  ureitéjái  a  propraeovauéjšt 
positavení  vývojové  theorie  Ch.  Darwinem,'*)  Darwin 
do  své  první  knihy  o  původu  druhů  uepribral  ješté  výkladu 
o  původu  lidstva  a  tepn^*  v  knize  o  původu  ťlovéka  vyslovil 
známou  bypothesu,  že  élovék  vyvinul  ne  z  nékterébo  mu 
blUko  8tojfe(ho  ivírete,  nejspíše  z  některého  vyhynulého 
druhu  veleopů.  A  tu  bylo  přirozeno  a  jai^no  pro  stoupence 
i  protivniky  této  theorie,  že  to  mohla  býti  buď  palaconto- 
logie  nebo  předhistorieká  nrchaeologif,  která  nu  otázky  zde 
povstalé  mohla  diiti  nejlepší  <KlpovéiT,  I\ikud  dala,  o  tom 
Be  na  jiném  miste  zruiuíuie.  Zde  stačilo  jen  ukázat  na  to, 
proč  také  vvíítoupení  Darwinovo  má  velký  význam  v  ději- 
nách předhisitorieké  archaeologie. 


•)  Známo,  že  již  před  DanviDem  celá  řa<la  badatelů  proueala 
podobné  myšlénky.  V  ureleuou  theorii  sestavil  jo  poprvé  Lam  a  rek, 
ncjvctél  předchfídre  Darwioňw  Darwin  řekl  celkem  málo»  co  by  ne- 
byla ji>,  přiíd  tim  vysloveno  Lainarckem  (^blavnó  v  jeho  dílo  „Fhiloso- 
pbie  zoohut^iqiir'*,  í^aříž  180Í*).  Darwinova  hlavni  dila  JHOU  ^<>u  the 
ripn  of  species  by  meun^  of  natural  í^oIcctioE"  (Londýn  185Í)}  a 
}ii  the  Dcsccnt  of  Maii  and  Seleetion  in  Hclatioo  to  Sex.  (Londýn 
1671 ;»  Obé  přeloženo  téuj^ř  do  vSecli  evropských  jazyků.  O  životř 
Darwinové  arv.  Mpiři  jeho  syna  Fr.  Darwina.  The  life  and  Icttred 
of  Ch-  DarwuL  (Londýn  18«H)  nebo  spis  Ch.  Holdcra.  Charlei 
Darwin^  his  Life  and  Work  (Xew-Vork  1891  l 
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O  dějinách  této  Tedy  t  pof^lednich  de^itUetieb  se 
xiee  Mřití  nemůžeme.  Dějiny  ty  ttloženy  badoD  lépe  v  dal^ito 
Iffeni  \ýj4le<ikíi  prací  vvkooaných,  Zile  byehom  velké  mí^to 
přeplniti  ma.si)i  jméuy  oM>buimí  a  zemépbujfTtá.  Za  to  zde 
podáne  krátký  ptehled  dfkležit^jéich  ústavů^  ma$et  ^polec- 
jwwtí  a  ěa^optsú  ttrcbaeolo^ckfeh,  k  aiini  na  kouti  připo- 
jime  i  sehnalo  ucjbkviiejSieh  obei*iiveh  dél  arebaeofogiel^cb. 

Spoleetio^ti  a  ia^upi^y. 

Kejdilleiiiéjéf  spolky  fraeovzéké  jsoa  ^Soeiélé 
des  aatiqtiatres  4e  Frauce^  a  pro  ptedUstoríi  /eiD 
Tice  „Soeiété  ďauibropologte*  xaloieiiá  r.  1850 
a  wjďátMjJkl  Í9ěi>pi»  jpBiilletÍDi«  de  la  $aeiélé  ďantbropCH 
tfi^ie  de  Paris.*)  fúéotmé  iMiIletiny  T^dávaji  i  jiné  spoltj 
aBAmp^fasieké  w  Ljraaá^  w  Bofdeaax^  w  Belgii  w  Brmísenu. 
PtafisMXlf  aathiopoiogkké  ikolv  paHiské  tiaila  spolkem  ry 
driijvaoé  vydáraji  od  r.  li^l  mě^léník  ^Rerae  measaelle 
de  récole  ďaBlJiJOp4>losle  de  ParÍ!»^.  Kejr^Hin  a  ae)- 
iiiHiidirfjtiia  casop&^ai  feiaroasdk]^ia  je  ^Uanrhropola^e'^ 
fdSgwaai F.TofÍMíuéaD^  fL Outaibieeai  a  &  T,  Hamym.*^) 

T  Aag^tií  npůtek  ^Aatkrop^olo^ical  la^tttate  of 
Greac  Britaía  aad  Irelaad*^  vydáTá  tf*I^be  J<»anial  ot 
the  aatkr.  la-itísate*  a  sfitittimmt  9:^4^eiety  ^í  Aali- 
4|aaríes  i«f  Loftdaa*  taháitaá  knloa  JGttB  IL  ml  1750 
dva  Aúoikj  ^WMřčediaet  af  tke  &  of  A.*  ti 

Bewiew^  ind  n  1:388^ 

Také   ^Briti^k   arekaeal^^ieal   a  lítia^^  a 

,Koyml   arckae^L   la^^tlutie   af  6rťa&    L^nt^ia   aad 

S^Okya. 
*  te  pi.  JK#vii«  ař«^k4«l#$l^s«* 

a  "    '  "  -  -     « 


ffiiř  ^r«  k  i 


4a  rkMvc:.- 


XXIX 

IrtOuiid"  vvdiiviiji  »ve  j,Jonra;ils",  Několik  venkovských 
fi|folcrnotítl  anglických  má  také  Bvé  casopihiv-  V  Skoí.sku 
exístoje  od  r.  1780  Society  of  Antiquaries  of  Scotlaud, 
vydávíijícl  Proč  cedí  ngs,  v  Irsku  Royal  Historical  and 
Archaeologieal    AsBociatiou. 

V  Itálii  vydává  anthropolo^irká  spolcčnoí^t  florencká 
jjArchtvio  per  rantropologia"  řízený  P.  Matitegazzou, 
L.  Pi^oriiii,  P.  Strohel  a  G.  rhierici  „Bullctiiio  di  palet  no- 
logiH  I  talián  a  (v  Parmě),  a  L.  Pigoriui  ..Ťronaca  del 
museo  preistorico  ed  etnografico  di  Ronia^. 

Z  německých  casopisil  vedle  velikého  ..Archivu  ťUr 
A  n  t  h  r o  p  I)  1  o  g  i  e"^  a  „C o  r r  e  s  p  o  u  d  e  n  z  b  1  a  1 1  u^  vydáva- 
ných vřeném eckou  8poleřností  pro  authropologii.  ethaologii 
a  přfdhistorii.  vychází  celá  řada  časopisů  nákladem  rClzných 
ineuHlch  spolků  anthro|»olořpekýeh  a  archiieoloř^^ekýcb,  jež 
zde  vÁecky  vyčítati^  prcsahovah*  by  meze  vytčené.  Ncj* 
důležitéjáí  7s  nich  jdoii  ^ J  a  b  r  b  11  c  h  e  r  d  e  s  V  e  r  e  i  n  s 
von  Alterth  nmsfre  unden  i  m  Rheinlande"  v  Bomiu^ 
aaincnitý  ,,Zeit8chrift  ťlir  Etb  iiolog^ie"*,  jenž  spolu 
'/právami  berlínské  společnosti  autbropolof^ií-ké  (Ver- 
hamllungeti  d.  berl  Ges.  f.  Anthr,,  Eíbn.  und  Urgescbichte), 
vilmá  81  hojné  i  naši  české  predbi^torie  a  vůbec  arcbaeologie 
íílovuoské,  K  a  c  h  r  i  c  h  t  e  n  li  b  e  r  d  e  u  t  s  c  h  e  A 1 1  e  r  t  b  u  lu  8- 
fande  (rcd»  ]{.  Virchow  a  A.  Vosa),  dále  nmichovské 
^Beitrage  zuř  An  thropolo  gi  e  und  Tr^eíŘcbi  chtě 
Bayerns'^  (red.  J,  Hunke  a  Ji  Rlidinger)  a  ^,Praehi- 
Btorische  Blatter"  (red,  Dn  X  Xaue),  dva  lužické  ca^o- 
pií»y:  ^Oberlausitzer  Jahreshefte  d,  Ge«.  t  Anthr. 
und  Urgeschichtc"  (Zhořelec)  a  „Mi t í  heilungeu 
d.  nieder  lausitzer  Geg,  ť.  Anthr.  tnul  Uriiresch.** 
(Gubin),  dále  pro  slovanskou  archaeologii  důležité  časopisy 
^Mittheilungen  d.  anthr.  Vercin?*  iu  Scbleswig 
llolstein^  (v  Kielu),  „Schriťten  der  nátur  for- 
cbendeu  Geiíellschaft  in  Danzig  (v  Gdaňsku), 
^Scbriften    der    phyBikaliscb-oekoQom.    Gesci  I- 
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sohaťt  zu  KCni^sber^-  a  zpráTT  archaeologického 
spolku  ^rrnssia-,  obéTKraloTci,  •Schlesiens  Vorzeit 
in  Bild  nud  Sehriff  ve  VnitislaTi),  a  řada  jiných 
Oasopisů,  Yvdavanych  lokálními  spolky  (y  Meiningen,  v  Ště- 
tino, Beynřuthě  atd.i 

Z  rakouskyeh  uěnieckyeh  sborníků  jsou  nej- 
iltMoiiu^jši  ^Miftheitun^eu  der  anthropolog^ischen 
li  osellsohaft  iu  Wien*,  .Mittheilnngen  d.  k.  k. 
ťoutralooinnnssion  zur  Erťorsebung  und  Erhal- 
luu^^  der  Knnst-  und  historiseben  Denkmale^ 
a  ^.Mittheiluu^en  d.  praehist.  ťommision  der  k. 
\  k a d o ttu e  d,  W  i :> s e u s e ha  fi e n-^ :  ví^echny  Tjcházejí 
\o  Yidui.  Ze  ^vVoarskýoh  dložno  se  zmíniti  o  dvon 
..  VuřoiiTor  ťilr  seh weizerisehe  Alterthnmskunde 
vludioalour  ď  auti^tuité^i  suisses)-'  (red.  J.  Eabn)  a 
..  Vuh^jua**  v*^^^*  *^^  Forrvr \  obé  vychází  v  Carjchu. 
:\  u\M'diokyoh  Yxchári  v  Kotláni  dánsky  ^AarbiJger 
ťvM  uordisk  Oldk\  udiirhod  oít  Historie**,  v  Stok- 
lh»liuu  šNO\lsky  „Antiiivarisk  Tidskriťt  íor  S  v  e- 
ťiívo"  a  »vKiMi^;:.  Vinorhcis  Histv^rio  vvh  Antiqvitets  Akade- 
nurus  M  a  u  a  d  s  M  a  d**.  Krasua  dila  i^Měmoires)  vydala 
N  Kodani  ..Sooióio  royale  dos  Auiiiiuaires  du 
Noiil- 

M  a  d  a  í'  i  niaji  časopisy  dva  A  r  v  b  a  e  o  1  o  g  i  a  i 
Krtosito"  a  ^A  ro  liaťoloiriai  Ko/le  inények**.  Oba 
vNťlia/.oji  v  IVsíi,  a  jsou  vodle  pivdhisiorieké  věnovány 
i  liistoriokó  arohaeolopi. 

r  /.ápadiiieh  rolovaná  Ooehú  a  Poláků  také  se  ar- 
ťluuM)lopo  přodhistoriťká  pilné  péstujo.  Z  éoskyoh  časopisů 
vnímají  si  jí  nejvíce  .Pani útky  arohaoolofrické  a 
míst  opi  sne"  vydávané  arch.  sborem  musea  království 
leskébo  (pod  redakci  L.  .1.  Píčcl  .Česky  Lid"  (^red.  L. 
Niederle  a  0.  Zíbrti  v  Pra/.e,  a  „Oasopis  via  stene e- 
k  č  h  o  m  u  s  e  j  n  í  Ih'  -  |»  «•  1  k  ir  v  Olomouci  -  red.  J.  Pailiardi). 
Polské    práce    ukládají  ^r  ncjvicc  v  první,  arcbaeologii  vé- 
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nované  části  „Zbióru  do  wiadomošci  antropologii 
krajowéj"  vydávaného  polskou  akademii  véd  v  Krakove. 
V  Poznani  vycházejí  mimo  to  „Zapiski  archeologiczne 
poznanskie",  vydávané  taměj.sím  tovaryšstvem  přátel  nauk 
pod  redakcí  L.  Jazdzewského  a  B.  Erzepki. 

Rusové  mají  velkou  řadu  společností  archaeologických 
(část  jsme  vyjmenovali  již  na  str.  XXI.  a  jimi  vydávaných 
sborníků  a  časopisů,  ale  časopisy  tyto  jsou  jen  z  části 
věnovány  archaeologii  předhistorické.  Zvláštního  jen  tomuto 
oboru  věnovaného  sborníku  Rusové  nemají.  Nejdůležitější 
jsou  „3  a  n  II  c  K  H  ii  31  h  e  p  a  t  o p  c  k  a  r  o  p  y  c  c  k  a  r  o  a  p  x  e  0- 
jiorniecKaro  o6mecTBa"  v  Sv.  Petrohradě,  pak 
„ŽI,  p  e^B  H  ocT  h".  arch.  společnosti  moskevské,*)  založeno 
r.  1863,  „IÍ3BiŘcTÍii  ouiuecTBa  apxeo.aorifi  iicTopiH 
H3THorpa*iíl"  při  carské  universitě  v  Kazani,  a  „Ba- 
uhckh"  archaeologické  společnosti  v  Oděsse.  Mimo  to  více 
státních  archaeologických  komissí  vydává  své  akty  a  trudy, 
a  anthropologické  společnosti  v  Petrohradě  a  Moskvě  ve 
svých  publikacích  (moskevský  „/THeiuiiiKL")  často  se  za- 
bývají předhistorickými  starožitnostmi.  Z  jihoslovanských 
časopisů  dlužno  sem  zařaditi  bulharský  „('óopiniKi.  3a 
II  a  p  o  A  n  H  y  M  o  T  B  o  p  e  II  n  ;i,  h  a  y  ic  a  11  k  ii  n  tk  ií  ii  h  a" 
v  8rčdci  (red.  Dr.  Ivan  íSišmaiiovJ,  srbský  „61a  s  nik 
zemaljskog  muzeja  u  Bosni  i  Hercegoviui" 
v  Sarajevě  (red.  K.  Ilurmann)  „8 1  ar  i  na  r  srpskog  arheo- 
loskog  društva"  v  Bělehrade,  a  chorvatský  „Viestnik 
hrvatskoga  arkeologičkoga  drnžtva"  v  Záliřehě 
(red.  S.  Ljubič). 

Musea.  Ve  všech  státech  evropských  zakládají  se  velké 
sbírky  a  musea  pro  domácí  předhistorickou  archaeologii.**) 

*)  Při  tisku  tohoto  archu  dovídáme  se,  žo  moskevská  arch. 
společnost  usnesla  HO  vydávati  mřsicnr;  nove  «A]ixiM».iorii4eoKÍfi  lljiit.criji 
H  iiaMtTKii"  pod  red.  A.  V.  Ořešnikova. 

**)  Srv.  též  Vos 8.  Verzeichniss  der  in  Deutschland  iind  einiírcn 
angrenzenden  Landern  beťindliclion  offentlichen  luid  privaten  Sammhin- 
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Největší  iinisea  evropská  jsoii  v  St.  (rcniiíiinii-en-Laye 
u  Punže,  v  l^iidýiié  (britském  mu8eii)_»  v  Berlíně  (MusíHini 
fiír  Vřilkťrkuode),  ve  Vídui  (v  museu  přírodovédeckéni), 
v  retroliradé  (v  carské  Eremitáži),  v  Monkvé^  v  Kodani, 
v  Stot.-khc^lriiě,  v  liologriii  a  v  Říme,  V  Rakousku  niioio  vídeň- 
ského vyiiikaji  jeNté  nnisea  v  Praze^  v  Krakove,  v  Pešti,  Ln- 
bia  11  i  a  Terstu,  v  zetnieh  českých  pak  nmseum  olomťické, 
briitiuské  a  uékoHk  sbírek  soukromých. 

Sjezdy.  Velký  vliv  na  rozvoj  studií  předbistorických 
niaji  sjezdy  rftziijHdi  společnosti,  mezi  nimiž  nejvice  vy- 
nikají velké  inezináradní  sjezdy  pro  aiithropoloííii  a  před- 
liiíítorickou  archaeológii,  založené  r,  ÍHíjíí  francouzským 
archaeologem  G*  Mordl letem  v  Spezzii.  Bylo  jich  dosud  1 1 
koDáno  a  to  r.  186l>  v  NeufehíUelu,  r.  1867  v  Paříži, 
r.  1H68  v  Norwioku,  r.  1809  v  Kodani,  r.  1871  v  Bologroi, 
r.  1872  v  lírussťlu,  r.  IS74  v  Stockholme,  r.  187(>  v  Pesri, 
r.  1880  v  Lissaboné,  r,  188*)  v  Paříži  a  r  18Í12  v  Moskvé, 
Dvanáctý  se  bude  konati  r.  1HÍ>5  v  Cařihradé,  O  jednaní 
VKcch  vydány  byly  nádherná  puldikaee.*)  Z  jiných  sjezdů 
J8011  dňleíiity  pro  předhistorii  ntřední  Evropy  sjezdy  ně- 
mecké spoJeéntíiíti  anthropolo^ické,  jichž  bylo  po  různých 
méstcch  némeckýcb  konáno  dosud  23»**)  a  pro  slovanskou 


lí-eii  vrm  anthr,,  rtlm.  nm\  tifříe^ťh.  íteífctiBtíitMlcn.  íMiiicliov  1 87tí  l 
R.  Ib80  exi«ti>valo  j<>i»  v  Xettipcku  531  vetíiíelí  ě^ljírek  íirchíícnlu^ickýrh. 
^)  MěDhí  pícliiedný  po]m  jedniini  vřodi  tiVhto  »jezdťl  vydal 
G.  Cotrcau  „Lť  prclnstíirifine  eu  Kun>pc,  Congrí?^  tnni^épf*,  exriir- 
BÍona.  (FaHž  1889).    8rv.  tét  zprAtu  Dra  NicJtTÍa  v  ^Čcakéin  Liilii- 

II.  »tr.  aa 

**)  1.  a  2.  ve  Sveríné  (1871),  3.  v  Stuttgarte  (1872),  4  \e  Wies- 

badenu  (1873),  5.  v  DniMmecb  (1874),  6.  v  v  Moírbuvi?  (1875),  7 
v  Jcně  (187G),  8.  v  Kostnici  (1877),  9.  v  Kioíu  (1878),  10.  v  Strneš* 
burgu  {187»),  It  v  Ucrlloé  (1880),  11  v  ít^xné  (1881),  13.  ve  Frauk- 
furtí  nad  Mnhaiiem  (1882),  14,  v  Treviru  (1883),  15,  ve  Vratislavi 
(Í884),  1(5-  v  Karisnihe  (1885),  17-  v  Stítínó  (1886),  IS,  v  Nuriiuborkii 
(11*87)!  19.  v  Bormn  /LS,SS,,  třO.  ve  Vidni  (1889),  21.  v  MnuBtem 
(1880)1  22.  v  Gdan^kti  (lsí»l),  23.  v  Uirnu  ÍI89/),  *i4.  biide  v  Haa- 
aoveru  (18B3). 
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archacnlof^ií  sjezdy  runké:  1.  v  Moskvé  r.  1869,  2.  v  Petro- 
hrade r,  1871,  3.  v  Kijevé  r.  1874,  4.  v  Kazani  r.  1877^ 
5-  r  Tiflisu  n  1881,  6.  v  Odésse  r.  1884,  7.  v  Jaroslave 
r.  1887,  8.  v  Moskvě  r,  1890  a  9.  bude  se  konxifci  ve 
Vilné  letos  n  189:1 

Obec  Dá  díla  o  před  historii  lidstva, 
Vétái  a  tiovčJŘf  nebo  důležitější  díla  o  předhistorii 
evropského  lidstva  jsoa  následujiťí:  Fr.  de  Rougemoiit^ 
Le  penple  priiaitif  (Ženeva  1857);  J.  Eva  a  8,  Arcbaeologia 
(Londýn  I8»íl);  D.  Wilson,  Prehistorie  Maa.  Rcsearches 
into  the  Origia  of  CivUisation  in  the  old  and  new  World 
(l^ndýn  1H<)2);  A.  Morlot,  Das  graiie  Alterthuuj  (néitL 
překlad  Šverin  18G5) ;  sir  J  o  b  n  L  a  b  li  o  c  k.  Prehistorie 
Times.  (Ijondýn  L  vyd.  1865),  vyšlo  i  néniecky*)  překladem 
A.  Passiowa  (Jeua  1874);  E  d.  v  o  o  Sacken.  Leitťaden 
zuř  Kunde  des  beidnischen  Altertliiiuis  (Vídeň  1^65); 
ttiarqQÍ8  de  Nadaillae.  Laiícienneti!^  de  Ibomitie 
(n.  vyd.  PaHž  1870);  Ed.  Tylor.  Researehcs  into  the 
Early  History  of  Maakind  (Londýn  is7r0;  K-  T,  Ha  my. 
Paleontologie  Immaine  ( Paříž  1870);  H.  H.  Westropp. 
Prehistorie  Pbases.  (Londýn  1872);  M.  Venturuli.  Unomo 
preislorico.  (Bologna  1872);  D.  Riolacci.  Anthropologie, 
Aneienneté  de  Thomnie  ete.  (Paříž  1873) ;  Z  a  b  o  r  o  w  s  k  i- 
M  o  i  n  d  r  o  Q,  De  ť  aneienneté  de  ť  bomme.  Resumé  po- 
polaire.  (Paříž  1874);  Fr.  EatzcL  Vorgesebiehte  des 
eorop.  Mensehen*  (Mnichov  1874);  Corazzini.  I  tempi 
preistoriei.  (Verona  1874);  James  C.  Sonthall  Recent 
OrigiQ  nf  Mau  (Philadepíiia  1875);  týi,  The  Epoch  of  the 
Mammotb  and  the  Apparition  of  Man  npon  the  Earíh 
(Londýn  1878) :  SalesyFerré.  Prehistoriea  y  origen 
de  la  ei\ilización,  EHl  L  (Sevilla  1880);  E.  Bae  r  a  Fr. 
von    Hellwald.    Der    vorgeschichtlicbe    Menseb,    2.  vyd. 


♦)  Nřmerki^  překl:uly  cizojazyLiiýeli  ávi  udávám  zcic  jen  prt)to» 
punévadí  j»uti  ťeskťinii  ťtťíi;lř8t\ni  pHstnpuéjŘí. 
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(LipHku  iHšO)  dílo  pupalámí;  M.  Ventaroli.  Le  etk 
preií^tnríche  (Bologna  1880).  AI.  Caři  na.  1/ nonio  prei«to- 
rieo  (ILvvíL  Lucca  1881).  J,  Geikic.  rrchÍ8toric  Kurope, 
(LondjD  1881);  H.  Hildeb ranil.  De  fórliistoriska  folken 
i  Enropa.  (Stoekbohii  1881);  marqois  de  Xadaillac 
Les  preiiiiers  liommeíí  et  les  teinps  préhiatorif|ues,  tPaHž 
1881),  \')'sl(>  ntnneťky  překladem  W,  Schlosaera  a  Ed. 
Selera  (Stuttgart  1H84);  Ans,  ď  And  radě.  Paleontoloícia 
liumana.  lUssaboii  1882):  O.  de  Marti  I  let.  Le  prélnsto- 
rifjuti.  Aiiti(|uité  de  T  hamme.  L  díl.  (Pariž  18H3);  il.  D. 
Lind.  Man.  Embreeing  his  origíu,  anti(|uity,  primitive  con* 
dition,  raees,  custonis,  pbysical  structure.'*  ctc.  (Chicař?o 
1884);  A.  líauber.  Urgeschiebíe  des  Mcnschen.  (Lipsko 
1884));  C.  G  a  1 1  o.  I  tempi  j»ťeÍ8torici  e  le  razze  umane 
primitive.  (Catfinia  iSHf)]^  pí>pulárni.  \>'ati  G.  Brinton. 
Preliistorie  Archaeoloř;y.  (Utiftk  z  ^Icoiio^TapInc  Eneyelo- 
paedia  oť  tlíe  art8  and  scienres",  Pliiladelphia  1880);  CL 
Delnerre.  L' lionjuie  avnnt  ť  Idstoire,  (PaH^.  1887),  popu- 
lární; J.  Rauke.  Der  Menšili,  v  II.  dílu  (Lipsko  1887); 
S.  P.  M.  Rstaeio  da  Veiga.  Paleoethntiloíí-iaíLisBabon  1887; 
Yesares  B.  Eusayos  ťritiťos  sot)re  las  třes  cdades  de 
la  bÍ8toría  L  Tiempns  preliistáricoa  (Madrid  1888):  M.  Ala- 
ber^.  Anthropologie  mit  BerUcksiehtiřTung  der  rr/^schiebte 
den  Meníítiben.  (Stutt^rart  1888) ;  ni  a  r  qui  ?^  d  e  N  a  d  a  i  1  i  a  e. 
Moeurs  et  Dionumenta  dcs  [ícuplen  préliistoricpies.  (Paříž 
1888);  a  R  Ke  ary.  The  D^wn  of  Uistory.  An  Intro- 
dnerion  to  Prebistorie  Study  (New* York  188í>).  Th.  WiUon. 
A  study  of  prebiHtorie  antbropolugy.  Handbook  ťnr  lie* 
ginnerB.  (lYashington  I81K)):  J,  S.  Sampson.  Primitive 
Man.  (Boston  IHÍ^O);  de  la  Pěna  y  Fernandez.  Ma- 
nuál dc  f»r*pieoIogía  prebiíitórica.  (Sevilla  iJ^tX));  Dr.  M. 
Hoernes,  Die  Urgesebiclite  des  Menisehcn  naeb  deni 
heutigen  Standpunkte  der  WiasenscbaíTt,  (Vídeň  1802)*  John 
II  n  n  t  e  r  D  n  w  a  r.  The  Stone,  Bronze  and  Iron  Ages. 
(LondCn  1H02).    Jiné  menéi   |mVce  pov.seebné  u;ipsídi  ininio 


^\ 
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to  J.  Y.  Simpson,  I.  Re  pra  zz  o  ni,  V.  de  Fonville, 
G.  Rodicr,  E.  Reclus,  J.  Woldřich,  E.  Chantre, 
J.  Girardin,  S.  Saffray,  C.  W  o  1  Is  e  h  1  age  r,  Sieg- 
wart,  H.  du  Cleuziou,  Girard  dc  Rialle,  S.  Ursini- 
Scnderi,  Mme  St.  Meunier,  Van  den  Bergrhe,  Fr. 
P.  Mořeno,  Menge,  G.  de  Rieket,  R.  Oberliindcr, 
L.  Rioult  dc  Neuvillc,  F.  Molon,  L.  Zaborowski, 
L.  FignieF;  E.  A.  Isejcv,  R.  Verncaii,  L.  Maury 
a  j.  České  menší  ])opuIárni  spisy  vydali  K 1.  Čermák 
„Pravěk  lidstva  evropského  I.  (v  Praze  v  Matici  lidu  1887) 
a  B.  Popelka  „Obrazy  z  pravěku  evropského  lidstva'^. 
(V.  Mezifící  1880.) 

Nejlepším  slovníkem  archaeologie  předhistorieké  je  dosud 
hancouzský  „Dictionnaire  des  seiences  anthropologiques" 
vydaný  pod  redakcí  několika  učenců  mezi  nimiž  řídil  část 
archaeologickou  G.  de  Mortillet  (v  Paříži  1884—1889),  nej- 
lepším atlasem  povšechným  pak  dílo  Gabriela  a  Adriena 
Mortilletů  „Le  Musée  ])réhistori(iue  (Paříž  1882),  pro 
/.enič  rakouské  speciálně  „Kunsthistorischer  Atlas  I.",  vy- 
daný pod  redakcí  Dr.  M.  Mucha  c.  k.  centrální  komissí 
pro  zachovávání  památek  (Vidců  1HH9). 

Uvádíme  také  hned  pod  čarou  u  č  k  t  e  r  é  d  fi  1  e  ž  i  t  č j  š  i 
a  novější  práce,  týkající  se  několika  větších  zemí  evroj)- 
ských,  abychom  se  nemusili  později  neustále  na  ně  od- 
vídávati.  Na  další  knihy  věnované  jednotlivým  dobám  nebo 
menším  územím  jakož  i  na  monografie,  odkážeme  díUe 
v  textu  samém.  Všechny  zde  uvedené  knihy  jjsnie  ovsem 
v  rukou  míti  nemohli. 


Francie  O  archacoloř^ii  Franoi*'  Izo  se  vcliui  <l(>břc  poučiti  z  (iila 
E.  Cartailha  ca  „La  France  prťhistoriťjuií'*  (Paříž  1889),  jehož  vysel 
však  teprve  1.  díl  jednající  o  době  kultiirv  kamenné,  a  z  dél  Alex. 
Bertranda  Archéolog^ie  celtiqne  eí  grauloise  (Pnříž  IHTí)).  No.s  ori- 
gines.  La  Gaule  avant  les  Oanlois  (raj)rés  les  nionunients  et  hs 
textes  (1.  vyd.  1884,  lí.  1801  v  Paříži).  Srv.  též  Ed.  Pi  e  tte.  Analyse 
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initm*  ]iHi^ísri  i  volky  ř*f(>vuík  ^ríicíionuair*'  íírťht'«»l<řííiqiio  de  la  Oaule'^. 
Epoijiii*  cťlíiqiiť.  (PaHž,  lí^;9 — 7íí).  Krniťťrir  veliký  kíitiilořr  iniisoa  ^ř. 
íremmitisíkéiio  vydaný  š.  Heiiiííchem  (Aijtit|uitéíi  uatkinales.  Deserip- 
tion  misoniiée  dii  Uméi5  de  St.  Germaiu-mi-Laye,  v  Paříž!  1H90\ 
jtíhož  vy^el  jen  prvTii  díl,  T^^noTaiiý  s^bírkáin  z  doby  kíímotiué,  budt* 
v  ní'kíťryc!i  stnínkárh  nojli!p»íiii  dilcin  u  |)ři'íi historické  íirdiíie<»lo^i 
Fraiírit\  Mimo  to  u\ň  Fnuiťie  více  výbomyrh  a  n;ikladnvrh  Tiiunti- 
grafií  jc<lM<»tlivvťh  krajfi  ucbo  departemontň.  jakn  BretA^e,  ElnaAři, 
Lorríiiska,  Normandie,  kt<?ré  ale  iiomíjinie.  Zbelgiekýeh  »pÍ8Ů 
uvéííH  luňžeme  jen:  (\  van  der  Elst.  La  Belřrifiiie  priuiitivf  íl';iřii 
1867)  a  spisok  Alťreda  de  Loé,  I/aHiéolojí^ie  prehÍ!»toniiiie, 
gauloiso;  iralloroniaine  et  frampie.  (Bm8s*ťl  lííí)0.i 

ÁngtU,  SkoUko  a  Irsko  Starci  k tli) ly  J8o li:  Dr  W.  Síuckeley. 
Itinoniritini  Curíosutti,  FoUo.  ^Londýa  1724);  Jatuf^  Dunglas. 
ííenia  Hrítaninca.  A  8epulrhr.il  Hi?^tory  of  Grcat  Britiin.  Folii>. 
(LnijdVii  1793);  W.  Camden  Brit-imuia:  cbronographicnl  di^acripriun 
of  Eit^land.  i>fotland  and  IroKiud  fnjui  tbo  carliost  antiqiiicy  {Londýn 
lT8i>L  Akoriuan.  Areha^olo třímal  Indo.v  (Loiidyo  1847;.  Rotuaiué 
uf  Ta^rau  říaxon  doui.  (L'>udýTi  l85o).  D*  WiUoa  Arcliaeobigy  and 
prat*bbl«rit*  Annah  of  StMitlaud  rctyal  i^Editibttr^b  1851).  Roacb 
i^  ui  í  t  b.  luveritoríiim  !H»puIciinile  f  Lmulýn  IHji?).  B  a  t  c  lua  it.  IVu  Jeiin'' 
líigjeiu^  (Loudýii  lí<<;ii,  Th,  Wrí;^ht.  Tbc  íVlt,  tbe  llomaii  and  tbe 
Saxim.  (IV.  vyd.  London  1885).  Ilťnry  do  NeilL  Tbe  fine  art^  and 
civiUt«arjuu  oť  aucieut  Irolaud.  J^oikIV^u  lSt>3.>  S.  Lain^  $t  Th. 
li ux  Uy.  Pn^bistoric  Uctuainfi  ořCaitbuess,  (Lood/n  1806,)  L,  J  «  w  i  1 1. 
Gmrt*  muunds  and  cbcir  Contents  ^Lond^ýn  1870>;  J.  B.  Warriti^. 
Stone  monmuentť^  Tuiuidí  and  Ornament  of  R«iiiott»  Ag^^.  (I^oodj^ii 
t8»0};  M.  (i  re  maře  I L  Bntiiib  tMirmws.  ^  n?ccml  of  tbe  es 
aatioii  of  S4^pcilcbmJ  inoaiid$  'in  V3iríon»  t^^^^  ^^  Cn^^UmL  {Osford 
1877);  J.  Rhys,  lariy  Biítauo,  JL  vyd.  Load>'o  lí$S4i  rii  Bnut  »-  1 1 
A  Mattnel  af  Bntifli  ArehAcobiifir.  (l^odýti  líJI*!'  ani 

ŠpmmiUka  m  IVrtfcf  fjr>    A*  F.  Sitnoeft.    Introdiií^o  .i  aí-imu. 
t^T   d.1   IVotftsitla  Iberiea  L   AntigutiUdv^   prťbbturkft»  iLi^.f^»-n 
l&Ta  \    Vitši  rr4ko¥^   ůSlm  u»pnl  fmorom^ky  arvluuMof  E.  * 
tailbar.  Lc^  Ě^ti»  ptMst(mĚ^mt»  ée  ítspekgufe  rt  dm  Porfu^l  J 
il<%«\.   Xiao  ad   tinr.  D^%  Kauiiipl  Gduirdra  j   Martinci. 
A^lá^t^idr^  pi^iMtkM  út   Aftdaliim  (Midřif!  1668K   Kákfaultté 
i^li»oar«4i#Miaiirujiliwrý«tediiiho|^^  l!«&ri  a  U  Ált^^ 

8L  r.  M.  :  d»  %<^t^  Aiiliiiií^adw  mowmMm iI< 


ř£<a/ie.  C.  RojíiifiIL  líjrťťcliě  iKiletnoliijLriťhe  Uťllť  Alpí  Apmiue 
I8ii7>.  NicoliiťVí.  Aiirítílntři  tleir  imaio  noll'  Itíiliři  ťi^iitraltí 
(NcApol  186 "5).  E.  B  i  g  n  a  n  t*S  u  r  iu  a  n  i.  L"*  ai'i'lien|ijg"i:i  iM"<*iati)ríra 
In  Imlia  rMihiti  1875).  F.  Berřť',  iDtroíIuzíoiic  n\Ut  ííMidio  iIpII 
Jiiilr«»polo^ia  prristorira  della  Sinlia  í(\amiiKi  I8řs3).  ťoinp,  «'a- 
(jtcIfraniMi.  Pahk»cthruilogic  italíenne.  (ííuvue  ď  aiitlímpi»loí?ie 
1884;-^lř489),  In.  Rcříazzoni.  I*aíeootiioliíinii  (Milanu  1HH5  IL  vyd. 
ÍWO  .  Arťheolořickou  lítomhiru  ťái^teéné  sebral  L.  P  i  g  o  r  i  ij  i. 
níblífigrr^iia  paleocttjMloíjrica  italíana  laW— 1871  (Paniia  1871). 

Xěmei-ké zemi.  Mimi*  M|ngy  již  nahoře  citované  sn\ ji'ítť  K e m ftles 
lti>nie  Feraleg  or  Studios  iu  tiie  Ait4iaeuli>g;v  of  the  norrljiíni  Nutiona 
vú.  by  A.  Fniuks  (LonrKíi  18ť»íi).  Dr.  A.  Lissaiier  Diti  pmehis+to- 
ri.^chcn  Diínkmjiler  der  Pniviuz  Wě^tp]vuaí*^'n  utid  der  aii^ríinzenden 
Gebictc  iLipáko  1887).  G.  OsfióVdki.  Zabytki  prxedhbtoripísiie 
lioin  políjkirh,  L  Prusy  królewskie.  iKrí»kov  187ÍÍ— í^i>)-  s  textem 
ptdí^kýiij  a  fraiirouxskýni.  A.  V  o  »  s  &  Gu  s  t.  S  t  i  in  m  i  n  g,  Vor- 
íTiswídclitť  Alterrhíiiner  der  Míuk  Brao<leiibiirg  (Braiideburír  l'^H7).  J. 
Mc?i*  t  í»r  ťií  v  a,  Vur^e^ehiebtlichi'  AUeiiliíimor  aii;*  Sclileswig-Holstein 
(Hatil  burg^  I H85).  O  1 1  u  T  i  8  e  li  1  e  r.  i  Mtfiriusíííscbe  (Trálierfelder 
(Královec  1879).  Týž,  Ustimnwsiehe  ťirabbíi^^el  (Krúbivec  1.  1887, 
IL  1888,  Ul.  1890),  Maaek.  Urgrspliiilite  do^  BťldL*ř*wiří'líulstei> 
tiiscbeu  Latides.  (Kiel  18íi9).  VorřresrhirJitliebc  AUerrhíiiDer  der  Pro- 
viíiz  Sarhsen  und  aní^reií/ender  ÍTobiete,  lieniUi»geří.  v«ni  d.  bist  (V 
mi»4Íon  d.  Pro\-ÍD35  .SarliNen  íllulle  i^d  r  IH8ÍÍ).  E.  Wagner.  Hiigel- 
gráber  und  rnienťriedluite  iu  Hadeti  (Karliíridie  1885).  Pro  Bavcify 
je  úňUíiítý  IV.  diJ  katalogu  sbírky  iiárodDibu  muaca  v  Mtiiebově, 
(I>ie  vorgrcaebiebtlichen,  rímriíícben  und  luerovinřííHebcn  Altertliíimer. 
Mnicbov  18řř2).  L,  L  i  n  d  e  u  »  e  b  m  i  t  IhK^  rrímiseh-jErennaiiiscbe 
roiitnil-Mm*eum  iti  bildliebtni  Dan^tellantíen  (Moliuč  1889).  L.  L  i  n- 
d  e  n  íi  c  b  m  i  I.  Die  Altertlihujer  uniíerer  lieidaiHelieu  Vorzeit.  (Vycbílii 
v  Mobuči  od  T,  1858  .  Důležité  jest  též  dílo  Dr.  A.  Vossa.  Pho- 
tníírapbisebes  Album  der  Autftellunfí  praeblnt.  nad.  aiitbrupol.  Funde 
DťUtHeblanda  (Berlín  IHsOj.  ZaamenitMa  archaeuloírieknu  tnapu  Bavor 
irvdal  F»  O  I)  I  e  «  se  h  I  ag  er  v  Mniebove  (iikonecna  r.  1890).  Po- 
,4obnu  jeí*t  projektována  Jíro  eelé  Némecko.  Moiiši  mapy  eásteítié 
iřdaU  Zimmermann,  OsBowaki^  Lissauer  a  jini. 

Šviettry.  A.  de  Bonatctten.  Rec4icil  ď  antiqiiités  suÍBsea 
(Bern  1855).  Dodatky  (Lausatxne  1860— G7).  O.  II  o  e  r.  Die  Urwcit  der 
íícbweiz  ř<*nryeb  18<Í5).  M  o  r  1  o  t>  Étiides  gáologrico-arcbéolog^iques  en 
Danemark  et  en  Sniftse  (Lauganne  18G0)  V.  Gross,  Les  Proto* 
belvetetj  (Berlín  1883).    Keber   B.    Die  KinwoliDer  der  8cbweiz  in 
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der  vor^esoliiťhliíiioíi    Zeit    (Zeneva    lřl90).    5mí«eoki^iekt>     mapy 
íSvýcar  vyslal   t:  K  e  I  I  e  r. 

Zemá  tiordické  jsou  Bojvico  prtiliáilány.  X  Dánsku  již  r.  183*1 
Chr.  Tliom«en  vydal  avúj  úvutl  dtř  arebiieolo^ie  nordickt?  (srv. 
BÍT.  XX.),  a  po  ném  předtníiíiJi  J.  ,L  A.  Worsíiae  v  Dáuskii^  8 ven 
NU  880  n  Ví?  Švctlsku  pil  ni*  poť^ali  pracovati.  J.  ,1,  A,  Worsaac: 
Diineraarks  Vorxtnt.  (dentsťli  von  Bcrrclsen)  (Kodaů  1^44).  Afl^iíd- 
ninříťr  fra  dcř  k.  Mii^euui  for  Nurdihkť  Oldsager  (Kodafi  185 4 i  Atlas 
de  IVireliéologic  dii  Nord  (Ko<laů  1857).  The  industrial  artaof  Dtniiiiark 
froiu  Um  earliest  timeB  to  tlie  Danisli  conqaesit  of  En^land  iLondV-n 
1882).  ^^.  Xilřison.  Skandina viska  Nordenř*  Tr-inavare.  Kanieuný 
vék.  (Lund  1838—43),  Brotizový  vók  (Stokbului  1802— f/)).  \'y6lo  ti*ž 
uímecky  pod  uázveni  ^Die  L'reÍQWoliut;r  Skandinavieris^.  líronze- 
alter  (Hamburk  18íj3— 65),  a  „Das  Sroinalter^  překladem  J,  McdtorfoviS 
(Hamburk  latJR), 

Vedle  teehto  starKicli  v  novější  dobé  vynikli  O,  Ryí^b  Nnrske" 
Oldsager  (Kristiarda  188<»— 1885):  E.  Vedel  Borijliolm«  Oldtidn- 
uiiuder  og  UldsařTOť  'Kodaň  lS^(\).  A.  Madíien.  Andldniug-er  aif 
Dauříke  Uldsaí^erug^  Miuxlťsujaerker  (Kodaň  od  r.  1869).  A.  M  ad  sen 
Autiquiféí  prímitives  du  Danemnrk.  (PařiŽ  a  Kodaň  1873 — 73).  F. 
8  e  b  e  g  t  e d  ForMdsnítnder  og  Uldí*íi^er  (Kodaň  187«j.  Hans  Hi  I  d  e- 
brand.  íías  beidui.sibo  iíciíalfer  im  Sfdnvěileu  (Haudiurk  1B73).  11ie 
ludustríal  arts  of  8eaudiiiavia  iu  tbe  pařfiin  time  (LondVu  1882).  Osea  r 
Montelius.  Andí|nitéa  miédoises  (Stokholui  1873).  Om  lirvut 
t  Sverířfe  under  hodnatiden,  aiidra  Ofversedda  iippla^an  (Stockholm 
r,  1878).  Xíroeeky  to  vyšlo  rozšíferit^  pod  názvem  ^Die  Kultur 
Sehweden*  in  VL»rcbnsitlieher  Zoit  (Berlín  II.  vyd.  188r»).  í4.  Miiller, 
Ordnig  af  Daumarks  oidsaíror  I.  Stenalderen,  IL  Bronzealdereti  (KodaA 
1888— 8H).  a  eel.i  řada  jiuýcb  velkycli  prarí  byla  řu  vydána. 

Bibliografii  arcliaeoloífiekýeb  praeí  »véd»kýrb  do  r.  1875  sestavil 
O.  Alontelins  (vyžla  v  řítokbol nu"^  r,  1875). 

Zenti  ůlótan9ké.  Ze  slovatiskýťb  zemí  íuAvúQí  my  Čecboré 
vétsí,  bobužel  nyni  ťiplne  atastiiralé  dilo  J.  E.  Voeela  ^PraviVk 
aemé  éeské*"  Braba  18*}*]— í>8),  jež  vyálo  i  rusky  překladem  AI.  Za- 
dera  ok  é  Ho  ^^XpťDnt  uia«  6yTojjaH  u 'Topis  Lliauitu-B  dooGiuc  y  lexoat 
wt  ocoAcanueiíi "  (Kijev  1875).  Teprve  v  nejnovéjži  dobf  podal  o  éeské 
předbistorii  sou»ttvnřj»i  obraz  Dr*  J*  L»  Pí  6  v  přoduiluvě  svého  spiau 
Archaeoloř^neký  výzkum  ve  středních  Čecliách*^  (Pmlia  18ÍI3).  RueAni 
poeal  p»ítti,  ale  nedok<meil  velkolepí  založenou  arebaeolořni  hrahS 
Alex*  Serg.  Tvarov  ^Apxeo.afTiii  Poeciů'  L  uMonkva  18H1),  Jínil 
dila:  Albín  Kobna  Dr.  C.  Meblis.  Materíalien  řur  Vorgesebiebto 
des   Menaebeo   ttu   Oetlieben  Eurofia  (Jena   187*1),  Oást  archaeolo^e 
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předhistorické  spracovali  brabě  L  Tolstoj  a  N.  Kondakov. 
PycůKiíi  apeBHOCTii  b-b  HaMffTHiiKaxx  nCKyccTea  T.  1. — III.  (Petrobrad 
1890).  Totéž  vyšlo  nyní  francouzky  pod  názvem  „Antiquités  de  la 
Kassie  mérídionale''  (Paříž  1891—92).  Menši  povgeebný  spisek  %'}(lal 
I.  Evarnickij.  IIy6ju«iHi>i}i  jokuíii  no  apxcojioriu  Poccifl  (Petrobrad 
1890).  Sem  můžeme  připojiti  i  přebledný  článek  A.  H.  K  i  r  k  o  r  a. 
Mohyly  a  hroby  předhistorické  v  Polsce,  na  LitvČ  a  Rusi  (Slovanský 
sborník  I.  str.  1.  a  násl.)  a  práce  prof.  Dm.  Samokvasova:  HcTopi/i 
py.-CKaro  opaBa  (Varšava  1888,  I.  díl',  Xi>OH0-ijrKio»:KaH  K.iaccii*HKauÍH 
kiuriLi-B  (Varšava.  1890)  a  OcHOBaui;i  xpouojoruqocKofl  K.iaccni-iiKaKuiu 
atd.  (Varša\^  1892).  Nejvíce  prostudovány  jsou  skytbické  a  řecké 
Btarožitnosti  jižní  Rusi.  O  tom  jinde  více.  Srv.  jeŠté  „MaTepi;uii.i  no 
apieciorifl  Poccift".  T.  L— IV.  (Petrobrad  1890).  A.  Bobrinskij.. 
Antiquités    dc    la  Petite  Russie  (Petrobrad  1892). 

Fintko  a  východní  zemS  baltické.  F.  Kruše.  Urgesobicbte  des 
Kstbniscben  Volkstammes  etc.  (Moskva  184G);  Necrolivonica  oder 
Altertbiimer  Livland,  Estblands  und  Curlands  (Dorpat  1818,  a  Lipsko 
1859).  J.  K.  Babr.  Die  GrSber  der  Liven  (Drážďany  1850).  C.  G  r  e- 
w  i  n  ^  k.  Heidnische  Graber  Russisch-Litauens,  Lcttlands  und  VVeiss- 
nisslands  (Dorpat  1870).  Zur  Arcbaeoloř^ie  Balticums  und  Russlands 
(Bninsvik  1874..  J.  R.  Aspelin.  Antiquités  du  nord  liuno-ouři:rien 
(Hclsin^ors,  Petrobrad,  Paříž  1884).  G.  Retzius  Finskou  arcliaeo- 
logickou  literaturu  od  1745  až  do  let  sedmdesátých  sebral  Aspciiu. 
V  Helsingforsu  vychází  Časopis  finské  archeologické  společnosti  pod 
titulem  „Suomen  Muinaismuista  —  Yhdistyksen  Aikakau.skirja." 

Kavkaz.  R.  V  i  r  c  b  o  w.  Kaukasische  PraebÍj<roric  (Horlín  1881). 
F  r.  Bayern.  Untersuchungen  uber  dio  íiltestcn  (Tnibor  nud  Schatz- 
funde  im  Kaukasien  (Berlín  1885).  E.  Cbantre.  Rccbercbcř*  aiitbro- 
pologiques  dans  le  Caucase  (Paříž  18S4— 1887).  Hr.  V.  S.  Uvarová. 
MaTCpia-iLi  no  apxeojorin  KaBKasa.  1. — II.  (Moskva  18^9).  J.  d  c  Morgan. 
Mission  scientifíque  au  Caucase.  Études  archéologitincs  et  bist()ri(iucs 
(Paříž  1890).  Babst  G.  Souvenirs  de  deux  uiirtsions  au  Caucase 
(Paříž  1890). 

Uhry.  J.  llampel  Antiquités  prébistoriqucs  de  la  Hongric 
(Ostřihom  1877).  Dr.  Fr.  Rómer.  Résiiltats  généraux  du  mouvouicnt 
arehéologique  en  Hongrie  (Pešť  1878). 


Kapitola  I. 
Počátkové  lidstva. 

Otázka  o  pflvodu  Člověka.  — -  Geologický  úvod  o  vrstvách  kůry  zem- 
ské. —  Evropa  v  době  třetihorni.  —  Spor  o  třetihorniho  človéka.  — 
Mortilletův  opicí   člověk  a  člověk  v  theorii  vývojové.  —   Kolébka 

lidstva. 

Kdy  počaly  déjiny  evropského  lidstva,  toho  se  snad 
nikdy  nedovíme.  Otázka  o  počátku  historie  Evropy,  tof  zá- 
roveň otázka  o  původu  lidstva  vůbec. 

O  původu  člověka,  o  všech  sporech  a  celých  déjinách 
této  záhady  zde  vykládati  nebudeme.  Musili  bychom  se 
ohlédnouti  po  všech  míněních  a  výkladecli,  sto])ovati  odpo- 
vědi, které  na  tuto  záhadu  dávala  mythologie,  theologie, 
filosofie,  přírodověda  atd.  V  této  kapitole  omezíme  se 
pouze  na  krátké  naznačení  toho,  jak  mohla  k  této  otázce 
dosud  odvětiti  předhistorická   archaeologie   a  anthropologie. 

Doba,  v  níž  lidstvo  povstalo,  nespadá  již  v  nynější 
období  geologické.  Můžeme  jíti  daleko  nazpět,  nmoho  tisíci- 
letí, a  přece  se  stále  ještě  shledáváme  se  stopami,  které 
nám  bezpečně  ukazují,  že  již  telidáž  žil  v  Evropě  člověk 
podobný  člověku  nynějšímu.  Konečně  však  na  tomto  zpá- 
tečním chodu  přijdeme  j)řece  k  době,  v  níž  již  stopy  tyto 
I)očínají  býti  sporné.  Že  člověk  žil  'A(\č  po  celou  dobu  t.  zv. 
čtvrtohorní,  o  tom  není  více  pochyby,  žil-li  však  zde  již 
v  době    t.  zv.   třetihorni,    v  tom    rozcházejí   se    rozliční  ba- 
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datelé.  A  tuk  otázka^  kdy  se  ělovék  v  Evir^pě  oljjevil,  8pacl;l 
nám  v  jedno  s  t  zv.  otíizkou  t-lovéka   třť  ti  ho  r  ii  í  ho. 

K  le]íší(iiu  jejiiiHi  porozuineui  biirle  záhoíliio  pudati  zde 
dřivé  krátký  obriiz  vývoje  kůry  zemské  a  přehled 
hlavních  nysténiň  a  »loh  ^^eolo^iefc^^^ch. 

(»btM'ně  jest  známo,  že  nyuejěl  siluá  kůra  povrehu  zem- 
ského skhUhi  í?e  z  řady  vrstev,  kt^ré  se  béhcm  věků  ukládaly 
pomahi  na  prvotni,  stvrdlou  kůru  rozžhavené  koule  zemřiké. 
Toto  tvdřeiii  vrstev  dalo  ř^e  jednak  eliemiek\'nii,  jednak  éi.sié 
meehaniekymi  poehinly,  hlavně  ruseniui  vrstev  stansíeh  a 
usazováním  nových  nánosů*  Celou  kúra  zeraskon  roztřídili 
í^eolo^rové  po  dlonlioletém  zkoumáni  v  nrěitou  stupnici  vnstev. 
Tuto  stupnici,  pri  níž  pravidlem  t^íarsi  vr^itvy  jsou  s})odnéjší 
mladsiťh,  nenalezneme  v*4ak  v«ude  mi  každém  průseku  kůry 
áplnon.  Byla  mistat  která  po  veky  zůstala  na  povrchu  zem- 
ském, na  néž  se  nové  nánosy  neukládaly,  ha  na  nichž  byly* 
jesté  staral  vrstvy  mechanickými  vlivy  rušeny,  nebo  spodní 
nad  svrchní  převráceny. 

Při  této  Desrovualosti  a  nepravidelnosti  byla  to  hlavně 
p$'l  a e o  n  t  o  1  o  ^^i  e,  totiž  zkoumání  zln  rkň  organických  (^zvifat 
a  rostlin)  v  různých  vrstvách  uložených,  která  nejen  umož- 
nila sledovati,  které  vrstvy  i  při  různém  složeni  a  na  různých 
místech  jsou  stejnoduhé,  ale  která  stanovila  i  hezpeéné 
niénfki*  pro  vzájemné  jejich  poměrné  sUiří.  Xacházelif  pa- 
laeantologové,  že  organismy  ve  vrstvách  jedněch  jsou  Jedno- 
dují^íií  než  organismy  ve  vrstvách  druhých,  že  ukazuji  různé 
gtupné  vývoje.  Z  toho  přirozené  se  usuzovalo,  že  vétši  jedno- 
dnchast  organismu  jest  znakem  vétřílbo  stáři  a  tak  pomoci 
vseeh  téchto  znaků  určena  byla  konečné  stu]miee  %-ývoje  vrstev 
kůn'  zemské.  A  ačkoliv  zásadjí  pravé  pronesená  není  abso- 
lutné správná,  prcce  dostačila,  aby  byla  ncjpevnéjMm  zákla- 
dem pro  přesnou  stupnici  vý-roje  vrstev  kůry  zemské,  která, 
jak  nyni  jest  stanovena,  zda  se  býti  aspoů  pro  celou  Evropu 
tilatná  a  správná.  Nepovstaly  tedy  všechny  vrstvy  najednou, 
orpinické  zbytky  v  nich  nejsou,  jak  se  dříve  soudilo,  stopy 
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řdné  veliké  potfipy  svéti,  aJe  jsoa  růzDodob*^  řlánky  v  ne- 
iifetnřitť'*m  vývoj!  or^nnišiiiftí  který  na  naáí  zemi  tiTal  dlouliý, 
ba   j>ro  naée  pojímáni  témér  nekimeťné  dlniihý  ra^*. 

Onu  Mst  genlogíťké  védy,  která  se  zabývá  stanoveoim 
K*ko  různých  vrstev  v  kůře  zeiiiííké^  nazývají  stratigrafil, 
iké  íitnvbon  ( t r  k  t  o  ri  i  k  ii  u,  a  r c  h  i  t  e  k  t  o  n  i  k  o  u )  zeine. 
>Jii  doba  vrstvciii  kňrv'  zemské  déll  sš^e  nejprve  na  veliké 
Ifcry  teniské,  pak  na  periody,  sye terny,  tyto  za^e  na 
itupné  a  podstnpnř,  zóny,  a  koneene  vrstvy,  vy- 
inaéene  jedním  nebo  dvéma  převládajícími  drnby  orí^aiiismů. 

Celý  vývoj  dál  m  mi  následovné: 

Na  spodtt  vseeb  známýeh  dosud  vrstev  rozkládá  se  útvar^ 
>Avodn  velmi  sporného  t*  zv,  terrain  primitivní,  pra- 
lorní,  složený  ze  samých  krystallických  nero&tú  (blavné 
|ah%  portýru,  ruly,  syenitu,  diorítii,  diabasn,  břidlice^  tyjlita 
lUl,),  v  němž  dosud  nebylo  Oíilezeno  jistých  stup  |»o  živote 
^rgaiiíekém,  L>oba,  v  niž  fc^e  tvořily  tyto  vrstvy,  sluje  proto 
takí  novéjŘim  názvem  aera  neoživena  (azoioká).  Na 
?«to  pňvodní  útvar  ukládaly  se  pak  po  sobe  již  vrstvj'  se 
■stopami  fir^ranickými  (vrstvy  ťossiliíerní),  a  to  ve  ctyřecn 
velkých  po  sobě  jdoucích  dobách:  1.  v  t,  zv.  době  prvo- 
bnrnl  (a^ra  primaerní,  palaeozoieká),   vyznaeené  rozvojem 

tíuěkkýíift  a  korýsů,  hlavně  írifobitft  (x  obratloveft  známy  tu 
j»ou  jenom  ryby),  2»  v  době  drubohorui  (aera  sekun- 
daemt,  mesozoieká),  vyznačené  velkým  rozvojem  plazů,  3. 
v  dobc  tře  ti  horní  (aera  tertiaerníj  neozoieká,  kaenozoická*), 
vyvinnťíni  světem  ssavců,  a  koncěnč  4.  v  dobé  é tvr to- 
ho rn  i  (aera  íiuatenmernf  í,  jí/  jako  malá  část  její  uzavírá 
fhistnriekó  doba  lids^tva. 

Jednotlivé   aery    poddoiují   ne    pak   na  stupnici  obecně 
rnámých   period   neboli  8ysíeniít»  jejíž  obrazec   zde  dle  po 


Název  tento  a  předcházej íí^i  utvořeny  jsou  sJožeaím  řockých 
h\ii\-   ,'i  znakA    (u  privativiim.  noXaloí   starý,  (itoo^  stfedni,  a  %aLvóit, 
I  vřor  uovj )  éi*  slovem  t^nv  -  živočich, 

1* 


Qeologioký  ttoá  o  vrstvách  kftrj  semiké. 


sledního  vydáni  geologie  slavného  badatele  A.  Lapparenta 
přikládáme : ') 
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Doba  nynojíí  (čtvrtohorní)  Člověk 


Na  konci  doby,  zvané  křídové,  E>Topa,  jejíž  rozloha 
byla  mnohem  menší  pevniny  nynéjsí,  počala  se  zdvihati 
z  hlubiny  mořské  nad  povrch  vody  hlavně  na  severu,  a  moře, 
jež  ji  oblévala,  počala  se  pomalu  dostávati  do  svých  nynějších 
hranic.  Povrch  Evropy,  dosud  velmi  slabě  rýsovaný,  počal 
se  stávati  vynikáním  hřbetů  různých  pohoří  plastičtějším 
a  článkovanějším.  Tento  vzrůst  pevniny  a  s  tím  spojená  změna 
))odmínek  životních  ziulsobily,  že  proti  době  předešlé  doba 
tře  ti  horní  vyznačuje  se  i  úplnou  přeměnou  a  novým  velko- 
k^pým  rozvojem  kvttcny  i  zvířeny  evropské.  Vidíme,  že  se 
«>l)Jevují  or^i^anismy  složitější  a  dokonalejší,  vidíme,  že  ssavci, 
kteří  až  do  teto  dol>y  byli  zakrněli,  ryehh'  se  vyvíjejí,  roz- 
cliMiují,  v  rostlinném  >větě  n;i  místo  naho<emennveh  nastupují 
jiřekrásné  palmy  m  jižni  druhy  stromů    listniitýcli.    Zároveň 


RftOpft   v   ňúLé  tffitihnrnil. 


leén*--  sih,  kííM<^  i>v}\  |m<  d  tun  liUnili**  tHíliy,  pro- 
lnu dily  se  znovu  íi  velmi  zníiťiií?  iHK-alv  |tú>íf»1>iti  tui  iiřvnrrnf 
evn»[n*kcho  povrcbn* 

CeloD  těmito  zjevy  oíínaceuou  tlobu  tiVtiltonií.  dělíme 
nyni  na  cty  ři  jieriotly :  c  o  c  e  u,  o  I  i  ;>  o  c  e  n.  m  i  o  cvu  a 
p  Ho  cen*  Ve  všech  těchto  periodách  byly  klima,  povrch 
a  (irgamcký  »vét  erropsky  podrobovány  neustálým  /ménáiii, 
V  prvé  periodé  eocenové,  která  íiásledovabi  í1iu€hí  po 
íli>be  křídové,  počaly  právě  svrchu  zminéné  proměny, 
ktefVmi  íie  přetvářela  drivéjM  nevelká  centrální  pevnina 
[Rřmalu  v  píxlobn  nynéjíií.  Klima  stnlo  se  fírzy  vclnd  teplým, 
stimy  nebylo  žádné,  rřlcinou  toho  bylo  more,  t*  xv.  numum- 
liíavé,  které  se  pňsobenini  podzemských  sil  rozlilo  po  celém 
jihu  a  vlivem  Hvýra  dalo  Evropě  vzhled  africký.  Nastalo 
horké  |»oraííil,  jehož  střední  roéní  teplota  liyla  na  44**  stupni 
šířky,  tedy  v  nynéjAí  jižní  Francii,  ukÍ  jř.^)'\  kvetena  ro/Jmjela 
v  pravdé  tropicky,  palmy,  kokonniky  a  podobné  stromy 
pokrývaly  nynéjjsi  kraje  stři'doevro|i8ké,  a  ze  ssaveó  vynikati 
hlavně  uékteH  tluí^tokožei,  (iřibuznl  nynéjsťm  tapírům  M-(>ry- 
p  li  o  d  c»  Uj  1  o  p  h  i  o d  o  n,  pal  a  e  o  t  h  e  r  i  u  m). 

Zatím  však  ndál  se  následkem  nové  zmcuy  jHívrchu 
€VP»pxkého  nový  příval  moře,  tentokráte  na  severu.  Kdežto 
na  jihu  moře  nummulitovélio  ubylo,  rozvířilo  íse  nové  moře 
»evernř  hlahoko  do  nitra  pevniny,  zasahujíc  na  př  údolím 
Rýnu  až  k  nynéjni  Basileji*  Tím  poéala  druhá  perioda  třeti- 
horni  t.  7A.  oligocen.  Tuto  proměna  moří  mela  přirozené 
3Ga  ruUledek  i  značné  snížení  teploty.  Trofiieké  typy  zvířen;^ 
i  krčteny  počaly  zanikati.  Ale  v  druhé  pokmné  oKgoeenu 
Qi^toupilo  moře  severni  zas<*  /pět,  celá  pevnina  evrops^ká  3ie 
vynoHla.  a  jen  řada  velkýeli  vnitrozemských  jezer  v  nynějH 
Franeii*  .Svýcarech,  Německu,  Eakousku^  Itálii  a  fiecku, 
a  hojnost  ítladkovodnich  proudů  působily,  že  klima  zůsudi* 
zaj^e  vlhké  a  velmi*  stejuomérné  te{)lé  v  celé  Evropě.  Palmy 
doHud  rostly  až  k  bi}^  šířky,  a  kvetena  vůbec  si  byla  velmi 
liodobna  po  celé  pevniné,  na  líaltu  jako  na  Euboi.  Ze  »8avcťt 


yynikali  na  |»oC'átkii  téío  doby  jťsté  iliistokiiži^e  palaeotbe- 
ri  11  in»  I nízdťji  ph»ž vV  kavrr  a  ii  t  h  r a  <*  u t h  e  r i  ii  lu  ( pf ťžv jkavci 
doliv  té  neuíťli  mlíůi  a  mohské  sir**My  (hlavně  halitlieria). 

\  íiásledujk-í  periodč  ttetilioríií,  v  mioeenu,  vidíme 
opét  nulu  iiovyrli  /aúvu.  Povrch  Evro[>y  počal  se  ostřeji 
rýsovati  a  článkovati.  VDÍtr<»zeiii8ka  jezera  doby  předešlé 
se  vysušila,  zaiizela,  a  za  to  velmi  brzy  nové  mofe  „molassové'* 
rozlilo  se  po  valné  éásti  pevniny  evropské,  pokrylo  éást 
Francie,  Svy^carska,  liakoní^ka,  siříc  se  odtud  daleko  na 
výcliod  přes  Malon  Asii  až  k  řece  Eufratu  a  jezera  Drmiah. 
Jižní  Evropa  dostala  ráz  soHostroví,  na  uémž  kvetena  tqz- 
bujela  v  míře  nebývah'\  Zima  byla  stále  mřrná,  na  březích 
je/era  bodani^tkébo  rostly  .stromy,  které  nyní  nach á zim e 
mnohem  jižnéji,  na  ostrovech  kanárských.  I  ostrov  Islauil 
pokryt  liyl  boliatou  vegetaci.  Při  tom  byl  povrch  zemsky* 
v  neustálém  pohybu  vnitrními  silami  sopečnými,  až  ^kouéila 
tíUo  perioda  vztyčením  horstev  nlpskýrh.  V  mioeenu  došli 
Bsavei  svého  nejvétšíhíj  rozkvetu,  zejména  se  vyvinuli  uovi 
drohové  obrovských  tliistokožeů  (ni  a 8 1 o  d o  n^  d  i  n  o  t  h  e- 
rium,  nosorožec  a  j.)  Také  opice  jsou  odtud  známy 
(orco  pit hecus  a  pliopi  thecusi. 

Poslední  perioda  tretiliiorni,  doba  p  I  i  o  c  e  n  o  v  A,  jest  ua 
počátku  svém  ohraničena  d»»bou,  v  niž  se  vztýčily  hřbety 
alpské,  na  konci  svém  pak  velkou  dobou  ledovou,  o  niž 
promluvíme  pozdéji.  Na  počátku  pliocenu  moře  středozenmi  ne- 
dosahovalo na  západe  dále  než  k  Sardinii,  ale  pozdili  povrch 
a  hranice  Evropy  již  vidné  hc  podobaly  n}  néjsim.  ř^ily  so- 
peéné  byly  stále  činný  zpftsobem  velikolepým,  ale  te|doty 
počalo  již  píMíiaíu  ubývati,  a  současné  s  tím  i  rílzné  druhy 
zvířeny  a  květeny  ustupovaly  stále  na  jih.  Ze  ssaveň  nejvíce 
vynikají  rftzní  býložravei,  kteří  se  proháněli  v  nesčíslných 
stádech  na  březích  velkých  klaných  jezer,  fHízastalýeh  pn  moři 
molassovéni,  hlavně  různé  druhy  antilop  a  jelena,  k  nimž 
8e  družili  předchůdci  našelío  koně  hip  pari  oni,  velcí  tlusto 
kotci  (mastodonti,  hrochové,  nosorožci)  a  nové  druhy 


I 


opic  fme«i>pifhecuB).  Na  konci  uligorenu  /Jiiizel  masíoilon, 
za  til  se  již  objevili  i^loni  (Elepha8  nicridi oiiíilis), 
koaeéiit*  i  kůíL*) 

V  této  trctihorui  dobé,  za  téclito  podnniiek  životnícli 
zjevil  se  v  Evropo  ]m\h  soudu  nť-kterýrh  bíidatelň  jirvní 
^luvék.  Mutíini  ihned  dozinili,  že  z  předu  neuclporuje 
nii?  tomuto  mni^nl*  PorlmíDky  Diitné  pro  zajiMcuť  života  l*1o- 
Yéka,  tvora  8  lU-g-iiniHnieni  podobným  tomu.  jaký  má  elověk  ny- 
nější, zde  byly,  o  tom  není  více  poeljyíív,  Quutreiiiges 
soudil  docela^  že  byly  zde  již  v  době  druboLoruL  Klima  byln 
|jIc  a  výživy'  člověku  ueseházelo  ani  živočišné  ani  rostlinnt^. 

A  dále.  Cb>vek  je  vrcboleio  vsebo  tvorstva,  je  ilosud 
p  o í<  I  e  d  ti  í  ni  M  t  u  p  JI  ě  m  v  jebd  vývoji.  A  tu,  ať  se  postavíme 
na  ištanovisko  theorie  evoluéiii,  dle  uiž  jednotlivé  druhy 
živočišné  vyvíjely  8e  povlovné  jeden  z  druhého  a  tile  idž 
i  élovék  jest  jen  posledním  a  nejdokonalejším  drulieni  z  nižších 
druliú  zvířat  vyvinutým,  éi  ať  se  postavíme  na  křesťansko- 
tlieolopcké  stanovisko,  dle  nCihož  clovék  stvořen  byl  v  den 
poslední,  jakr»  nejdokonalejší  výtvor  vůle  Boží,  nenalezueme 
záhadných  námitek,  proč  by  se  clovék  neuiohl  objeviti 
v  EvTupé  již  v  dobc  třetibomi.  Celá  ta  obrovská  složitá 
upniec  nižších  tvorfl  již  zde  byla.  Ssavci  pravé  v  této  dobé 
loAli  í4vého  největšího  rozvoje  a  povstaly  také  tvary  po  t  lovcku 
BcjvyšHi,  opice.  Jesté  Cuvier  neznal  nebo  lépe  řeéeno 
nepoznal  opice  t r e  t i  b  o  r n  i.  —  nyní  jieb  známe  již  celou 
řadu*)  a  sice  nejstarší  až  z  niiocenu.  A  můžeme  smcle 
doufati,  že  budoucí  nálezy  pošinou  jesté  dále  nazpét  existenci 
tvorů  člověku  blízkých  a  podobných. 

Slovem,  tvorové  tiicl,  od  nichž  je  ku  élovéku  télesuc 
snad  i  dusevné  neveliký  krok,  v  dobé  třetihornl  žili. 
Objeveni  clovéka  by  nepřekvapilo;  jen  íi  tn  jde,  mánie-li 
k  tomu  nréitébo  dokladu. 


O  tom,  žildi  clovék  v  dobc  tře  ti  horní,  je  dosud 
veliký   Hpur,  a  již   to   samo  svédéí^  že   doklady,   na  jiebž 


Tř«ci^(irui  civTék, 


/íiUladr  >v  hlíihá  jeho  exihtťDce,  nejí^iou  třik  uri-ité^  aby  úo- 
stiiťil)   k  hj/Jh uhniti.'*)  Doklady  ty  jsiou  mnu noht^  a  vesměs 

NeiK>flAiii  zde  proto  širších  vi^kJadůy  jen  o  těch,  kieré 
JRou  dflležilí*jAí,  ziiiíiiíni  se  poněkud  obAírnéji. 

První^  kdn  jírolilíísil  se  |)ro  exinteiiei  elovéka  třetíU(*r- 
nllio,  byl  ve  Fríuicii  Laiirilhird,  kter^  nalezl  r.  1814 
dve  lidické  kostry  v  ř^opeetiýeli  vrstvách  třetihornidi  ii  Denise 
bliže  l*uy-eii-Velay  (dp.  Híiute  Loiře ).^)  Ale  v  dobč^  kdy 
ne  jcHtC*  autorita  (.'uvierovn  vzpírala  tak  rozhodné  uznati 
člověkíi  diluvialtiiho,  na  uznáni  élovčka  z  doby  třetihorni 
nebvln  ani  poinví^leni.  Nález  Laurillardftv  vešel  proto  v  za- 
poniemiíí,  a  te|»rve  když  liylo  vítézue  obhájeno,  že  člověk 
Í\l  již  v  dihiviu,  jfik  pozd<3ji  uslyšime,  když  přijaty  byly 
nové  tIit*orie  vyvojíivé,  |^Hslu  se  znovu  pnrozenO  nn  myšlénku 
pátruti  po  t(viii,  /.da  neobjevuji  se  stopy  lidské  v  doljádi  ješté 
!4tari!ííeli,  a  zkouniíinl  wntev  třetihoruícli  h\la  vénována  vétíil 
pozornost.  Skutečné  byla  také  v  po.slrdnieh  tfeeh  dei<ítiletíeh 
objevena  eelá  řada  nálezů,  na  jichž  základe  různi  badatelé  viee 
inéné  iirěilé    dt»ka/ovřdi    existenci   elovéka  třeíihorulho. 

Pro  Hnazěi  přehled  rozdělíme  je  na  nálezy  ninélieh 
jř.ářezů  na  kostech  zviřeeleli.  na  nálezy  úlomků  pazourkt>* 
v^eh,  o  nich/,  se  soudí,  že  byly  rukou  lidskou  vyrobeny,  pak  ua 
niilexy  kostí  Iidjíkjřcb,  a  koueénd  na  některé  jiné  nálezy  ve 
vrstvách  iK^tihoruích,  které  v  prvé  tři  skupiny  nelze  dobře 
zařaditi. 

Meri  prvé  palM  pfedeváím  Oesnoyerftv  nález  zám^d 
na  kot^teek  sílona  (Elephas  meridioualis)  v  St  Prejtu 
U  fliřiríres;  abhé  Helaunay  nale/l  podobné  zářezy  na  kostech 
halitheria  v  miocenovyeh  vrstvách  u  Pouancé  (dp,  Mai*ue 
et  Unrc)  a  baron  von  Dtíckcr  domníval  se^  ic  spatřuje  na  k«K 
5í(eeh  hipjv^rionů,  antilop  a  j.  i  mioccnovVch  vnutev  n  Pikernii 
(bliie  Alhéti  v  Kecku^  známky  rtmyslného  roxlřisténi,  élo- 
vékeui  xpd^obeného.  Ale  v^rbny  tytu  rykUdy  narudly  na 
tiiliý  <iil|K»r :  okaiovaki  se  na  to  (hlavot'^  tn  byt  G.  de  M«h^ 


TjtatiliorDi  člo^lli. 


lillrt),  Že  potlobué  rýhy  /působiti  uioliuii  volmi  Miutlno  *^uby 
hlodavcTŮ  nebo  dravců  p<»/x*mnkh  i  vodujch  (bl;iviié  Zmloků). 
Důležitější  vkítk  je  iiáh^z  G.  Cíipelliiiiňv  u  Poggiarnne 
ufdrjeko  Mnnte  ApiTtři  V  Toskáne.  Na  žebreeh  a  lo- 
patce niorskébo  ssavcc  z  rodtt  Balaenntns,  imle/enVeh  ve 
Vi>tvť  plioceiinvé.  objevilo  se  nmobo  křivolakych  zářezů 
(obr.  1).  Xa  základě  tubo  řada  ťrancouzskýcb  aiitbní]»olo^ů, 
hlavni:  liroea,  <|natiTlí!gc9,  pak  síSm  Cniiellini,  z  Neiiieá 
ScbttiiftbitQjieu,  sondili  určité  o  existenci  clovéka  v  riobé  plio- 
eenové  a  bájili  ji  zejména  na  sjezdeeb 
v  VvMx  a  v  Li^aaboně.  Naproti  tnniii 
E.  Magitot,  E.  Cartbailbae  a  hlnvné 
í>.  de  Mortillet  velnii  nréitíí  odpirnjí^ 
H  Mortillet  »e  dninnívá^  že  pod  sklem 
tip:itřujť  v  tčchto  zářczecli  jemné  rý- 
linváni,  |Kícházejicí  od  rýho  vany  cb 
znhtí  aOkterveb  dravých  ryb  mořských* 

Jak  jeété  pozdéji  uvidime,  mel 
pazourek  ve  vjhoji  lidské  kultury 
ridikiiu  úb»bu.  Již  v  prvýcb  dobáeb 
Hd8tva  poznal  ělovék  jeho  pHboílné 
vlastnosti,  jdin  vbodnost  ku  botdveiií 
prindtivnich  nástrojů.  Také  z  třeti- 
berních  vri^itev  obláýeno  bylo  již  nékolik  nálezft  úbímkň  pa- 
zourkových, domnéle  člověkem  zhotovených.  VyŘly-li  vskutku 
X  rnkon  lidických,  je  téžko  rozhodovat;  úlomky  tyto  JBou 
z  vct>íí  «'ásti  podolíy  a  tvaríi,  které  iiiobly  velmi  nuadno  ijo- 
vsíati  zpňsobcm  jiným,  pHrozeuým,  nárazem  na  ostré  tvrdé 
brauy  jiného  knsu  a  podobné. 

Málo  důležité  a  velmi  sporné  nálezy  podobných  idomkú 

ohlá8ÍÍ  R(>ujoii   z  vrstev  u  Fontainebleau,  Cels   z  okolí 

MontiU  v  Belgii,  A.  Detroyate  a  ji^^en.  de  Nansouty  z  Mou- 

gny    (dp.    Basses-Pyrénées).     Důležitéjši   J80U    pazourky 

vybrané  Kaniesem  z  třetibornich  vrstev  cantalnkvch,  blavné 


Obr    1    ZMetf  ua  iabra  fialue- 


kr; 


iií»   min 


ll:irk» 


íii    í*  II  \     r^íHirii\).     kíii"»-    iin    poslrtínlm 


10 


iijí*iřAn  pnhtnk^m  (l8Hf))  reHy  k  thé  delmté  meú  ^astancetn 
ywh  «iřM*lo^tÍ  (l,  Ae  MoftiKelem  a  jeji  pfotiralky  E.  Caitail* 
Ijijfíriij  a  M,  lUtitkrn. 

Dvfi  «liivn<í  nálezy  této  Kkopiuy  jsoa  nálezy  álomkd 
inmnnktfvpúi  mí  Oíty  v  PortagalHku  a  z  Thenay  ne^bt- 
li*k(i  Vnnlkntyi}  (dji.  I>oire  et  Cher). 

I'i  vý  iiált»z  Uťifíil  liíbciro  v  plioceiiovycli  a  uiioceiiovýeli 
vrNlvArli  úíiíilí  Tíijíi  u  rníiHterka  Otty  nedaleko  Lisijahcuiu. 
I'rvijj  rtlit^/k^  tííTílto/il  HJL'/flu  brusMrIsk/*řnu  n  1872.  nové 
|ijik  vyHííiv*'*  pařižMkr  r  18711  Hlavni  jedoání  o  tomto 
nille/-u  bvli*  pf^dirirtoiii  njezdu  v  Lis^sabouě  r,  188n,  kde 
ii«  v(^tMÍiiH  HiVruMlnenyeli,  rnezi  niini  G.  de  Wnrtillet,  Capellioi, 
ÍVirtfilllirM*,  Hclitťtn  a  [M»rtupilAtí  iiL-enei,  vysfovili  pro  iiniélé 
M|nnť<»víiiil  |»a/.ourkiV  rmti  h\\  \\vvhu\\\  Vilířuiova  a  néktcH 
jlul  Nnjnovi\jÍ  /koumalo  se  nale/.istť  ítttu  zno\Ti  a  syste- 
innlit^v  pod  do/juTui  rV(*l;,^uda»  8  vyHleilkeiii  iiHznivVm  (dle 
r|»nivv  I*ťl;j:rtdt»vv),  iiiniit^ue  ncvi^^ří  iivní  vícm'  ani  ti,  kteří 
ph  rl  ló  lety  jedtiV  véfili  (kn  pt  Caitailhac). 

I»nihÝ  dťllť/itv'  nález  ui>Ínil  v  leteeh  šrdesíiíych  alibé 
IloMij^eoÍM  v  uiiuceuovÝch  vrstváeh  uložeu^iřeli  přímo  nad 
viiihami  kHdy  w  rhenay  v  kraji  Beauee  ve  Franeií.  Nálex 
»v<yj  II  vyklnd  ve  pr<>«přrh  existeuee  človt^ka  ttetibornihi> 
ph^diienl  uejdfíve  na  .^jeitdn  pnH:^.sketu  r*  I8i;7,  ale  nedošel 
Viiltit^ht>  ?«»>nlilaÉiit  Teprve  r.  IS7l*  ua  i^jendn  v  Bnt^^la  zro- 
letm  bvlu  KVlemiá  kociii«ii»e  ku  pmzkoqmáiií  náletit,  a  wH- 
jkintji  UHw  komÍ!*^^*  iineii  ni  OrUilhae,  Opclliui,  VVofííjuie, 
|lii|Hiiit.  yu^íitretii^-^st)  vy^KiviU  sttr  pn*  vykbd  iiimrgvoisŮT, 
|%ni  iiUH^bvtl  tiVhto  Uktnikd.  Vnni  luiunlii  náUedii  p6slaríH 
m  trW>  Vin^íh^w.  8lctnv^tra|K  Frajis,  IVi-^ir;  Myhy  9t  rtek 
l^Vtti  nn*\*  Wsi^í^nsiki.  neul  |K»eli>b%.  iv  h\  iMlmitakxr  alaao- 
vi»ku  liK^k«  ^^i^iuiiii.  Nviit  nrjlKiriivrjiiiu  i«.<i3UMVitt  anéh^tí 
l^nMirk)!  tfcfíM^v^^^'*  >  6.  ét  MiiTttlki  a  jdb<^  ^«fau 

NViU  p^vV**}-  ^  íkilíPíii*  ftétoef*  Ékiak>  lUlr  hx  m 


«iÍ)ioiiú  U9v£1t. 


ubr*  Z.  A  9.  IJkáaky  piiuiuH  Ibenaj  skřeli. 


máK  a  i  t}\  ktrr^  jako  t>  })y  Irži  vybrány  ve  skřiiiíí  li  nniseii 
saititj^riimiii^keljo.  uerln vedly  inC-  přesvediMti  u  ])ůvodu  imiO- 
IťiDi.  Sókteré  luaji  povrch  dr<»l>ue,  nle  jnsiiO  \  r^jruskaiiý,  iloríil- 
letoiri  jest  lo  dftka/etu  pftsoljcní  rlovřka:  jiopraskáui  iMo 
p4i%. stalo  prý  olinéuj,  po- 
luori  kterého  třetihnrnl  elo- 
I  rék  rozlajnova!  vět^í  kusy 
paieoorkové  tak.  jako  dosttd 
t'iiil  nékteH  primitivní  lul 
rmifivé  (ku  ph  Minkojiiuve 
oa  ostrovech  aiidatnaii- 
skveh),  I  kázalo  ne  však, 
že  poflf>btit*  popraskúiii 
mAže  hýti  xpAHobeno  i  ji- 
uými  přít  inaitii  než  i>huéíjj, 
vlivem  ziiiéu  teploty  ueb<i 

processy  chemiekjmi. 
UApadna  jeí^t  |»H  tomto  nálezu  drobnost  pazourků,  a  včru 
jcHt  si  téžko  |)ředí4taviti,  že  by  tyto  nepatrné,  do  ruky  se 
neliodlel  lilomky  byly  iin*yí*lné  robenými  íi?Wirt>ji  élovéka. 
^ortiilet  uebázl  této  výtce  jinak  múU  odůvodněnou  bypothef*i, 
ie  dlovék  nebo  »pise  pfedrhitdce  rlov6ka»  který  v  inioeeuu 
abjH"al  střed  nynCjnl  FraneÍL%  b\l  postavy  a  následovní 
i  ruky  mnohem  menj^l  nežli  člověk  nynéjAi. 

rVi  třetí  skupiny^  vedle  niéué  důležitého  nálezu  kosti 
lídííkýeb  u  Salles  (d|h  fíinoide)  a  svrelm  vz]»ometiutého 
nálezn  denisskébo  |»atH  liUivné  tfi  nálezy  italské,  [iředné 
nálex  lebky  lidské  v  lidoli  Ohmi  u  mésta  A  re/.zft  v  ToBkáné. 
Coeebi  kladl  vrstvu,  v  niž  se  lebka  nalezlaj  do  plifieenu, 
G.  de  Mortillet  a  nejnověji  ďAcy  ji  uréití!  prohlašují  za 
fitvrtohorni  Podnbnc  se  nalezly  kosti  lidské  ve  vrstvě  plio* 
Cenové  na  Colle  del  vent^j  n  mésta  Savony  na  Rivieře  di 
Ponente.  Při  nále/u  neb\lo  vsak  znalee,  a  proto  se  mu  právem 
upírá  věrohodnost* 

Víetl  důležitý  nález    néinil  již  r.  1860  proí,  J.  Kegaz* 


Géůlof  jckř  TíTod  i>  rrvtrátili  Hr/  umeké. 


daíi*lé.  A  tak  oMzka,  kdy  se  ělovek  v  Evropé  objevil,  simda 
nám  v  jedno  s  t  zv.  otázkou  ťloveku  třťtihoruího. 

K  lepšímu  jejiiiiu  porozumění  bude  zábodiio  pcidati  zde 
dříve  knltký  obra/*  vývoje  kůry  zemské  a  přeli  led 
lilavnícb  wysténiů  a  dob  f^eolořriekých. 

Obeené  jest  známo,  že  iiynéjši  siluři  kftra  povrchu  zeni' 
ského  skhidá  se  z  řady  vrstev,  které  bp  liěheai  vť^ků  ukláduiv 
pomahi  iia  prvotní,  Htvrdb>u  kúru  rozžliavoné  koule  zemské. 
Toto  tvořeui  vrstev  dalo  se  jednak  ehennekýnii,  jednak  éÍ8té 
meehauiekými  pocliody,  blavné  rubením  vrstev  stíiréích  a 
usazováním  novycli  nánosň.  Celou  kftrii  zemskou  roztřfdili 
^eoiofrové  po  dlouboletéin  zkoumáni  v  určitou  stupnici  vrstev. 
Tuto  stujmici,  ]ňi  niž  |a"íividlein  starsi  wMvy  jsťui  sfuidnejší 
ndaíUíeb,  nenalezneme  véak  váude  na  každém  prft^eku  kůry 
úplnou.  lUla  místa,  která  jio  v<>ky  zfistala  na  ]io^tc1iu  zem- 
ském, na  néž  se  nové  iiátiosy  neukládaly,  lia  na  nictiž  In  ly 
jpšté  Btarli  vrstvy  meehaiiickýnn  vlivy  rušeny,  nebo  spodní 
nad  8vrchní  převráceny. 

Při  tét*»  DesrovnaIí>sti  a  nepravidelnosti  liybí  to  lilavné 
pv  I  íi  c  o  n  t  o  1  o  g:  i  e,  totiž  zkonniáuí  zl)y tků  or^u^nuiekýcb  (zvířat 
a  rostlin)  v  různých  vrstvách  nloženýcb,  kt^ra  nejen  umož- 
nila sledovati,  které  vrstvy  i  při  různém  složení  a  na  různých 
místech  jsou  s  tejn  od  obé,  ale  která  stanovila  i  bezpečné 
méřitko  pro  vzájemné  jejich  poměrné  stárl.  Nacházelif  pa- 
laeontoloř^ové,  že  organismy  ve  vrstvách  jednéch  jsou  jedno- 
dusíií  než  organismy  ve  vrstvách  druhých,  že  ukazují  různé 
stnjmé  vývoje.  Z  toho  přirozené  se  usuzovalo,  že  vetší  jedno- 
dnchost  orgranismii  jest  znakem  vetší  ho  staří  a  tiik  pooKtcí 
\kcch  téclifo  znaků  nréena  bybí  konečné  stupnice  vývoje  vrstev 
kůry  zemské.  A  ačkoliv  zásada  jirávé  pronesená  není  abso- 
lutné správná,  přece  dostavila,  aby  byla  nejpevnějším  zákla- 
dem pro  přesnou  stupnici  vývoje  vrstev  kůry  zemské,  která, 
jak  nyni  jest  stanovena,  zdá  se  býti  aspofi  pro  celou  Evropu 
platná  a  správná.  XepovsUdy  tedy  všechny  vrstvy  najednou^ 
organické  zbytky  v  nich  nejsnu,  jak  ť»e  dříve  soudilo,  stopy 


«t}1iorfii  ělo*ék. 


kamene  ze  zcraé  zdviženého  za  nastroj  nebo  za  zhraň,  že 
by  v^nk  daredly  otlouci  kámen  tak,  aby  se  stal  ])rílíodiiéjsii 
k  jistému  ucelil*  toho  zalim  dokladů  neznáme.'  Mifujihjc  klásti 
do  doby  třetihorní  tvora,  který  by  byl  npinc  podoben  Člo- 
věku nvnéjíiirnn,  to  /.aráželo  přece  některé  archaenlogy, 
hlavně  přivr/^ence  tbeorie  vývojové,  a  protni  ku  pf,  G.  de 
Mortillet  beze  všeeb  hJubi^ieli  podkladů  uéi,  le  tvor,  který 
robil  niUtroje  theuayské  a  iittské  nebyl  jeáté  élovékenij   ale 


Obr.  4.  lti«4lá  ^jrillft  a  t>ArUii«liého  ikkv&rift. 


jakýnijsi  jeho  p  ř e  d  r  li  ů  d  e  e  ni  („p  r  é  c  u  r  s  c  u  r**),  nebo  jak 
^zdéji  jej  pojmenoval  „a  n  t  h  ropopi  thecus",  ělovék 
^pidi.  A  co  vlcc,  Mortillet  pokusil  se  tento  řád  i  roztříditi. 
Předlidský  tvor,  jenž  bydlil  v  středu  Francie,  byl  jiný  než 
portugalský  neb  ostatní,  a  t:ik  Mortilh*t  uznává  nyní  tři  druhy 
antbropopitheků  třetihorníeh,  nazvaných  dle  jmen  tóch^  kteří 
hlavní  nálezy  vykonali :  A.  Bnurgeoisii  (pro  Tbenay), 
A.  Kameni  i  (pro  kraj  Cantíilský)  a  A.  Ribeiroii  (pro 
Pi)rtu;;nly)*  Vňiehni  byli  miuíhem  mrnsí  nynějšího  elovéka, 
a  v  ústroji  téh'snéni  ívarn  přet^hodnílio  mezi  nim  a  opicemi. 
Tento  fantasie  plný  výklad  ílorťilletftv  postrádá  ov^eni 


Třetiborni  človtk. 


Sí  }KHlstaty.  l*hjjila  lio  vsiik  nejeu  jflifi  arrliřiěoToK 
gieká  Ňkiíln  (ku  ]ň\  A.  Ho\elucqiie)  a  Ví^^tsina  díirwÍDÍstů^ 
ale  i  ní*kn!ik  theologii  frimc4iuz8ktcli  jako  P.  Valroger,  abbé 
Fabrc  ďKnvieu,  P.  Mrinsabré:  i  protivník  tlieorie  vývojové 
Qnatrefa^cs  pokládal  za  lopsí  mvi^lénkti,  dle  niž  nebyl 
elovek  stvořen  ihned  t^ik,  jak  nyni  vypadfL  nýhrl  v  stavn 
ntj&^inn  z  néhož  ^e  pak  dále  vyvíjel. 

Jini  o  íiéeo  íítHzHv<**ji  mfstn  tííhoto  vymyšleného  před- 
ehftdee,  měli  zi%  zhotovÍtv'li^  najathijrt  nnle/enyeh  uékterěho 
veleopa  t  doby  třetihornl :  tak  považoval  A.  Oandry  drah  opic 
nazvaný  Dryopitheeuš  Fontaui.  řoudé  podle  čelisti  náleve iié 
v  8t.  Gandensu  ve  Francii,  zň  opiei  ze  všech  bývalých 
i  nynejšíeh  elovcku  nejhHř.J^f,  xa  sknleěný  tvar  pf  eehodni. 
Ale  nové  nálezy  dokázaly  i  zde  omyl,  a  (íandrj*  šám  první 
optistil  svoje  je^té  nedávné  míněni.  CeliRt  dřívější  náležeU 
jak  íK!  nedávno  novým  náleženi  vyspělé  éelisti  ukázale 
uihídéti^  které  jevilo  jako  vůbec  i  u  ostatních  druhá  opic 
Tíee  znak^l  bliišíeh  tvaru  hlavy  lidské,  než  jich  jeví  opifi  lebka 
a  tvář  dospělá,  i  obr.  4),  A  tak  i  tento  do  nedávná  jediný 
doklad  středního  tvam  ojezi  ěJov^kem  a  opieemi  pozbyl 
platnostL"^! 


ťlovťk  po  sUátice  télcílné  ncul  nelU  ivlK^  nejdi ikonalej:sí, 
ai»pon  tJík  my  gc  s^véb*^  bdskélw*  hlediska  siiiiditi  musíme.  Mezi 
nim  a  světetti  zvlK^eim  není  ji^í  ijintnec  léle^iné  iádné  pni- 
pMBÚ  tak  ^in>ké  a  tak  hltiboké.  která  by  bo  od  zvířat  od- 
dalovala, a  zabránila  vjbuiit  pokrok  v  jeho  óstrojt  prOBtým 
vý¥o)em  (ev  '" 

Clovék  .  iiioTcc  asaree*  moMdelf.  Atatonieky  iuq 

je  aejMítÁl  fkopiaa  opic^  ktema  abmiu^we  obyěejné  |km] 
Há  veieopA  (pcbaatl,  anthropoidik).  O  tom,  patři-li  Oorék 
jeMé  toexi  mif  nebo  trojiti  jii  mimo  fád,  nim  tde  oebétr 
Je  jisto,  ie  j€  aejdí fckoaalei^íin  tívoéichcni,  tadtt  mXt  rnidily 
od  jtnýeli  iivotiekA  f^m,   a   aáleii  mm3ki>  Wk  subjcktii 


Člověk  t  tbei 


■oni  TfTojoTe. 


pojfmřhíf  jirh  nniy  a  jíi^li  dnlržitosh,  jihv  [inroíluzpytec  zařadil 
ěJm-uka  biiJ  v  řád  priiiuitíi  ('lV»|)iiinrtL  Huxicy  njm  sám  Liaiié) 
Hni4Ki  uúma  néj  (Boffon^  Bhnueubiicl),  Qnatreílijsfe^).  Xáni 
[jde  tác  o  ví  voj  clovcka*  o  to»  je-li  rozdíl  mezi  nim  a  nt?j- 
hli/AÍ  sknpiuou  zvířat  ťik  veliký,  jihyrliom  dle  mvíMki  vedení 
inii^iiU  rici,  /A*  se  neiijulil  z  ni  vyviiniuí. 

H\lMitheHíi  *>  >'J'voji  tvorstva  je  doí*ud  nejle|iAi  a  nej- 
kránnéjAí  pokus  o  rozřešení  déjiii  jKízemskélio  života.  Máme 
jí  zaraziti  n  élovčka*?  Slihne  jej  zařadit  do  vývoje,  do  té 
^velkulepé  myšlénky  božské,  rdi  ne? 

Uál-li  ^  vývoj  tvorstva  ykuteení*  tak,  jak  si  mydlíme, 
[ncTÍjm%   a  dokonale  jis^tóho    iKikazu  í^nad  nikdy  nedtijdem. 
I  My    můžeme  jen^  vidouce,  jak  se   v  déjináeli  naéí  zeiné  po 
}6i>he    stále    a    i^tále    objevovaly    doknnalejsi    nebo  složitéjsí 
organismy,  s<nuUti,  že  se  tak  nedalo  postupným  jieh  tvořením 
I  z  nieebo,  nýbrž  že  se  z  prvýeb  (jedntdnj  neb  více)  ZilrodkŮ 
I  rozvinulo  pásmo  ij^enealoííieky,  \   nimž  kííždý  stupe fi,  každý 
[tvor  jr  pr>tonikeni  jinébo,  starsilio.  Tu  a  tam  jsou  v  jedno- 
tlivostceb  pá.Hma  mezery,  ale  nedbáme  jich  zatím  proto,  po- 
névadž  eelek  nám  praví,   že  byly   vyplněny,  že  nejsou  me- 
zerami ve  Hkuteénosti,  Dýhrl  jen  v  našem  védéní.  V  jiásmu 
toni  přijdeme  na  konec,  za  skupinou  opie  uejvyšřsíbo  druhu 
t.  zv.   veleopů    na    druh,    kterému    iK>jednou    necbeeme   již 
dávat  jméno  zvířete  proto,  poněvadž  jsme  ř*ami  jeho  elenovtV 

Jsou  badatelé,  kteří  se  již  spřátelili  s  myšlénkou  vývnje 
tvorstva,  ale  ělovéka  v  ní  přece  m^clitéji  poéitat,  oni  eíi 
Ki  tak  \T&oko  své  ÉlovééenBtví,  že  pro  né  hledají  původ 
jiný,  přímé  stvoření  Bohem,  nefidvislé  od  ostatního  tvorstva. 
Toto  fíecĎovuni  je  často  pnotní  pHeinou,  pro  niž  se  ještě 
mnozí  ohrazuji  proti  tmun,  aby  byl  i  élovék  zařadén 
do  myšlénky  velkého  vývoje  svéta  organického.  Pak  tepr>e 
hledají  se  pro  to  védeeké  důvody.  Mluvíme  pťui/e  o  téch^  kteří 
vůbec  zavrhují  íheHrii  vývojovou,  m*  o  téch,  kteří  jen 
ii]irávii6  ÍVTŮU  že  je  dosnd  nedokázána. 


Toto  orlilalováuí  cluvěku  od  tvorů  jinoch  jé  amohd^ 
již  jeu  tieuvťdomťlý  zbytek 
tnidíc,  které  melo  lidstvo 
n  svém  původu  za  do!> 
ncjdáviiéjáielh  Tradice  ty 
tie  pfevho\ávnU\  pfijala  je 
jednotlivá  náíiožcnstvi,  a 
staly  se  tak  dogii>aty  ve 
TÍře  i  ve  vede.  A  donnd 
jsou  v  nás  tnk  xakofcneay, 
doHiid  tak  pAi^hi^  dosnd 
má  pojem  „«víře"  néco 
v  mbé  ták  ponižo^jíeibo 
proti  pojmu  „clovéka",  že 
my  éništo  nevědomky  stran- 
lueky  soudirae  o  poměra 
«vcm  ku  tvorftm  nil^iím 
Rozdíl  tti  je  a  nikdo  ho 
uepoplr4,  ale  o  to  jde. 
je-li  tak  reiiky,  jak  doniid 
mno^t  ftondi  aby  ph-rVvjtl 
ncplekruéiletoé  pá^^^n) 
vj' voji  tvorstva,  ailiy  |jyp«> 
tíieíia  o  vývoji  élovt^ka 
3R  tvort  ntiL?íich  hylji  /ji- 
r^iveĎ  jebo  siniženim- 

O  iMéiiii^  íítraitji  t- 
člcivéki  »c  lak  vice 
oesoodL  VedA  tikáxala. 
ie  n  léto  íitniiiky  r*lovřk 
jest  jen  nríiI^ki-rMÍ^Í-'! 
%vlře.') 

Mouček  jfhi*  iBA  (H-^mi 
mnolieiu  rfee  lÁvttú,  jeto 
obj«  m  a  váha  j^^a  pnménié  ^ncv  k 
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Hu  miiolH*!U  vetší  a  i  viiitjin    iisirujitií  dokoiialeiši.  Také 

hlava  a  tvář  u  zvířete 
21  u  élovéka  jeví  zeela 
jiný  výraz.  Ale  tato 
|iromena  dá  se  ve  spo- 
jeni 8  předešlou  dobře 
vyložiti  jedtiodufliou, 
ineehaiúckou  přiriiioiu 
tiítiž  vlivem  přímým  a 
Hcpřimým  zvětšují' 
elho  8e  mozku.  Mo- 
zek je  or^án  duše  a 
jako  každý  orgán,  vtítšil 
ne  neustále  silněJHíni 
itzíváiiíni  (hlavřié  ve  své 
♦  lUlasti  přední  a  zaduí). 
Jediná  tato  pNeina  do- 
vedla zpilsobiti  eelcni 
promónu  hlavy  zviřeci 
ve  hlavu  lidskou,  DalAí 
rozdíly  tcla  opieího  a 
lidřikelio  vysvťtlí  nám 
|jro!ítt^  Jiný  ťy biologický 
zjev.  Pfimá  chťize 
ělovéka  je  v  přieinném 
spojeni  íí  ěťloii  radon 
rozdílíš  v  poloze  hlav- 
ního otvoru  zadního  na 
lebce,  v  jeho  poloze  ku 
ose  oénie.  v  dvojitém  zlo- 
meni osy  mlchové,  ve 
tvaru  páteře,  kos*'  hrud- 
ního  a  pánve.  Noha  lid- 
Mt.  «.  fofti.  ňmpm  íOTiiJ;  (6)^  ^1^4  je  anatomicky  rovna 

[naze  opičí;  rovnčž  to  platí  o  ruce,  svaly  i  kosti  jaou  zde  tytóž. 

2 


1 


1  ^  ČloTék  T  tkeorii  rýr^ori. 

Známy  ehybny  název  opic,  j.(^tyrruei^,  povstal  jedině 
tím.  že  se  noha  lidská,  jsoue  určena  pro  ehftzi,  \"ATÍnula 
v  pevnou  solidní  iKidi>oru  téla,  noha  opic  na  strome  žijících 
mnsila  se  však  prin^zené  prizpůsobiti  ne  k  chůzi,  ale  k  šplháni, 
k  chápáni.  Při  tom  vsak  ostala  noha  opičí  anatomicky  nohou, 
ruka  to  neni.  Pro  tuto  vlastnost  nohy  vekvípů  soudí  Topinard, 
í'opo.  před  nim  již  Quatrefaires  a  jiní.  že  se  clovék  ne- 
vy\-inul  z  voK-opú.  kteri  mu  stojí  nyní  nejblíže,  ale  z  některé 
vzdálenější  nižší  skupiny,  a  že  tito  tvoří  zvláštní  vétev. 
\  *  vinutou  n:ivn<»l»ťžné  s  větvi,  na  jejímž  konci  vyrostl  člověk. 
/-.v^H-iih  orpniisovany  anatomioky  pn>  chtlzi  s«>tAa  prý  jkh 
v-vi!  2»-  '-plhavi-e. 

T  •  js^-^a  oelě  tělesně  rozdíly  noivyšši  skupiny  zvířecí 
-.  :•  veka,  Otíkem  je  vl««věk  Tělem  >vvui  živ, .^[-irh  jako  ostatní 
:-.:ri:A-  nad  ••siaTni  !i!id:íně,iši.  nie  vioe,  Všt:T^bay  nezdily  jsou 

-  -  vy>"iřdkr:  ni.  ;<"!:  ;oi:  jy-d!i.:něr.>  ;evy  iy>i..l..inekV'nii. 
^  .  ;-  -:  rťO:  7aj  iona  ;ť>T  raso  v  lí  k  r:Si*JMm  asti\»jení 
:    ~  ■  irl.   A  T.ik  ič<   v.í:.:  rr-Kísr!,  k:ťra  t-v   ukazovala  ne- 

::.■:>:  v-,  t    ^     .1  vik.i  v. .i   ;r.   :  r.ikurrt.    1:11*  příbuzného 

:.:■:      :::      .'.•:   >:   :.;.*-::.-/.    ".  >.:  i  >:h  '.:;:  :vsr,  T--  nesvědčí 

--:•-.  :  *    ; .  i  r.  •: '  >  ^      N  '.;>.,:  ;. ».  ;. :  i  ;  ť  ^:  ■    v \  v.  ťsť  cy  ře  STélh,> 

v:  r_  ".•'1  '.vv-r. r*:?.".  rív-sk^^r. .  M,:ir,^  t-.:    '.xisrsje  jen*"«m 

s.  •■:::-::  r  v  :.  'ť  v ;  <V;::; ,  v  ."-t     T  -^  /.: :  : .  ;í.k  ;)jab«-HÍné 

:.    .  £  :•  :.  :  -■:.:  :i-A    >;  VA  :•',:   :  ;  :  :  :.\  ->    ■;  -\:\>^- :  r.%  risio 

-  ---i.  '1  :.- .  Tt^rr-  ;-:v>i.:r;.  ;■:.  ;>■  rVuMiďv 
*;:i:.    'V  •■ :     "•.  :-•  '['k:..  ;.  ^;.k-:.  ,^^:   :■.'...    :• -k^yvAJi  nyní 

.•^■!.v       >::.*:.  I  .■  -:i    \í."' .■  .    .•     >..•.•    ■.  ^rT.:TiI  ie 

10:  ZLZ'  '..  :*-"•■-■?    ^       ■  ■* -•   *•.*.:;.:    .■.'    :       ;    •, .    *}^:\    ]»r»*TM 

i    1:7  r''.i.^'  *~     -.•:«:■:..     '%    ■.<     s    .■>"■."    .•   :  AnnK.hl 

T  ť"  'i}'-^    •      >'*  ■     •  *     :'        ■•  '  *    v  -  ■  y  ..^  .NTiyfh 

.-••     :   •:   7'í"L        :    -.  .  -  •      .  -v     v       .       -  .  u  TiJijde 

•■     .-    -l'-:         :«K^í-:  v.    .     •     ■        -     •        '    .        :         -Sí-ASTír 

...      -        T,'     *":  ""       I  "^  ■■  '  v  • 

■'        ■    '     ■  ■*^-"  .    •     V'       •  \\     -jií^T^ 
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ižirutetn  oboiL  Lidská  diiÉ^e  neul  jenom  liojnéji  nadána 
ne^.  diiŘe  xvlrcH,  uýbrž  má  prý  v  sohé  vňliec  něco  zcchi 
jiného,  Cluvék  nemá  jen  mnolieín  viee  diiscvnich  iiitiLníriotiti, 
píidtninénýeh  snad  třikráte  v6i^im  mozkem,  není  zde  jen 
innoho8t  jiná,  ale  i  jiná  jakoBt. 

Z  antlírópoIfi^A  nedíívno  zemřelý  A.  tle  <lna  treťages 
ureil  bli'/>e  tiito  jinon  jakost.  Clovék,  pravil  uiá  na  rozdíl 
o(\  zvířete  religiositii  a  moralitu,  selropnost  véHt  v  Bolia 
a  bvt  niravnVui. 

Zde  není  ovšem  místa,  alnchom  se  o  tomto  po  našem 
solidu  nesprávném  mínéni  rozšiřovali.  Síaeí  snad  ponze  po- 
ukázati na  to,  že  zde  rozdíl  mezi  pojmem  různosti  í|Uíinliía* 
tivní  a  f|ualitativní  vúbee  nelze  zjiř^titi,  poaévadž  vždy  mMv 
ve  ííkateénosli  prvá  podmiňovati  drulioii,  a  na  to,  že  se 
přflift  stranieky  jen   se    svélio    lidského    stanovÍBka,    svýma 

i  lidickýma  oéima  díváme  na  pomOr  rloveka  a  zvířete.  Je  ovNem 

I  nepoplratelno,  že  se  objevuje  diiševni  éinnost  n  clovéka  na 
mnohem  vviwím  stnpni.  Ale  vidíme-li,  jak  v  eelé  přírodě  mo- 
hutní Mr«prány  ii  potře  hov  ihiím,  jak  více  a  lepAí  práei  vykoná- 

ívají,  tn  zdá  ^e  nánj.    že  poměrná  vétšl  velkost  a  vétsi  do- 

|kon;ilost  iiíozku  lid^kélio,  lilnvmlin  to  orgánu  duše.  dovede 
eelkem  mnohem  přirozeneji  vyložiti,  proč  jest  élovék  zvířete 
nizunméjsí.  a  proe  i  velký  rozdíl  mezi  nimi   v  této  stránce 

.neodjdrá  naproí^to  myáilénee  vývoje. 

Theorie  evolaéni  není  dosud  dokázána,  ř»le  její  neplatnost 

I  tím  méné.    A  tak  jtť^Htává,  ^)    aniž    byehom   niusili    vyloueit 

^  PodofýkjíUi  zřejmé,   že  ml  uvitu  o  tliooríi  vývojů  vé  vůbec,  i\v 

^tj  theoríích,  jež  se  pokotiát*Iy  liledut  bezprostředni  příHny  a  porlmínky 

\  vyvojf!.)   Ji*  to   |>ř<'tlovšíiii  níiiika  D  ;i  r  w  i  u  rj  v  a  (á  íi  v  w  i  n  i  s*  la  ii  »). 

\  Vh.  Darwin    liloflii    hylmou    Hi\n    vv^vrijo    lilavtii^   v  Imj j i   o   život 

(•tniífgl*^   for   lifci.     Živtiriář<tvo   se   roziiinužiye   víre,   m*ž  aby  stemt* 

mahla  vftoui   pi»ř>kytn«Hit   prosjtíťítky  pru  život.    Naafávii  pmto  mezi 

j  jedooUivťTui  Hrnliy  buj,  a  v  ni^uí  \ihHi  H,  kteří  jakýmkoliv  zprtHiibcin 

jííou  lépf!  ojiaířeiii  u  iiřizpásohoni  k  poin^rAm,  slabší  pnk  bvoon.   To 

josf  Itiirwinův    zúkun    přirfr/eii<»ho    vyberu,    Hpenrerovo  „přťžiti 

nrjzpiVHíiLiilejSiliM".  CIímiovA  h^pv  opatřnii  sie  nchovaji,  přednnfiti  jejií'h 


•V. veka.  ďi-Oil  j»*iln'>u  z  nejlřpiieh  the«irii.  které  se  p<»kusily 
v;!-. žili  nám  •-.bdivuliMuy  řáfl  -ivčtovy.  :i  dává  nám  pochopiti 
.'i-ji-.n  >  Oá>ti  inňuilr»>t  B-iži  a  volkM>t  jeh^  myšlénky  a  vůle, 
k-'  r-íii  {ir-ivázel  svř  tvořeni  ;i  vd-ehnun  života  prvníma  orga- 
r.i*::iíi  ii.i  zřiiii.  Náin  se  /Aú  }«Vti  náZMr  ir-nt«>  vys.*i.  velkolepější 
:.•  z  ^ir.lická  a  tl'«>n«l  blíi^aná  ih'-«..rif  jfSinpného  tvořeni,  kterou 

-  privi.  if  >e  v  uriiíVih  li^Viiiřh  z  ničoki  nic  objevovaly 
:. ,  /••:i.i  i:«'V^  drnhy.  .t  i  my  ii.i:>iujc  hvti  ?iále  připraveni, 

•    k«'i-  >••  vr-znj.,   tu  -'-  vr/!!:t.   .r.jivi   >t-   mezi  námi  opét 

.v,  iíik"  s  n»í'i>  >!».íiiív  n«.r. 
■     •  «       • 

pp^to   i    vii.^i-   vy  nik  a;  I o:«  li   krt-šfiin^-kyob    a    katolických 

::.     .  »i''i    }«ri.iiiií:i    jv-lodni    'Í-ín^j  zi^irriv  tbř«»rie  vývojové, 

i,:],!  s-^-jiih  nt-zn-uživa  i-r**-:  i  mravouce.  S  věroukou 

i. -'  -liok^Mi  l/e  ji  d''l'rv  >]-';:ri.    Tnk  s-.-v.dili  P.  Valroger, 

}      ■:••  'i    Er.vieii.    P.  Lvr  •>.    P.  M.jE>abré.  nejnověji 

M    M:ib'  r.   1»i>ki:]«    V.    >  r  i/i  a  :■  i  i,,   a  híí  fK<>lednim  věde- 

K-:::  k ;-ii'»iiokt^ r:i  «•;•/«::;  ^  P.ih/i  r.  l^'*i  rvkior  uMavu  kato- 

:.  k'-::"    riHul-í    ].r-?:\-i>:";.    /<    ilii-nriř    výrojová    není    ve 

•.,:;]  s  Mr-uk-"::.  :»  liv.iii  h>í:íj  i-rMSTn-dkoir*.  jimž  se  církev 

.  .:  •.:  k.-i  i;'-ijr:iMi    \r  ::  v.:  k";:;-.    y:;i    i.i    J-íiiriýna.    jest   uká- 

r  :  .  .••  -•   '"i  ^iiit  >  :.:  >':;"iv..  .;Ti    A  l-i-ki:!'  Fri-}«pť-l.  jinak 

;  r-  T^:.:k.  n  \:\\:':  y  -í  -l-r-i . 

/■  <\  . . '.  k  ■  -  i  k  > .  ^    ř  k  .  •  ]  ť- ";     i    i .  i".  >  1  \ ;  I    A'  ;  I.-].' v  i  c*i  ny  něj- 

-  :■     >;    ■ :.   :^:»:i'.    i  wvskx  vi".  ň  :r.:.ir.v  k^  li.  v:.-:i;vni  světem 
■  .k-    >:•  :   ■    '  \  v  ■^^:.■l;  -'..  ^  1  >ki  :•;    ..i^>n-.    >  ;iiíT>í»b.i  prvot- 

'•     >;*:■..   :•••.}    :  :.   '  i  ..  v*    v.;  Vi. .  ^  1 1     ■»-.k.;..   >:    >Ti-bovánim 
■    i>:v.;      ■.■      i-:   ■     :.:...      ;:.:•  :.;     v..  ■;:  .jr;;.>:  :  \:.  .   i]    i>Mn-li 


^  i  k ;. 

■*;i-     :• 

» ^ .  7í  sraTvlio 

■,, 

^:.■■  :.. 

v-    T»n-»sTh-dky. 

'   - 

•    vf.sVrrx  .  ^ 
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-.       v.. 

' :  k  \  v-xinnl 

Kolébka  lidftra.  21 

některé  rozdíly  ras  lidHkých  ti^k  veliké  a  tak  dědičné  stálé, 
že  noni  možno  mysliti  na  původ  jediný.  Dle  druhé  theorie 
(polyjícnistické)  povstalo  lidstvo  z  vfee  párít  na  více  mí- 
stech. Za  kolébka  lidstva  nionoji^^enisti  vesměs  vyhlašovali 
Asii,  hlavné  střední  její  kraj.  Nechtiee  se  o  této  velmi 
8pí»rné  otázce  síře  rozepisovati,  dokládáme,  že  dosud  roz- 
luštěna není,  že  dosud  oba  směry  mají  své  horlivé  zastance. 
P.  Topinard  ve  své  nejnovější  knize  o  původu  člověka  kloní 
se  ku  dvojímu  původu  lidstva.  Plemeno  bílé,  žluté  a  ame- 
rické je  mu  z  jedné  kolébky,  druhá  zplodila  Xe^rry  a  ěerné 
ras  v  oceánské. 


Kapitola  II. 
Člověk  diluvialnf. 

Kvro])a  v  době  čtvrtolionii.  —  \Uúíi\  ledtívá  a  její  ťase.  —  Usazoniuy 
z  floby  čtvrtohorní.  —  Zvířena.  —  'J>iilťiii  doby  diluvLilní  na  základt** 
ZN  ířony  a  na  záklatlc  ]Kunátok  lidské  práce.  —  Třídřní  Morti Hotovo. 
—  l*řeldetl  evn>|»ř*kveh  nalezišť  doby  dihivkUní.  —  Obníz  kultnry 
evrop«4kt^bo  lidstva  v  ttHo  di>be.  —  Výpoety  stáři  lidstva  a  trváni 
<loby  diluvialni.'"' 

Vidi^li  J8uu*  v  přehledu  vrstev  kůry  zemské  {>odaiiéu) 
v  ťiviulu  ku  stíUi  o  elověku  třetihoruiui,  že  poslední  článek 
ve  vývoji  zeuiě  tvoři  doba  zvaná  čtvrtohorní  (quater- 
naerni,  dle  Lyella  i  postplioeenni  nebo  pleistocenni).  L^ippa- 
rent  detinuje  tut«>  dobu  slovy  následujieinn:  ^Jest  to  ona 
ěást  doby  {>oslední.  která  jest  vyznaěena  vystoupením  ělo- 
věka  na  zenn*.*"  My  jsme  ovšem  zaujali  zamitavé  stanovisko 
proti  tvrzeni,  ze  by  přítomnost  ělověka  v  době  třetiborni 
byla  d<»kázána :  ale  poněvadž  jsme  připustili  volk«>u  pravdě- 
podobnost jeho  exisieuee  v  době  té,  nehodí  se  dobře  pro 
nás  i^značeni  Lapparenlovo.  Jly  si  prostě  představíme  dobu 
čtvrtohorní  ěasově  vymezenou  koncem  doby  třerihorní  a  dobitu 
přítomnou.  I>»>bu  ěivrtoh«>rni  ro/děluii  i»byěeiuě  na  dvě.  IXdiě 
starší,  kteni  jest  mn'»hem  delší  ne/  druhá,  a  vy/nav-eua  tak 
zv.  d«>l>*»u  Ie»K»v«»u.  ukláJanim  naphiv  a  vr^itťv  ^^^  /b\tkv 
zvířat  nyní  /  časti  vyhynulých,  /  ča^ti  tni  na<  vystěh«nanveh. 
ílává  se  název  d*>^*}  dil  u  v  i  n  !  n  i.  ,lobě  tlrulie.  v  níž  xidíme 
poďibně    zjevy    ^*«»lo^ieké    u    {»*Hl.»bii.>u    /Mřenu    i    květenu 
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skotííké,  irské,  Karpaty,  ba  i  Šumavu,  KrkoiioAe  a  Kudííhoří. 
Jťinmi  Ural  ílle  novj'di  biulául  Howortlia,  Nikititia  a  Krasno- 
polského  nemel  nik<ly  ledovců.  Ba  co  více:  zatim  co  celé 
Irsko  a  Skotsko  pokrylo  se  svými  ledovci,  ělKl  se  pomalu 
ledfvvee  borstev  skandidavskycb  v  před  ot^rovským  oblonkera 
tak  daleko,  /.e  v  dobé  svélio  nejvéížibn  rozsahu  pokryl  nejen 
celou  8k;uulinanii  a  celé  moře  severní*  ale  sivujil  se  i  s  le- 
dovci irsk^^mi  a  .skotskými,  zasábl  téměř  celou  Britannii  nt 
k  řece  Teu>'^J»  pokryl  nollatid  až  k  Rýnu,  éast  severo/.ápaď 
ního  Německa  až  k  úpatí  Ilarzu,  dosálil  tóinéř  Rudoboí*í^ 
pokryl  celé  severt»výebodnl  Německo,  severozápadui  Rus» 
Finsko  a  Lajínnsko  (srv.  přiloženou  mapu  Evropy  v  dohé 
ledově).  Vseeliny  tyto  rozsáblé  končiny  evropské^  nynějs^i 
moře  baltické  a  moře  severní,  odpočívaly  pod  jednou 
obrovskou  kůrou  ledovou  podobně,  jako  dosud  pod  ni  leží 
Gi'ř>idand.  Xa  tomto  ledovéjo  území  ncmíild  ovšem  ěluvék 
'/Aú.  Proto  také  poměrně  Německo  nmohem  eliudái  jest  na 
nálezy  stop  člověka  dihiviálnifao  než  na  př.  nynéjél  Francie^ 
kde  jen  malá  ěást  půdy  byla  pod  IcdenL*^) 

Tato  doba  ledová  neměla  jen  jeden  bod  kulminacuf. 
Morlot  a  Seipion  Gra8,  pokud  víme,  jji^vni  znanieiiřili,  /e  le- 
tlovce  diluvialni  měly  střidavé  ]»eriody  ústnpu  a  opětného 
postupu. 

DalAi  pozorování  vedla  pak  k  stanoveni  aspoíi  dvou 
dob  ledových^  mezi  nimiž  byla  perioda  teplejší  «  ledovci 
valně  zmenšenými,  doba  meziledo  vá  (intcrglaeialnl).  Ze- 
jména ledovce  al[»skě  a  skandinávský  ledovec  v  Něnieeku 
dobře  bvl  prozkoumán,  a  nai^lo  se,  že  hranice  jeho  označené 
velmi  jasně  věncem  táhlých  pahorkovitýcli  morén  v  prv< 
době  ledově,  daleko  jsou  před  liranicemi  ledovců,  které  se 
po  ústupu  v  době  meziledové  zane  na  novo  rozšířily.  Droliá 
duba  ledová  nenabyla  již  takové  síly  jako  doba  první. 
Na  nani  mapě  jsou  hranice  druhé  doby  ledové  oznaěcny 
zvláštní  čarou.  V  poslední  době  jiocíaá  se  vAak  znovu  ih>- 
piráti  tato  ^periodicita"  dob  ledových,    ftada  geolog^ů  chce 
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V  tom  viděti  jen  fase,  oscillaťc  doby  jediné.  Zdá  se  nám, 
že  Prcstwich  pravdu  má,  vidi-li  v  tom  sporu  dosud  jen 
hádku  o  slova. 

Také  o  příčinách,  jež  způsobily  toto  ochlazení  tempe- 
ratury  v  Evropé  mnoho  bylo  psáno,  a  mnoho  vysloveno 
theorií.  Snad  že  vedle  příčin  způsobených  přímo  změnami 
kůry  zemské,  měly  tu  vliv  i  činitelé  astronomičtí.  Nejvíce 
8e  hádá  na  zvětšeni  excentricity  dráhy  zemské.'^) 

Po  době  ledové  počalo  se  pomalu  mírnit  klima  ř>ropy, 
ale  povětří  studené  a  suché,  obdobné  tomu,  jaké  panuje  nyní 
na  severu  Sibiře,  ještě  dlouho  trvalo.  Ledovce,  zejména  velký 
ledovec  severní,  pomalu  ustupovaly.  Obrovské  proudy  vod 
táuini  jeho  živené,  vyrývaly  si,  jak  G.  Berendt  pěkně  uká- 
zal, stiile  nová  korj^ta  podél  jeho  hranic,  povstávala  pomalu 
nynější  řečiště  veletoků  Labe,  Odry  a  Visly.  Pláně  a  doliny 
středoevropské  z  počátku  téměř  bez  vegetace,  bez  života 
čilejšího,  podobné  nynějším  stepím  arktickým  a  sibiřským 
tnndrám,  měnily  se  pomalu  v  stepi  travnaté,  v  pastviny  pro 
stáda  zvířat  větších,  až  konečně  život  rostlinný  a  živočišný 
vrátil  se  do  svých  starých  hlučných  kolejí,  a  řívropa  přišla  pod 
podnebí  mírné,  v  kterém  až  dosud  žijeme. 

Celé  této  proměny  tvářnosti  Evropy  )>yl  již 
člověk  svědkem.  Nemohl  žíti  na  ledovcích,  ale  žil  v  kra- 
jináeh,  v  nížinách  teplejších,  ledem  nepokrytých,  a  zajímavo 
je  pozorovati,  jak  bezprostředně  sledoval  ledovce  ustupující, 
jak  kráčel  v  patách  jejich  na  sever,  a  ihned  osazoval  ne- 
příliš hostinný  od  ledovců  opuštěný  knij.  Stoj)y  života  člo- 
věka diluvialního  v  Evropě  nacházíme  ve  vrstvách,  které  za 
této  doby  byly  usazeny,  a  jest  i  pro  archaeolo^^a  zajímavo 
s  vrstvami  těmito  blíže  se  seznámiti.  Dobré  })Oznání  mnoho 
povídá.  Nález  učiněný  na  j)ř.  v  neporušeně  hlíně  cihlářské 
jest  již  tím  nálezem  diluvialním.  Ovšem  nám  tu  rozpočtené 
niisto  dovolí  jen  několika  řádky  zmíniti  se  o  těchto  usaze- 
ninách. Bližší  studium  však  vřele  odporučujeme  tomu,  kdo 
niá  příležitost  právě  v  těchto  vrstvách  hledati  a  bsulati. 


Ummuíjot  a  ilo^j  člrrtohorai. 


Uí^azeniny  (depoty)  L'ť\Ttoborni  délí  yc  jednak  dle  nvého 
hIožciií^   jinak    dle  pnéiiiy    svého    jíCrvodu  mi  unazeiiiuv  vy* 
tvořené  nepřímo  pftsolieuim  velkého  ledovce  severního  t. 
drift,    na  depoty  přímo  vytvořené  v  jiřed  í*e  pohybu fíeJmr 
ledovci  t  zv.  iijor^ny,   a    na  usazeniny   uložené    nrínoKem 
vod  a  vétrů,  t.  zv.  n  a  p  1  a  v  e  n  i  n  \\  hlín  \'. 

O  pftvodu  iii^azcnin  druhu  prvnřh(>  t.  zv.  driíYu  dosud 
je  spnn  Slavný  anglicky  ^j^-eolog  rii.  Lyell  vykládal  totiž 
v  protivé  s  obrazem  níiln>ře  podaným,  že  na  miste  onoho 
obrovského  pevného  ledovce,  pokryta  byla  v  dnliě  ledové 
část  severní  Evropy  nnířem,  jež  8e  tam  rozlilo  nAsledkein 
klesnutí  pildy  severoevropské,  a  že  drift  je  výsledkem  tání 
obrovských  ker  ledových,  které  se  od  ledovec  rozkládajfciho 
8e  na  nejxazHÍm  severu  uťrbovaly  a  plavaly  k  jihu,  po- 
dobné jako  se  dosud  déje  na  březích  jrrnndlandských.*j  Tato 
tbeorie  má  nyní  již  méué  zastanců.  Většina  ^eolo<j:fl  přidává 
»c  k  Torellové  náhledu  o  existenci  velkého  pevného  ledovce 
v  severní  Evnipc,  a  drift  vykládá  za  usazeniny  nanesené 
vodami,  které  se  jiři  jeho  tání  po  Německu  rozlévaly. 

Moréiiy  diluvialní  tvoři  v  Maska  a  v  severním  Né- 
meckn,  pak  v  jižním  Némccku  a  severní  Itálii  dlouhé  pa- 
Iiorknvité  vyvýšeni ny^  skládající  se  ponejvíce  z  hrubého) 
stěrku  a  kamení. 

Pro  ná«  však  jest  neidůležiícjsi  třetí  dndi  usazenin, 
nánosy  h  I  i  n  i  t  é,  Iduvué  tak  zv.  1  n  s  s,  zemitá  to  hlína, 
lioliatá  na  vápno  a  jemný  písek.  To  jsou  ony  vrstvy,  v  kte- 
rých se  nejéastéji  naebázejí  zbytky  zvířat  diluvialních  a 
vedle  nich  i  zbytky  výrobků  lidských.  Je  opct  mnoho  sjíorA 
o  tom,  jak  tyto  nánosy  })o\staIy,  Jedni  vidí  v  nich  jen  na- 
plaveniny,  zpťisobené  vodnu  ř4'k  i  vijdou  dešťovou  (theorie 
vodní,  flnviatilni),  jiní  soudí  ni\  přínjé  působení  ledovců 
(theorie  glacialuí),  jiní  hlásí  se  k  tlicorii  vzdušné  (acolieké, 


*)  Odtud   i   anjílický,    tiyiií    v»iidc   užívaný   miivs    drift   (o4 
drive  hnáti).  Také  sk>va  Irtes  ntívá  se  upií  obecné  (i  rusky  ji^<^%). 


lJitfK«atDj  I  doby  civrLotiL^ 


siorifki^)*    dle   niž  jmu   pňvndn  vťtiiiťliíi.    obdobue   vrstvihn 

ÍjiMiíticljo  prachu,  ktcr*^  se  dosud  vu  zimciié  sile  íi  rozsáljlosH 
ukUilíijf  ku  Jih  ua  jilíiniiiíkli  LUiiskych.  Jiní  jako  A.  1'eiifk, 
^.  (f  eikie  pHpouétéjí  lurtžuoét  v^eho,  jrdníi  vrstva  jest  prvého, 
jiná  jiiidc    druliélio  pftvodu.    Beze  vsí  poťliybv    byla  vsak 
^  n  e  j  v  č  t  š  1    cú  At    I  o  8  8  u     u  t  v  ti  ř  c  na     voda  iii  i    é  t  v  r  í  o- 
loroími.    Tyto  vyuiilajícf   spodní  vrstvy  tretiborni  n  jiné 
BtnrM  vrstvy  ssaneehaly  výmol  na  planinacli.  stráních    ndob' 
latd.  v  podobě  jemného  mi  nosu,   b*>ssu,    Pozdtgi  vlivem  pro- 
pikajicí    vody   a    zmenauji    tvjdoty   okyslicil    řso    líiss,    roz- 
louštély  »e  v  néin  vájicnce,    a    tím  se  změnily  tyto  nánosy 
ke    svrebniťb    vrstvíich    v    cerveuavou    Idími    t,    zv.    hlínu 
Jcihlút^kou  nebo  žlutniei,  pod  níž  tu  a  tam  bývá  jesté 
neokysličená    vrstva    liíssu    šedavého.     Vedle   tohoto   drubu 
vrstev  diiuviahifcli  jsou  pro  arcf»aeolo«ra  ješté  velmi  diiležity 
US  a  3í  e  n  i  ny  j  e  i*  k  v  n  n  i.  Jeskyně  ve  vápeneovitých  vrstvíieh 
I      tretibornícb  povstaly  lim,  Ze  voda  nasycená  kyselinou  uhli- 
Kéitnu  vrstvy  pronikabi  a  ménic  vápenec  ve  říuadno  rozpustí- 
r      telnÝ  dvojnhru''ití»n  vápeuity,    neustálým    prouděním  \yhlou- 
bila  díry  a  koueeué   celé    jcj^kyné    ve  skaláelj.     Kde  se  je- 
íikyné  otevřela  na  veuek,    hl;;vně  na  stráních   koryt  rek,  tu 
jiH  rňznýcb  záplavách  řekíHi  zptisobených  zanášela  balmitá 
voda  do  jeskyů  nánosy,   které    se  mísily   občas   s  ráznýjui 
zbytky  p<i  zvirarech   a   lidech  jeskyně  navstévujíeiel^    tu  a 
Uun  |M)krývaIy  vrstvami  stala^iiíu,  a  leckde  uchovaly  v  sobě 
víHké  množství  stop  a  památek  životíu  který  se  v  jeskynieb 
kd>si  odehrávaL 

Sicraéné  bádáni  v  jeskynieb  l>ývá  přečasto  stíženo  tlm. 
Áv  náldý  přival  vody  v  dobách  |>ozdéjsleli  vyndel  znovu 
»íarsf  nsazenc  vrstvy,  převrátil*  co  d*de  b\  lo,  náboru^  a  pře- 
házel zbytky  tak,  že  často  bývá  za  těžko  vrstvy,  aneb  lépe 
řečeno  obsah  jejich  do  urcitélro  stáří  zařaditi.  Při  tom  dlužno 
míti  na  pamětí,  že  jeskyně  nesloužily  za  oÍ»ydlí  člověku  jen 
V  dobách  dilavialnich^  nýbrž  i  v  dobách  jřozdějšicb,  jak  dále 
itslysínie,  na  ph  síejně  hojně  i  v  mladší  době  kamenné,  u  na 


viee  inistťťh  ntlr/elo  se  jieli  obývání  ni  do  iÍííI*  hiíštoncKWl 
a  iiiodcrDiclh  Tlm  véím  stávají  »c  nálezy  jeskynní  často  íie- 
spoleMiv^^Tni. 

Ve  vrstvách  třetílin  dvnhu  ueliuvalo  se  nejvíce  piuiiátek 
životii  (lilnviulního  elovéka.  Vedle  složeni  vrsty  jsou  nej- 
důležitějším znakem  stáH  ďiluvialnihn,  a  jak  uvidí tiíc,  i  rftz- 
nt^lio  stnpné  stuh  v  teHo  dioulié  inuolio  tisíc  let  trvající  doljé, 
7J>y tkvj  kosti,  /*uby,  rohy  a  p.  zvířeny,  která  tu  žila  soa- 
časné   s  člověkem.    Siřeji   o  fanné   dilnviíilní  vvkládati  ue- 


obr.  9.  L«1>kft  in«dré4A  je«b;bi)kliiOr 

budeme.  Zmíníme  se  jen  krátce  o  druzích^  které  dobu  dilu- 
viíilnl  nejvíce  elinraktorisují,  a  kteró  nyní  téméř  vAecboy 
buď  vyhynuly  úplné  nebo  se  x  našich  končin  vystehovaly. 
Jsnn  to  z  drsivcft: 

Mcílved  jeskynní  (Ursus  spelucus),  ninobem-l 
vctéi  medvěda  naneho,  nejvíce  podobný  Ředému  mcdvírdu 
nevěrni  Ameriky.  Byl  velmi  hojný  íeni<^ř  v  celé  Evropé  a  nice 
Idavné  v  starší  dobé  diluvinkii.  O.  Fraas  nasel  v  jeskyni 
bohlenfelské  ve  švábsku  v  nékolika  krychlových  metrech 
pády  /.hytky  více  než  4W  medvědů.  V  dobé  neolitbieké 
v  Evropé  již  téméř  neexistoval:  jen  v  severní  Itálii,  jak 
A.  Issel,  Regnoli  a  j.  dokázali,  udržel  se  až  do  jejího  |>o- 
čátku.  I/ěbkn  jeho  předvádí  obr.  8. 


H  v  e  n a  ^»Kyno í  ( H y  e  na  s p e  laen)  b v  1  a  Imj y a 
Evropí^,  a  nelišila  se  téraér  od  hveny  skvrnité  jižni  Afiiky. 

Lev  jeskynní  (Felis  spelaea)  byl  mnohem  ml- 
néjsí  Iva  nynéjííiho,  a  doniid  nenalezen  vdiluvialníeli  vrstvách 
severní  EviYipy,  Za  to  byl  hojný  v  střední  Evropě,  Krásnou 
jeho  kostru  celou  našel  Dr.  J.  Wankel  v  sloupské  jeskyni 
a  Brna  (nyní  ve  vldeíiském  c.  kr.  priiodovedeckéni  nmsea, 
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Obr.  9,  Kutn  Wm  JMkjonilio.  (Videftiké  tttiiieiiid.> 


obr.  9).  Lev  žil  v  jižni  Evropě  jeété  v  dobáeh  historických* 
Dle  Herndota  přepadli  lvi  vojsko  Xerxovo  v  Tliessalii ;  za 
Diona  Chrysostoma  již  v  Makedonsku  vyhynul. 

Maunnut  (Elephas  primigeni  ns)  byl  velmi  hojný 
v  díluvialni  dobé,  hlavné  střední  její  eásti.  Od  našich  slonů 
H^il  ťM*  mimo  vétŘí  rozmčry  hlavně  svými  dlouhými,  silně 
ven  ohnutými  kly  a  dlouhon  hrubou  si^sti  (obn  10).  Vy- 
skytuje áe  v  celé  Evropé  mimo  jižni  končiny,  kde  nahrazen 
byl  jiným  druhem  slona  (El.  antiquus),  příbuzným  s  nynéjsira 


Kozorožce  žily  v  diluviu  hlavniS 
iťí  drnhv,  z  nirhz  iiťjdAlcžiíéjsi  je:^t  druli 
Kbinocerosi   lichíirhinus   (ol>r.    VI), 

Iy  jiiiil  Evropa  iiepHchúzí,  zdá  se,  že 
iiojiřekročil  Wpy  a  Fyremje.  Celá  zíi- 
rhuvaiin  zvířata  {los^kytlv  ojjét  ruilezy 
i^ibiťské.  NoHorožec  i  marutnut  žhni  i  se 
hlavně  jelrlirtiahun  stroray. 

Tarpizmový  ((*vibos  nii*šchíi- 

ÉíllHl  objevuje  se  porůznu  v  celé.  Evropr, 
Nyní  žije  jen  v  ?řevenil  Ameriee. 
Ilroeh    diliiviahil    (Hippo|io- 
maiMr)  byl  hlizce  pribn/jiý  m- 
Qěj^itnu  africkému,  a  náleží  ku  nálezňui 
[Hdejiih  Zdá  se,  že  se  vehoi  brzy  z  Evropy 
|vy«ifi»boval.    Hojný  je  vabee  jen  v  jižní  ^ 

[Evrojxi,  v  sievernl  říchází  ( nejdále  přišel     obr.  n.  Tr^no 


[do  jižní  An^iílie). 


TDAioiaatt. 


J  e  1  e  n     o  b  r  o  v  8  k  ý    ( M  e  *c  a  c  e  r  o  s     lii  1)  e  r  n  i  c  u  s^ 
í  r  v  u  ti  ni  e  L"  a  v  e  r  o  s)  žil  Idn vně  v  západní  Evrofíé ;    nej- 


•.^L- 


OI)f«  li.  fTotoroiét. 


Ii-j|i»t6juialezen  byl  v  Irskn,  líozloha  jeho  parohů  činila  3 — 4  m. 

I(0»IT.    13). 


:yj 


Zviteaa. 


Sob  (Cervus  ta  ran  dus)  objevil  se  v  Evropé  asi 
.stejné  s  niaiuinutein,  pozdéji  než  medvěd  jeskynní,  ale 
všeelina  velká  zvířata  j)řežil.  Zatím  eo  druhy  právě  jmeno- 
vané hynuly  nebo  se  stěhovaly  z  Evropy  na  jih  do  Afriky 
a  na  východ  do  Asie,  sob  zůstal  zde,  a  žil  ještě  v  12.  st. 
v  Skotsku  a  na  ostrovech  orkneyských.  Za  Aristotela  byl  ještě 


•ibr.  1^  Jelen  ubrorsky. 


v  zemi  Skvíhn,  jinak  se  však  v  střední  Evropé  v  době  ne- 
olithieké  nrvyskytá,  mimo  severní  země,  kamž  přisel  po 
odchodu  IcdovíMi,  couvaj[e  před  zbrani  lidskou  neustále  na 
sever.  Xyní  žiji  zihík\  tolioto  druhu,  který  hlavně  pro 
druhou  polovinu  diluvialni  doby  jest  zvín»ít*m  nejvyznaě- 
néjším,  v  Evropé  jen  mezi  .-54— .■»;")  stupněm  severní  sirky. 
Vedle  soba  žil  v  Evropé  i  los  dosti  hojné.  Za  Caesara  po- 
bíhal jív^té  v  híse  hercynském.  '**) 


Znfenft.  3.'^ 

Kůří  diluvia  lni.  Známy  jsou  hlíivnč  dva  druhy 
Eqnus  fossilis  a  Eq.  spelaeus.  Ve  Francii  byli  v  diluviu 
]ifehojní,  v  neolithu  v  střední  Evropě  velmi  řídci.  Teprve 
v  dobách  kovových  se  kůň  znovu  četně  objevuje. 

Bison  (zubr)  a  tur  pravěký.  (Bison  euroj)aeus, 
Bos  bison, —  Bos  primi genius,  Bos  urus  priscus.) 
Oba  tyto  druhy,  z  nichž  prvý  byl  dle  Riitimeyera  úplně 
])odoben  nynějšímu  bisonu  americkému,  druhý  pak  jest 
asi  praotcem  našeho  domácího  dobytka,  byly  v  době  dilu- 
vialni  hojné  v  celé  Evropě.  Ještě  do  dob  historických  tu 
a  tam  se  udržely;  v  Nibelungách  se  děje  o  obou  zmínka. 
V  pozdějších  dobách  žily  ještě  j)orfiznu  v  pralesích  sedmi- 
hradských, litevských  a  polských.  Tur  již  vyhynul ;  hlouček 
zubrů  několik  set  hlav  čítající  žije  ještě  v  carském  bialo- 
vickem  lese  (v  kraji  grodenském)  pod  i)římou  ochranou  vládni. 

Vedle  těchto  vynikajících  druhft  žila  zde  v  diluviu  ještě 
celá  bohatá  zvířena  z  největší  části  j)odobuá  zvířeně  nynější: 
rftzné  jiné  druhy  dravců  kočkovitých,  z  dravců  psovitých 
vlk,  liška  a  více  druhů  divokých  jisft,  řada  zvířat  dvou- 
kopytuých,  koza,  různí  jeleni,  atd.  z  mnohokoj)ytníkft  hlavně 
prase   divoké  (Sus  scroťa ). 

Domácích  zvířat  určitě  stopy  nejsou.  Že  by 
byla  některá  zvířata  krocena  a  doma  chována,  jak  někteří 
tvrdili,  toho  dosud  dokladu  nemáme.  Hlavně  o  j)su,  jehož 
je  při  krocení  zvířat  nejvíce  poííM^bí,  vínu*  dosud,  že  dome- 
stikován nebyl.  Spíše  je  možno,  vx  některá  zvířata  jako 
na  př.  sob,  nebyla  sice  krocenn,  ale  aspoň  v  stádech  cho- 
vána. Tak  soudí  Piette,  W  o  Id  r i  cli. 

Právě  vylíčená  zvířata  neoh|v  »ija  se  všechnu  na  počátku 
doby  diluvialní,  a  nežila  soiičíisnč  vedle  srbc*  po  celou  tuto 
dobu,  nýbrž  v  jednom  čas(»  jedno,  v  jinčni  druhé  převládalo. 
Tak  v  nejstarší  době  medvěd  jeskynní,  v  druhé  j)olovici 
diluvia  sob  byl  nejvýznačnějším  a  tento  také  nejhojnějším 
zvířetem,  za  tím  co  již  jiné  druhy  vyhynuly  mbo  se  vy::íčli'»- 
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Kůň  diluvialní.  Známy  jsou  hlavné  dva  druhy 
Eqnu8  fossilis  a  Eq.  ypelaeus.  Ve  Francii  byli  v  diluviu 
přehojní,  v  neolitbu  v  střední  Evropé  velmi  řidci.  Teprve 
v  dobách  kovových  se  kilň  znovu  četně  objevuje. 

Bison  (zubr)  a  tur  pravěký.  (Bison  europacus, 
Bos  bison^ — Bos  primigenius.  Bos  urus  priscus.) 
Oba  tyto  druhy,  z  nichž  prvý  byl  dle  Kutimeyera  úplně 
podoben  nynějílmu  bisonu  americkému,  druhý  pak  jest 
asi  praotcem  naAeho  domácího  dobytka,  byly  v  době  dilu- 
vialní hojné  v  celé  Evropě.  Ještě  do  dob  historických  tu 
a  tam  se  udržely:  v  Nibelungách  se  děje  o  obou  zmínka. 
V  pozdějších  dobách  žily  ještě  porůznu  v  pralesích  sedmi- 
hradských, litevských  a  polských.  Tur  již  vyhynul ;  hlouček 
zubrů  několik  set  hlav  čítající  žije  ještě  v  carském  biah)- 
viokém  lese  (v  kraji  grodenském)  pod  přímou  ochranou  vládní. 

Vedle  těchto  vynikajících  druhů  žila  zde  v  diluviu  ještě 
celá  bohatá  zvířena  z  největší  éásti  podobná  zvířeně  nynější: 
různé  jiné  druhy  dravců  kočkovitých,  z  dravců  psovitýeh 
vlk,  liška  a  více  druhů  divokých  psů,  řada  zvířat  dvou- 
kopytuých,  koza,  různí  jeleni,  atil.  z  mnohokoj)ytníkň  hlavně 
prase   divoké  (Sus  scroťa). 

Domácích  zvířat  určité  stopy  nejsou.  Že  by 
byla  některá  zvířata  krocena  a  doma  chována,  jak  někteří 
tvrdili,  toho  dosud  dokladu  neninme.  Hlavně  o  psu,  jehož 
je  i>ři  krocení  zvířat  nejvíce  potřel)!,  víiiu^  dosud,  že  dome- 
stikován nebyl.  Spíše  je  niožnn,  ze  některá  zvířata  jako 
na  př.  sob,  nebyla  sice  krocena,  ah*  aspoň  v  stádech  cho- 
vána. Tak  soudí  Piette,  Woldřieli. 

Právě  vylíčená  zvířata  neoli|v.»ija  se  všeclma  na  počátku 
doby  diluvialní,  a  nežila  současně  vedle  sebe  ]m>  celou  tuto 
ílobu,  nýbrž  v  jednom  čase  jedno,  v  jiném  druhé  převládalo. 
Tak  v  nejstarší  době  medvěd  jeskynní,  v  druhé  polovici 
diluvia  sob  byl  nejvýznačnějším  a  tento  také  nejhojnějším 
zvířetem,  za  tím  co  již  jiné  druhy  vyhynuly  nebo  se  vysíéh  )- 
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valy  (hroťli,  nosorožec).  Této  posloupnosti  (ale  připotiiÍTíáine 
hned:  v  rfiziiých  kraj  i  náeli  Evropy  rfiziié  vy  znače  iitV)  puužili 
brzy  nekteři  badatelé  k  jakémusi  třidení  doby  diluvialni. 
Tíik  i\  18fn  Liníťt  ro/délil  diluvitiin  evropské  na  4  doby, 
z  nichž  pťvá^  iiojstíu*?!!,  chíirakterisováua  byla  mínlvédem 
je-^kynnlnij  druhá  niammuteu],  třetí  sobem,  ctvrtú  turem  pra- 
vék^ui-  Brzy  se  vsak  ukázžilo,  že  foto  roztříděni  má  .snad 
m  JI  Um\  význam  mbtnf,  ale  že  není  platné  pro  celou  Evropu, 
ba  ani  ne  pro  Francii.  Ukázab)  se*  že  na  různýclt  místech 
tyt(í  druhy  jeden  druhého  nestejné  přežily;  kdežto  v  některé 
zemi  Jeden  dridi  již  vymizel  nebo  se  valné  stenéil,  žil  v  druhé 
jesíé  v  pbiém  kvetu  í?vojí  existenec.  a  v  jiné  byl  docela 
druhem  nej  výzua  énéj Aim . 

Proto  l>ylo  od  třídění  Lartetova  In^zy  upu»téno,  1  třídéni 
bel;j;:ickélio  hadatele  Duponty^  který  zlepšil  ponéknd  klassi- 
tíkaei  předešlou,  stáhnuv  4  doby  Lartetovy  ve  dvé  velké 
doby  diluvialni:  starší  dobu  niammntí  a  mladší  dobu 
sohí,  není  zcela  správné  a  vhodné.*^  V  Némecku  přijato 
l>y  lo  sice  obecné  rozdělení  na  „M  a  m  m  u  t  h  z  e  i  t^  a  ,.li  e  n  n* 
tliierzeit",  ale  toto  třídéni  a  každé,  které  je  založeno  jen  na 
základě  jednoho  nebo  dvou  druhů,  není  vfidecké.  Vědecké 
třídění  dle  zvířeny  má  přihlížeti  ne  k  jednomu  nebo  dvénm 
druhfun,  nýbrž  k  celkovému  jejímu  obrazu:  na  základě  zmén 
celkové  zvířeny  lze  založiti  tříděni  jedině  správné,  před- 
p^3kládaje  ováeni,  Že  změny  teploty  a  různé  proměny  povrchu 
Evropy,  nutuě  nmsily  přivoditi  i  změny  v  celkovém  rázu 
zvířeny  a  květeny  evropské.  Změny  iy  zde  byly,  a  proto 
rozdělení  diluvialních  dob,  které  na  tomto  |)rincipu  a  na 
základě  jiraei  Liebeových,  Braniitových  a  hlavně  Něhriugo- 
vých  '*^)  i  svých  postavil  proť.  Or.  J.  Woldřieh,  jest,  jak 
ísoudtme,  aspoň  pro  střední   EvrojMi   df»sud  n(*jsprf'ivnějí4j. '^) 

Pťof.  Woldřieh  děli  diluvium  na 

1.  doba  zvířeny  ledové  (arktické), 

2.  dobu  zvířeny  í^tepni  (snbarktické). 
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3.  tliíbu  zvířeny  past  vinné, 

4,  drihn  /.vířeny  lesiil.*) 
Již  /-  nniYÚ    těchto   pntrno,  Že  bc  zde  jedná  o  rťizuou 

ivářnoíit  a  ráz  povrchu  pfidy  střední  Evropy,  a  že  přirozené 
tto  rftzné  podmínky  způsobily  i  různost  fauny.  Jiná  zvířata 

^Sj(  na  Htcjiích,  jiná  v  lesích.  V  dobé  prvé^  za  doby  ledové, 
byla  valná  éáj<t  střední  Evropy  pokryta  pfánemi  nehostin- 
njř'^nii*  na  nichž  spoře  rostly  traviny,  a  které  se  asi  zcela  po- 
ífibaly  nynějším  lundráni  nebo  arktickyni  stepím  sitíirskýuh 

'^CharnkteristirkVini  zvířaty  jsou  tu  různé  druhy  hmiikň,  hni- 
\m^ti,  liská  lední,  a  n  tom,  že  tu  skutečné  tato  zvířata  žila 
v  ohromném  množství  v  pňdé  podobného  rázu,  svědci  ku 
pn  obrov,ské  nmožsťví  zbytků,  které  nalezl  v  posledních 
Irtecb  ted.  K.  Ma^ka  v  jenkyníeb  stramber.ských  na  Muravé. 
Po  této  jieriodé  ledové,  když  se  plané  pokryly  hojné  ji  travi- 
nami^ a  dostaly  podobu  nynějších  stepí  jihorusíkyeh,  i  zví- 
řena »e  proménila.  Bylo  tu  více  možnonti  k  živobytí,  a  pod- 
mínky ty  zlepšily  »e  jeÁté  více  v  dolié  kveteny  pastvin  ne, 
kteni  dle  Woldí'Íchn  hostila  také  nejhnjnéji  velké  bý^lo- 
/.ra%Te  s  tnainioutem  v  cek\  Ku  konci  dihnia  st^^pi  a  past- 
viny ustupovaly  |>omalu  na  výctK»d  a  na  sever,  kam  je  sle- 
dovála  i  vjznaéná  jejich  /vířena,  do  Ruska  a  4ídíud  préri- 
emi, které  se  rozkládaly  od  Visly  a  K!ir}iat  až  k  Jenisseji  a 
nebyly  jeété  přehrazeny  hřhety  pohoří  urálského,  do  Sihiře 
ixlcházeli  mamrnut,  nosorožec  a  na  k<»nec  i  sob^  couvajíce  beze 
r«i  pochyby  před  élovékem,  jenž  po  odchodu  severních 
ledovců  z  jižních  krajů  postupoval  na  sever.  Posledui  doba 


•)  Ověcm  »Í  neíímíine  představiti^  ic  m  dál  ten  postup  ve  ííkn- 
K^oosti  vSude  tak  ureitC\  V  uhIozocIi  vyMkytujI  m  tyto  trtyři  dridiy 
lífetiV  £tídk:i  chU\  po  vétAínr*  netkávánie  tit*  »  nálezy  poníÍHcnýrli 
Intků  zvířat  t  dv»m  vedle  mha  se  tiachÚJSťjicíťli  doti.  V  8ud»lavie 
Čediíich  vji*díié  trhlitíň  sLiltii  naácd  ku  př.  prof.  WoldHch  a  v  Čer- 
tův řdíři^  n;i  Mi>r:ivé  řed.  K.  MaAkíi  zvířcun  I.  n  2.  doby,  (irvý  badatel 
v  Nua«^drirf«  n  Vidn<^  2  n  'V,  v  Siid^laviríríi  v  trhlino  dridié  zvífonn 
li.  A  i,  lUyUy  fiomiáeiiy. 
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lesu  i  zviiTiiv  isť  svými  dnifiy  jťloiii^viíviiii,  divnkym  kancem, 
lvem  ii  iiúkniika  seinjumi  kockovitymi  prochází  ii  nas  již  do, 
doby  ueolithické. 


Jest  přirozená,  že  arcliacnlogíim  uestíícilo 
t  i' i  ti  r  11  í  11  íi  z  íi  k  I  a  d  e  c  h  p  ř  i  r  o  d  o  z  p  y  t  n  y  c  h.  Pí  edmétem 
jejich  badáni  je  kultnra  lidská,  jsou  zbytky  prílmyslti  jira- 
vékclio,  a  tak  hriy  nastala  touba^  ba  nastala  nutnost  v  spoustě 
zbytků  téchto  nějak  se  vyznati,  ncjak  je  roztříditi. 

A  značilo  to  vskutku  veliký  pf^krok^  když  se  poprvé 
p[-Í8toup]lo  ku  tříděni  vjrobků  doby  dilu\ialní.  Značilo  to^ 
že  jí^nie  již  s  to  přehlcdnonti  tuto  spoustu,  vyhledati  znaky 
Kpulecué,  |»o(lnbní^,  i  znaky  odchylné,  a  na  zaklade  jich  celý 
niaterial  tříditi,  Tu  vsak  neslo  přirozeně  o  tMdéní  vécné> 
ku  pi\  dle  iU'elu,  k  ncniuž  ten  který  nástroj  kamenný  niobl 
Hlmižiti:  na  sekery,  dláta,  nože,  ňídla  atd.,  nýhrz  o  rijzdélení 
hlubM,  které  t»y  nám  stanovilo  a  jasnéji  ]jřed  o6i  přivedlo 
stupně  kultury,  buď  stupné  dokonalosti  neb  íjtupné  émo- 
vídio  vývoje, 

riovč»k  doby  diluvialni  užíval  předem  za  materiál  svýelil 
výrobků  kámen  (hlavně  pazourek).  Toto  výhradné  upotřc- 
bování  kamene  k  hotoveni  nástroji^,  zbraní  a  jiných  vécl^ 
trvalil  vsak  jeMé  dlouho  po  dolíe  diluviíilni,  v  dobé  alhi- 
vialní.  Ba  nékteři  primitivní  národové  dosud  žijí  v  tomto 
stavu,  který  Kvropa  opustila  průměrem  aííi  před  H<KM^  lety. 
Celý  vek  evropského  lidí^tva,  v  némž  kámen  byl  výhradným 
prvkem  knlturnini^  njizván  by!  proto  kamejinou  dobou  lidstva* 
Doba  kamenná  zahrnuje  tedy,  jak  jsme  \'iděli,  v  sobe  celou 
dotíu  třetihorní,  v  níž  je  existenee  človíčka  ovsem  jesté  ne- 
jistá, dobu  diluvialni  i  část  doby  moderní. 

Pro  ty,  ktcM  cbtcli  IHdit  dobu  diluvialni  a  s  ni  dobu 
kamennou  vtibeCy  na  základd  vývoje  a  tvarft  výrobků  lidských* 
bylo  proto  především  prildížeti  k  nástrojům  z  kamene  zhoto- 
veným, které  také  )»nro/en(Mi  povahou  nuiterialu  nejísuáze 
odolaly  vlivům  c^tsu  a  jwou  hlavními,  nékdy  jedinými  zbytky 


TAdéní  doby  dilQTialiii  na  zikUdě  knltarj  lidf ké.  •)  t 

])0  živote  pravěkého  clovéka.  První,  kdož  se  pokusil  o  tíitlění 
na  tomto  základe,  hyl  sir  John  Lubbock.  On  spozoroval, 
že  nástroje  kamenné  naeházejici  se  ve  vrstváeh  stáři  nréité 
diluvialního  (o  třetihornich  ani  nemluvě)  jsou  poměrné  mnolieni 
hrulíéji  robeny  než  většina  nástrojů  dobv  i)ozdéjší.  Zejména 
í?eházely  nástrojům  diluvialnfm  téméř  vžd;;  dvě  vlastnosti, 
pozdější  kamenné  vVrobky  velmi  hojné  vyznaéujíeí,  totiž 
hlazeni  kamene  a  jeho  vrtání.  Proto  rozdělil  Lubboek 
eelou  dobu  kamennou,  na  vék  nástrojů  hrubé  praeovanýeh, 
nehlazenveh,  nevrtaných  t.  zv.  vék  palaeoli  thickv, 
nebo  krátce  palaeolith,  a  na  vék  nástrojů  jemné  praeo- 
vanýeh nebo  hlazenýeh  a  vrtaných,  vék  neolithieký 
(neolit  h).  *) 

Kozdčleni  Lubbockovo  dosud  jest  a  zůstane  asi  na  dále 
správné.  Sekery  hlazené,  nebo  docela  opatřené  dírou  j)ro 
snazší  připevněni  topňrka,  nebyly  dosud  nalezeny  téméř 
v  žádném  nálezu  diluvialním,  a  kde  se  j)řišlo  na  první 
pokusy,  ukázalo  se  obyčejné,  že  nález  ten  patří  konci  di- 
luvia, a  tvoří  přechod  k  době  neolithické. 

Toto  rozděleni  však  nedostačovalo.  Lišilo  sice  dobře 
dobu  diluvialní  od  kamenné  doby  pozdější,  ale  diluvia  samého 
se  i)odrobnéji  netýkalo.  Proto  první,  tuším,  Lartet  již  r.  18()I 
pokusil  se  tříditi  nálezy  dilnvialni  dle  několika  typických  ná- 
lezů francouzských,  ale  tej)rve  roztříděni  (1.  de  Mortil- 
leta,  zbudované  jednak  na  Lubbockovu,  jednak  na  Larte- 
tovn  děleni  došlo  všeobecného  uznání  a  upotřebení.  Dle  tohoto 
roztřídění  dosud  se  vykládá  vš(»obecně  vývoj  kultury  élovéka 
diluvialního:  zmíníme  se  j)roto  i  my  o  něm  šíreji,  ac  pro  nás 
nemá  již  takové  ceny  jako  pro  země  západoevroj»ské.  ]>ez 
něho  by  také  mnohý  nerozuměl  dobře  názvům  v  archae<>lo- 
gických    spisech  obecně    užívaným.  (í.   (h^  Mortillct    vyhřžil 


*)  Utvořeno  z  řeckých  slov  naJutio^  íVtarý),  vto^  ínnvý)  a  liifo^ 
(kámen).  Francouzi  užívají  hojně  názvů  époiinr  de  l:i  i»iene  taillvtí 
a  ěpoque  dc  la  pierre  polie. 
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své  tříděni  na  4  doby  diluvialní  poprvé  na  sjezdu  v  Brus- 
sellu  r.  1872,  a  ve  svém  díle  „Le  Préhistorique"  z  r.  1883 
je  odůvodnil.  ^®)  V  nejnovéjší  době  učinil  několik  menších 
změn,  dobu  první  rozdělil  na  dvé  atd.  Posledně  uveřejněný 
obrazec  jeho  klassifikace  doby  kamenné  zní:*®) 

Hlavni  naleziště. 


li 


'íř3 


I  '- 


^  I 

)-  I 


•s8 

e«'o 

^1 


I    !  ^ 


'C8 

O 

I  = 
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Doba  thenayská 


Thenay  (Beauce) 


Doba  puycouruská    .      Puy-Coiirny  (Cantal) 


Doba  chellesská       '  Chellc»  (Seině  et  Marné)  I 


Doba  acheulskil 


Doba  m  o  u  8 1  i  e  r  s  k  ú 


St.  Acheul  (Sonime) 


„Le  Moustier" 
(Dordogne) 


o  r 
Q  1 


Doba  solutréskíi 


Doba  madeleinská 


Solutré  (Maconnais) 


^La  Madeleine^ 
(Dordo^ne) 


-..-,!     Í2  I     Doba  campiřriiskíi 


Cauipifrny 
(Seiiie  Inťérienre) 


c     o.t: 

'o 
o 


^      i      ^  Doba  robenhaiisenska       ._^^    ..♦-<'4:i...„Íi.a\ 


1 


jezero  ptaffikonské) 


První  dobu  chciicsskou  klade  Mortillct  před  dobu 
ledovou.  Klima  bylo  Ještě  mírné  a  vlhké.  Ve  zvířeně  vynikaly 
rfiziié  druhy  zvířat  jelenovi tých,  pak  nosorožec  (Rhinoceros 
Mcrckii)  a  slon  nejstarší  (Elephas  anti(|uus).  Výrobky  člo- 
věka, hlavně  nástroje  kamenné  Jsou  dosud  velmi  hrubě  pra- 
covány, ale  nesou  Již  neomylné  znaky  j)ráce  rukou  lidskou. 


Thdéai  MortíllctDVO 


Přctlmét  tata  t^kupinti  nejvíce  eharakterisujiťí  je  mtstroj  kliiio- 

vity  rvarii  vire  m^né  ni  an  til  m  vité  ho  (obraz   14),  nn  obou 

stranách  sprauovaný.  Tvary  podobné  vyziiacajl  dosud  n  šmle 

vnítvy   ocjspodneji^í.    Vedle 

térhio  přicházejí  i  jiné,  ale 

vždy  velmi  h  r  u  b  ě  a  t  é  ž  e  e 

pracované  nílstroje.  Pflvodni5 

nazval  Mortillet  pr\Tii  dobu 

gvťho  třídění   „aeheuJskou**, 

p>dk*  zaameuitťho  nalezinté 

v   iiá|)lavecli    řeky   Soniniy 

nedaleko  mésta  St.  Aclietilu. 

Pozdéji  zaniéiiil  název  ten  za 

j,eheUešky^  (dle  mmti  Chel- 

ÍC9nad  řekou  Marnou),  a  nej- 

novéji  ruío  první  dobu  roz- 
dělil opét  ve  dvé:  ve  starAí 

chellesskou  a  mladši  aehenl* 

ífkou. 

Doba  aeheulHká  Uáf 

»e  od  předešlé  jen  poněkud 

dokc^natej^imí  typy  nástrojft* 

Nántnije     tvaru    kopinatého 

(obr,    15j»  které  jsuii    pravé 

charakteriHtiekými    pro    Sť, 

Arheul,  ukazují  jisté  pokrok 

lye  í*prae<jvání  kamene.  Na- 

ezi^té  aeheulské  není  véak 

již  tJík  čisté  jako  předešlé, ***) 

má  v  sobe  mnohé  tvary   pozdější,   a    tv  ori  tak  spísc  jakýsi 

přeehod  kultury  skupiny  prvé  ku  dobám  následujícím.  Z  to- 
hoto dftvodu  žádal  nejnovéji   (na  sjezdu  v  Marseillu  v  záři 

1891)  Ph.  Salmon  za  vypuštění  této  přechodné  skupiny. 
íástroje  sem  juatfíci  json  rftzné  velikosti  a  iiU\  Jeden  (ve 
birce  p.  Caixe  de  St.  Ayniour)  váži  až  pres  dva  kilogrammy. 


Ubr,  14.  ^[&ndtor1tý  uá-^troj  trpa  cb«U^ftkélLO. 


Ictlnvoii.  V  KiriijHr  | linovalo  r  iié  a  fiíi 

bvl  nucen  iiehvlmiiti  se  pod  ochranrK^Q  ^fířchii  ^kalnfeh 
jiE^vfi^  ft  p<K*al  3>ve  priprré  rMlirari  v  kojtc 
ZTfit^cL  Mortiikt  tak  fiondi  j^^dimk  xe 
zviřeny  nalezi^^f^  kde  «e  ířbjVvuje  ineilvéd 
jeŤtkvDnf*  DiM^rožec  (Khini)Cf*ro9  tieho- 
rhinna)    a  n  *        '     '  '      tc 

skuteViiť  Víi!  itH- 

efciiy  jnoa  tiálpZT  jeHkvniii.  Doba  t^ama 
nazvána  ptnlle  tv pickétto  tmlezi.ště  v  je* 
Hkyiii  ti  vsi  Moustieni,  na  břehu  řeky 
Xézvry  (dep,  Dordogiie).  Kitineitné  i';^- 
mhky  2  tétíi  je^kyné  a  tialemf  obdob- 
nVch  vyzuaéHJi  i«€  předoé  vt^tsi  iebkimtl 
tvarfl  jKMlohiiych  jioak  harůni  dub  pře- 
deélýeh,  a  blavné  náistrojeiii,  který 
m  veltni  doliře  hodí  k  spracítvííní  kožl 
xviřecích,  totijt  k  o^krabováni  \Tiitřni 
TTHivy  écfulré  Hlazené  kůže.  Xebof  jen  tím  we  stává  koie- 
Mina  pHbodiKin  k  f>dfváni.  Proto  nazýváme  tyto  nástroje  a  jim 
pddubné  ákrabadla  (frauc.  racloir,  rusky  cKpe6jio,  LKpir*oifi», 
iií^in*  Sehaber).  Jiný  tv*p  nástroje  vv/nučný  pru  tni  o  dobnj 
je  klínek  podoby  mandlo- 
ví té,  liAicí  ř*e  vŘak  od  chel- 
b^i^kého  tVf)U  tlm,  že  jent 

otlttěen  jen  na  jedné 
strana,  strana  druhá  jť 
hladká^  jedním  i\dercm 
na  půf^odní  jádro  vytvo- 
Híná,  aozuaéená  na  uitští-* 
kam  náraz,  z  vcnT 

Vlil       /vl/ístlii      1'  J 

iiAraxn  iřM^hlařrmarke.  cone  de  percai»- 


Obr.  15.  lfá*lr»j  t7r« 


Uhr.  1€.  3lártr«>i  tjf^  » 


ITtlOTa. 


ift  R  O  í  t!  t  r  é  í?  k  íí  nazvaiui  dle  st:iiiice  [irvdliisío- 
riťkf^  tt  Solufré  (kraj  MíieonníiiH)  jo  dobu  p  o  I  v  t\  o  v  á.  Tud- 
nclii  ^  proti  dol>é  předi\Kli^  opOt  znatue  xniíruilíí  a  Inio 
i  luénťí  vlhké.  Na  plnuírli  ťnuiťouzHkých  proháněla  se  velká 
stúda  koĎfi  a  HoUň.  Xosorí^žen  mizel,  niniiinmt  vííak  jestč 
zAiitávaL  Vyn>líky  lidské  nesdii  na  Kohé  líové  znaky  po 
krf»ku.  Xatítroje  jj^iou  tueiišf,  jemněji 
a  vltodaeji  pracovaní^*  Cliíirakteri- 
srieké  json  iriaK*  li  roty  tvaru  listu  va- 
vřínového, pak  různé  nové  tvary 
Ikrahadel  t  Mortillet  na  rozdíl  od  skra- 
hadla  njou8tier«kého,  d;ivá  réniťo  no- 
vým tvarůní  název  „^raltoirs")»  a  ko- 
neéné  význačné  na  jedné  straně  zá- 
řtízem  opatřené  šipky  pazourkové 
„poinies  k  erau"  (Obr.  17), 

IMm  madeleinská  jest  pih 
i^lcihú  dobou  dituvialnt  Člověk  této 
doby  přebýval  hlavně  v  jeskynieb 
a  ii%*il  í*e  poDejvire  loveni,  ne-li  dorela  ch<Aeni  8obiV  Sob 
je^t  pro  tuto  dobu  zvířetem  nejvýznaénéjAfm  (odtud  i  název 
doby  sobi,  épocjiie  du  renne,  Rennthierzeit).  Nejvíee  na- 
lezft  z  této  doby  ehova  jižní  Fraueie  v  náplavecb  jeskyů 
mzlojtených  na  březích  řeky  Vézery,  Dordoí^ny  a  j.  Název 
doby  poehází  fid  jeskyně  zvané  ^La  Mudeleine**  nalézající 
$t  na  levém  břehu  Vézery. 

Doba  madeleinf^ká  Ii.si  ř*e  od  předeí*Iých  tím,  že  stiuá 
industrie  kamenná  pojednou  UBťotipila  industrii  nové.  Véíšina 
uáKtrojů  robena  je^f  totiž  z  kosti  zvířeeidi  a  parohft 
řMibieb,  Kamenné  nástroje  pazourkové  jsou  po  vétšiné  jen  malé 
hn^ty,  nožíky^  í<Í]íky  a  pod.  Z  kostí  a  parohů  naeházínje  za 
to  hojné  jehly,  šipky,  dýky,  harpuny^  pak  zvláštní  kusy  pa- 
rohu ozdobené  otvory  a  fezbíími,  snail  jakéwi  hole  odznakové 
{ bátons  de  etřmmnndement,  Comniaudo.stabe).  Píiju^vé  se 
objevují  i  Šperky:  provrtané  z uljy  zvířecí,  muňle,  zá%'ésky 


Obr.  17.  P»EOiirlcoT4  hrůl/  t/pu 
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Tiidétti  MorLilietQfo. 


Z  kamene  a  jiné.  Patrné  byly  /.avcsovany  míi  šňfiry  a  sloužily 
za  rň/Aíé  ozdoby  tela»  (Srov.  obr.  18.  a  UK)  — 


Obr.  1&.  Vurjr  ri^tii;^eli  ffrobk2  l^pti  inftd»l«JQak^lio. 


Tíikový  jest  obraz  MortiHeíova  roztriilíTií  dob  diluvia!- 
nlcIi.     Pronésti  soud  o  iieui,  zda  je  spruvué,  vhodná*  eili  ne, 


Rdési  MoHillotoTo, 
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jest  Mfžko.  Poznameiuuue  jen  krátťť.  jak  «e  o  nimi  soiuli. 
Již  na  sjezdu  v  Briissellii,  kde  Mnrtillct  své  roztndťiií  po- 
prvé přednťsl,  narazil  na  odpor,  lilavno  O,  Fraasť.  Od  té 
étíby  iDQsilo  toto  tíldéíií  snáHcti  ut^ustálé  vědecké  útoky. 
Z4^jniénH  mu   bylo  vyt^^káno^    že  je  ptíli.^  předčasné,  theo- 


Obr.  19.  Eůl  ,od2iiAlcorá*  <»ijo^«jiá  ftslMiaii  t  jmkjiké  Ltageri«-B«a6  (Dordogae). 


rericky  utvořeno,  že  rázué  nálezy  je  uepotvr/iiJL  rkíizováno 
pri  lí>in  na  eelou  řadu  oálezft,  které  se  buíF  vůliec  mezi 
typy  dob  Mortillctovýcb  nebodily,  anebo  které  ukazovaly 
nfi  opak*  (Srov.  též  pozn,  20  a  22).  Ani  pro  Francii  m-mň 
prý  tHdéof  toto  platnost,  na  U*l  prý  pro  eriou  l^vropu. 

Na  jedaotbvýeh  výtkáeli  b}  io  ijinobo  pravdy,  uieniéné 
třidéni  toto  v  celku  «e  udrželo  a  obstálo  i  uejnovéjsí  zkoušku 
na  sjezdu  v  Marseilln  r.  181)1.  I  [irotívnici  Moríilletovi  je 
vlastné  ptíjínjaji,  Koztrídéiií  Cartailliaca,  Haniy-bo,  Boule-a, 
Piette-a,  D' Aulta  dti  Mesuila,  Pti.  >Sabnona  a  j*  •*)  v  základech 
gvých  »G  od  Mortilletova  neíisí  prauie.  Pfiéinou  tobo  jest 
atti  tu.  že  b  y  f  b  y  t  M  d  é  n  í  M  o  r  t  i  1 1  e  t  o  v  i«  n  e  bylo 
c  h  r  o  n  o  I  o  ří  i  e  k  y  8  p  r  á  v  n  é.  (nent-li  pro  Francii,  je 
asi  nesprávno  pro  jiné  zemé  evropské"),  ty  po  logicky  je 
velmi  vbodné.  Neni-li  jisto,  že  prňniysl  lidický  šel  ve 
Fnineii  a  v  oi^tatnl  Evropé  časové  těmito  péti  stupni  Mor- 
tilletem  stanovenými,  je  přeee  jisto»  že  typolořrieky,  pH- 
blížimedi  jen  k  celkovému  rázu  jeho  roztHdéni,  osvédéilo  se 
býti  velmi  pruktiekVnK  U  niLs  je  užil  pn»  rozťfidéni  dilu- 
vialuíeb  nálezťi  prof,  J.  Woldřich.  Nesmíme  vsak  míti  ua 
mysli  vztahy   časové.    Xaleziété    rázu    madeleinského  u  nás 
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Pitliled  0vroptk^<!li  nAleiiÁf  dobjr  JilavíalfM 


tovť.  Mv  íolikn  tímto  názvem  ii;i  naše  nálezy  jíí'ěiieí*euyřii, 
krátce,  bez  dkmliých  v>  klatlft  eheenie  na/jiai^iti,  le  nález, 
o  němž  sie  jediií^  rázem  svým,  typy  Hvými  odpo- 
vídá rázu  Mortilletovy  kiilíury  doby  madelein«ké. 

Vyslovili  j^nic  ^e  o  tom  poněkud  sire,  {)onúvadž  citázka 
správnosti  tohoto  tridřní  je«t  neustále  a  bude  ještř'delží  dobu 
v  proudil  sporfi  irtezi  evropskými  arebaeology.  Na  letošním 
^jezdn  niíKskevskéni  Inide  o  ni  ívpt*r  jednáno. 


Fřelded  evropskvt  b  náb_*zň  dilnvinlnieb  mftže  býti  zde 
|»odán  jen  z<*ěUi  struéné  a  krátec  beze  víši^hu  podrobnéjšiho 
popisu  nálezů.  Shrneme  za  to  raději  spoleéné  výsledky  na 
konci  v  povšeelmý  obraz  kultury  diluvTalullio  éloveka  v  E\Topc. 
U|K)usťime  proto  i  od  rftznyeb  |irťiřezťl  vrstveni  jednotli\Třch 
iiaplaveniu  a  náno?íů.  Přirozeně  jedná  se  vždy  jen  o  vr8t>'U 
kuUuroi.'*'}  v  niž  se  naály  stopy  lidské  práce  nebo  liilské 
kosti  vedle  zbytkfl  zvířat  diluvi;Unieh,  nebo  o  vrstvu,  která 
byla  jinak  za  tliluviahií  rozjMiznána,  Ukazovati  proto  v  kaž- 
dém plijjadé,  jak  byla  uluilena,  a  která  zvířena  ji  provází, 
bylo  by  pro  přehled,  jaký  cheenie  podati  zdbaihavé  a  xby- 
teéné.  Jen  nejdAtežitéjAfm  nálezům  vénujeme  viee  .slov. 

Francie.  Nejvíce  nálezů  po  díluvialnim  élovékul 
bykv  uéincno  v  nynější  FranriL  Je  to  prirozeno.  rozpo- 
meneme-li  sobe  jen  na  to,  že  i  v  době  ledové  niohl  élovék 
dobK^  ve  Francii  bydleti.  Mimo  to  se  ve  Franeii  pracuje 
nejvíce  ze  víech  zemí  evropských  v  oboru  předhistorické 
Arcbaeolo«:ie. 

I*omiuenie-h  zde  ony  ujilezy  neurčitého  stáři,  ktcjré 
jsme  již  vyjmenovali  v  odstavci  véjiovaném  otázce  éloveka 
třctihorniho,    \  vnikají    mezi    francouzskými  nálezy  v  napla- 


♦)  K  o  1 1 II  r  li  i  v  r  8 1  \  on  zove  ae  v  arcliaeolagii  vratvít,  která 
v  mbí>  chová  památky  kultury  lírlskr. 
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veuinácb  pod  .Mrým  nebem  hlaviié  naleziště  v  C  h  e  1 1  e  » 
nad  ř.  Marnou,  a  rada  jiných  v  údolí  řeky  Sommy  v  severní 
Francii.  Xalezišté  chellesské,  iK)dle  kterélio  nazval  líortillet 
svou  prvou  dobu  diluvialní,  zkoumali  hlavně  d  e  ( •  h  o  u  q  u  e  t 
a  ďAcy.  Výsledky  jich  v  mnohém  se  odchyluji  od  mínění 
Mortilletova,  pokud  se  týče  časového  určení.  Mortillet  klade 
původ  kulturní  vrstvy  chelleské  do  doby  predledové,  oni 
mnohem  později  (srv.  též  poznámku  2()).  Z  nalezišť  v  ná- 
plavech  řeky  Sommy,  uložených  na  bocích  břehil  původního 
jejího  řečiště,  vytknouti  sluší  zejména  místa  ])ro.shivená  zkou- 
máním Bouchera  de  Perthes  a  jeho  soudruhů,  jak  jsme  o  tom 
v  úvodu  pověděli,  náplavy  u  města  8t.  Ach  cul  u  nedaleko 
Amiensu  au  Abeville  (u  Menchecourtu '^).  Mimo  tato  hlavní 
naleziště  francouzská  známe  jich  ještě  celou  řadu  ve  Francii 
v  pisečníkách  okolí  Paříže,  pak  v  údolích  francouzských  řek, 
Marný  (u  Chalons  sur  Marné),  Seiny  (u  (ireuclle,  ( 'lichý), 
Oisy,  Aisny,  Yonny,  Loiry,  Dordo^ny,  JSaony  atd.  Z  nich 
jsou  důležitější  oba  jmenované  nálezy  v  na[)lavcninách  Seiny, 
nález  grenellský  a  clichský,  na  Saoné  nález  íru- 
ehěrský.  Ve  všech  byly  nalezeny  lidské  lebky  vedh*  zvířat 
diluvialních.  Mortillet  však  současnost  jich  popírá.  l)c[)arte- 
ment  Vienne  chová  velkou  řadu  dílen  pazourkových,  jež 
zkoumali  hlavně  Meillet  a  Brouilh^t.  *-■* ) 

Důležitější  než  tato  skupina  jsou  francouzské  nálezy 
jeskynní,  kladené  Mortilleíem  vůbec  do  doby  pozdější, 
ledové  a  poledové.  Jakýsi  přechod  od  bydliště  pod  širým 
nebem  k  obydlí  jeskynnímu  tvoři  naleziště  u  KSolutré  n  ila- 
conu  (dep.  Saone  et  Loiře).  Zde  bydlil  člověk  pod  visutou 
skálou  a  živil  se  ponejvíce  lovem  koní.  Přes  4o.(M)U  koster 
koňských  bylo  zde  konstjitován<»  ve  starších  vrstvách  I  Na 
témže  místě  nalezena  byla  i  velká  řada  koster  lidských, 
které  ležely  v  hrobech  kameny  obroubených.  Jest  však  velmi 
nejisto,  jsou-li  stáří  diluvialního:  největší  část  Je  jistě  ])ozdější, 
některé  jdou  až  do  dob  historických. -**)  Nejboliatším  krajem 
na  jeskyně  diluvialní  jest  departement  dordo^niský,  a  sice 


It; 


Př*U(d  «vTopil:ý«1i  naleElIt  doby  dilMrialQí 


Ifirliv  }\m  jirotťkajíťi  fíťky  Vezí^ry.**^)  V  skalách  oba  břehy 
leiiíiijicícli  nak*zřuft  byla  velká  řurla  jeskyĎ,  z  nichž  lutiohé 
nabyly  jnu^na  sviHového.  Dle  dvou  z  nicIi  nazval  Mortillct 
svnii  trrří  H  ťívrtou  dobil  diliivialnf,  a  sin-  dle  jeskyné 
mítiistiernké  (mu  ze  \svvh  uvjMursi  kulturu)  a  jcskyuc 
III  a  ti  ť*  1  i'  i  n  wk  é.  Vedle  téehto  dvou  jsou  odtud  dobře  zuámy 
jeskynt*  „Les  Eyzies",  „La  Gorgc  trEuler",  *,Laugerie  Hautc^ 
„Ijaugerie  Basse^  (s  oálezy  kosifer  lidských)  a  Dove  ob- 
Jeveiiíl  jřKkynť*  u  Teyjatii.  Jodua  z  nejdůležitějších  jest 
jeskyni  erotuagnonská  odkrytá  r.  1868  u  Tayaeu  (Dor- 
do,íí:ue)*  Byly  v  ní  zbytky  pěti  lidškýcli  koster,  niezi  uhui 
;i  krásné  lebky,  po  iiiehž  franeouzsti  {lutliropologové  nazvali 
jedno  z  diluvialnleh  plemen  lidských  v  Evropé  plemenem 
erunia  irnonským.  Nť-kteH  j*ako  Boyd  Dawkins  a  G.  de 
Mortillet  vyslovili  ííc  vsak  proti  diluvialiiimu  »tafí  tecMo 
koster  a  Boudi,  že  byly  polířbeny  pozdéji  v  neolithu  do 
Marřiich  vrstev  diluvialnleh. 

Podobné  ndněíii  pronesh*  několik  badatelft  na  pn  Lyell, 
( 'artailhae,  Dawkins  a  jitií,  o  nálezu  litlskýeli  koster  v  s^lavné 
jeskyni  aurignaeké  (dep,  Haute  Garonne).  V  této  je- 
skyni uziivřeué  pH  vchodu  velkým  plochým  kamenem  na- 
leštěny byly  náhodou  zbytky  17  Hdi,  Kosti  »e  véak  ztratily, 
aspou  Lariet.  jeni  jMjzdéji  zkoumal  nale/j^tt\  již  se  jich  ne- 
dopátral.  U  Mentonn  nedaleko  Niz7.y  naeháxí  »e  fada 
jeskyň  zvaných  ^Baoussés  —  RouíSiMrs**.  ^'  t  \c  ohlodal, 

I>r.  Iv  líivit*re.  Ve  vire  jich  nalezly  se  í  <ir>  palmA. 

amy^Ině  pochované  8  ozdobami  ze  zubA  lívfferfeli^  mvl 
a  )hmL  (firv.  tabulko.)  I  ín  Hiiudi  nékteri  na  ne<ditb  (Mr^rtillet, 
t^painÍK  jiní  však  inajt  tia  ^^táh  dilu^ialním  ( CartaiiUiac). 
Vrí^tvy  .<|viduj  mají  %^ntkii  niú«trv)je  a  Ivl^e»Q  typft  dOo- 
viaUiich,  Í4^o  «ob  cfaviiL  Nc^splée  tu  bytUil  ělorék  v  diiQvm 
i  v  neolit' "     '"^ -         f    '     »-*•   '     ti  vfťckrát4?  pokfj-ty 

Z  jí  í^J>«třje*kyiié 

'q  Pond  nmt  WHlaleko 


Přšlilfd  «n:op«ký«li  ttalMíftf  dob/  dllnvitlní. 
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FimtaiiKrbleau  ( éelÍHÍ  lidská),  u  M  o  n  t  g  ii  u  d  i  e  r  u,  ii  fí  < mh 
datiu  (Uaute  Cfarronne),  ii  Lombri  ve  (Amege),  Duruthy 
II  S  i>  r  d  c  s  (dep.  Laiules)v  n  B  r  u  u  i  q  u  o  1  ii  (Tarn  et  Oaronne) 
n?id  ř.  Avěvnuiem,  a  nové  itlíjťvene  jeskvné  ii  PlíH^ardii 
v  rbareiite,  jejíž  vrstvy  pékně  objevuji  stupně  kultury  podle 
tridérii  Mortilletova,  u  Malaniaiidu  uedalťko  Mousst^ronu 
(Arriégf.j  ií  ědistí  podobnou  čelisti  iiaulettské,  jeskyué 
n  Mas-ď-Axilu  (dep.  Arriége),  u  Raymonden  (blíže 
obce  Chaiioeladěs  v  dep.  Oordo^^ne)  «e  Bkreenou  kostrou 
lidskou,  **)  Éada  jeř^kyťi  v  defí,  Arrió^íe  pod  Fyrenejeiui 
v>značnjc  se  podivDým  nedostatkem  yJiytků  soba. 

Helgie.**)  Nálezům  franeouzsk;>Tii  zeměpisně  i  rázem 
tivúii  nejbližííi  jsou  nálezy  ljel;u^ieké.  Nitphiveniny  volné  vy- 
Kkytiijl  se  nejviee  v  okolí  Moiisn,  nalexinti  u  Ixelley  pHčltal 
r.  1H89  ideolog  Monrion  stáří  predledové.  Většina  dilen  na  ná- 
fiti"oje  pazourkové  náleží  vsak  již  dobé  neoHtbické.  U  Maes* 
ri elitu  nalezena  byla  eelist  lidská,  ale  stáři  jeji  jest  ne- 
Jiíít<5.^**)  Mntiljein  ddlezitejši  jsou  jeskyně  f»elgické  v  údolí 
řp.ky  Maasi8y  a  Lessy*  Jeskyně  na  březíeb  Maassy  zkoumal 
a  klussieky  pť^jjsal  ji/,  v  leteeli  ťficátýeh  Selimerling,  po 
mVni  v  nové  dolM;.  Diipont  a  Fnn"pont.  V  jeskyni  engiské 
ěugiliouUké  u  Luttiehu  nalezeny  byly  zaehovalé  kosti  a 
lebky  lidHké,  v  Engisu  pak  vedle  nieli  briibé  primitivní  stfejjy 
IditiéinV,  Mimo  jiné  i  z  tohoto  důvodu  Mortillet,  jenž  diluvial- 
fiilmu  élovékn  vúhee  upírá  znsdnst  umění  hrnéirskébo,  kostr} 
\íy  má  YAi  neolitlneké. 

Jesle  dfdežitějsi  Jsou  nálezy,  které  uéiuil  Ihipont  v  údolí 
'Hsy.  Tam  se  nachází  blíže  F  u  rfoo  z  u  eelá  řada  jeskyň  od 
lidu  rAzné  nazývaných :  Trou  Ma^j^rite,  Trou  de  Balleux, 
Trou  de  Noutoris  atd.  (srv.  obr.  20).  Důležitá  je  jeskyně 
iiaiilettská  (Trou  de  la  Nanlette)  nálezem  znrtmé  eeliBti 
id.Hké  vyznaénjieí  se  několika  znaky  ní/kýmij  opieínii,  a 
ie^kyné  zvnná  Trou  dii  Frontal,  v  níž  Dupont  nasel 
lil  (lohrbenVeli  koster  zvláštnibo  svéráznélio  ívpu.  V  poslední 
iIiJm'-  v«*tký  rozruch  způsobily  nálezy  v  jeskyni  u  Spy  (prov. 


Fřftliled  «rrepBkýeh  iiAl«iílt  dohy  állatiulni 
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Naiiiiir),  M.  de  Piiydt  u  I^I,  l.olicst  našli  tam  pod  vrstvou 
iřbsubujíťi  zbytky  nejstarších  zvírat  diluviíiliiíoh  Díístrojť 
typu  moustieri^kého  a  dve  lidski'*  kostry,  jeji(*liž  anatomické 
xuaky  daly  podnět  k  mnoha  iivahám  a  /jijíniavým  sporům.^*)  — 
Z  jinoch  belgických  jťskyíi  dhižno  se  jeMé  zraíiiiti  o  jeskyni 
II  (iorjeía,  u  Geudruuii  v  fjdoli  Lesgy  m  14  lidskými 
kostrumi  a  střepy  nádob  pod  stala  krmiti  v  vou  vrstvou,  o  jesky- 
alch  II  rhevanx  inezi  Naniurem  a  Luííicliem,  ii  Sel  a  i  g- 
n  e  u  X  blíže  Nanmni  .s«j  (I:.*  kostrami  a  nove  nalezené 
jeHkyni  v  údolí  meha  i  i,^n*í  k  ém  h  velkým  množstvím 
ani^lýeh  nílatrojů.  VA»t  techt^i  bel^Jiiekýcli  nalezišť  nále/J 
>»ak  asi  dobám  mlad^-síuh  Vedle  Mortilleta  zejména  Hoyd 
DawkinB  vyshnil  se  éa^téji  proti  diluvialriimn  stáří  nálezft, 
hlttVtK^  lidštkých  koster, 

Auř^lie.  *^)  Nejstarší  dftle^Jtý  nález  nástroj  A  palaeo- 
lithiekýeh  učinil  již  r.  ITíiT  John  Frure  u  Hoxne  v  Snf- 
folku.  Je  vsak  pHn»zrno,  ze  zň.stal  nepovsimnoř,  a  teprve,  když 
cxířiti-nec  diluvialnih(»  éh»veka  byla  ilokázána,  znovu  byl 
Prestwieheni  n  1859  prozkoumán.  Další  nále/y  omezily  se  vét- 
fiiamt  na  jižní  kouiMny  Antrlie.  Bylaf,  jak  jsme  slyšeli,  jeji 
(Míveruí  Mst,  Hkoísko  a  Irsku,  illoidmír  dobu  pokrvta  pbhiénii 
ledovýinif  jež  člověka  hosíit  urnnihly.  Z  blavnieli  nab'zÍ8ť 
poil  širým  nebem  a  naplavcuiu  dlužui*  se  zminiti  o  stanici 
n  Bed  fordu  na  rcee  Oase  (jižní  Onsíi,  vtěkajíci  do  zálivu 
wjuihskéhtíj,  u  In^tbamu  (Kentsbire),  v  ledovém  stěrku 
v  Hampflhire,  a  Craffieldn,  u  Uklinghamu 
(Suffolkl,  u  S  o  u  t  h  >í  h  a  m  p  t  o  n  ir,  v  okolí  8  a  1  i  8  b  u  r y, 
u  K  e  d  lí  i  1 1  u  a  jinde.  Hlavně  údolí  řeky  Temže,  které 
uebytn  nikdy  ledovei  pokryto,  poskytlo  railu  nalezišť,  ku  př. 
il  II fordu,  u  Kaliuj^u,  u  Tilbury  a  j.  Poslední  důle- 
£ito  nálerein  k<»Kírv  lidské,  kterou  K.  Owen  klade  do  po- 
čátku doby  diluvialuí.  Vftbec  kladou  někteti  ^á^oloprové  jako 
Prestwieh^  Hieks  ěást  nálezň  aii^lickýeh  do  doby  předledové. 
Z  anglických  jeskyň  nejznamenitéjši  jsou  jeskyné 
řlituká  nedaleko  města  Ton|nay  (Devoni^bire),    jež  byla 


JN>»li[iii«i  evrDp^kfťli  nihlei.iáf  doby  dilarÍAloi 


4iř 


Namttr).  M*  dc  Piivílt  n  M.  Loljest  nasIi  tam  pod  vfBtvou 
obíiahnjicl  scbvtkv  nejí^tíirHlťh  zvířat  díluvialních  nástroje 
typu  »Mii8tierskélio  a  dvé  lidskr  kustry^  jejichž  íiDíitomické 
znaky  daly  podnět  k  mticdui  livabíuii  a  zajímavým  sporům.**)  — 
Z  jiixjeh  belgických  jeskyň  dlužiii>  se  je^tc  ziMiniti  o  jeskyni 
u  G<»rjotu,  u  Gendrnnu  v  ťululi  Lemy  ne  14  lidskými 
kostrami  a  střepy  nádof)  prrtl  9tala«:mitovou  vrstvou,  o  jesky- 
ních u  rhc  vaax  mezi  Namnreiii  u  Luttichem,  u  Selaig- 
u  c  a  X  blíže  Nanmni  se  0:2  kostrami  a  nove  nalezené 
jcHkyni  v  údolí  m  e  h  a  i  g  n  s  k  é  ni  h  velkým  mtiožstvim 
tmiélych  ná»trojíi*  Část  těchto  hel^ífíekých  ualezišf  náleží 
*T)$ak  aí^i  dobám  mladším.  Vedle  Mortilleta  zejuiL^na  Boyd 
Oiiwkins  vyslovil  se  cíií^téji  prnti  (lilUvijdníTtui  stiiří  níilezfi, 
hlavni  lidrtkýcU  koster. 

Anglie. '^)  NeJHtaríií  dňle/itý  náíez  nástrojů  jiahied- 
Hthtckýeh  uěinit  již  r.  1797  John  Frere  u  Hoxne  v  8uf- 
fidkti.  Je  vHak  plnrozeno,  iv  zůstal  nepovsinmiií,  a  teprve,  když 
exiíiteiice  diluvialuíhu  élovéku  byla  dokázána^  znovu  byl 
Preí»rwiehem  v,  IHÍú)  pro/koiimán.  Dalsi  nálezy  omezily  se  vť^t- 
«Íuou  ua  jižní  končiny  AnjLclie.  lUlat  jak  jsme  slyšeli^  její 
8cv»nii  Msty  Hkotsiko  a  Irsko,  dlouhou  dohu  pokryta  planém  i 
lcdi»výini,  jež  člověka  ho»tit  neunphly,  Z  hlavních  nalezišť 
pod  »írým  nebem  a  naplavcnin  dlužno  se  zmíniti  o  stanici 
a  Bedtordu  na  řece  ihrse  íji^ní  Ousa,  vtékající  do  zálivu 
wiwhského;^  u  In^rthamu  (Kentshire),  v  ledovém  étérku 
V  Ilampslnre,  u  Craffieldu,  u  leklingliamu 
(Saífoik K  u  S  o  u  t  h  s  h  a  m  p  tonu,  v  okolí  8  a  1  i  s  b  u  r  } , 
oRedbillu  a  jiude,  Ilhrnié  údolí  feky  Temže,  které 
nebylo  nikdy  ledovci  pokryto,  poskytlo  řadu  nalezisf,  ku  pf\ 
u  llforilu,  u  Ealin^u,  u  Tilbury  a  j.  Poslední  důle- 
&Uj  mUezetu  kostry  lidské,  kterou  R,  Owen  klade  do  po* 
játkn  doliy  diluvialni.  Vůbec  kladou  n<^kteří  geolog^ové  jako 
Prejřtwich^  Hieks  část  nálezů  an;?lickVch  do  doby  přetlledové. 

Z  anfí:lickýeh  jeskyů  uejznamenitejsi  jsou  jeskynt^ 
U  a  1 8  k  á  nedaleko  mésta  Tonpiay  (Devonshire),   jež  byla 
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THlÚtA  evroptlr^ch  ntleiUI  ůůhj  dilufialsi. 


Kkyni  (tipo  ďlmolo)  dle  ])fedního  nalczií^té  odkrytého  roku 
1880  J.  Scarabellim  ii  (t  o(!CÍauel]a  v  provindi  Imole, 
Jiná  imlezistě  palaenlithických  náslnyťl  imAla  se  11  No  re  i  e, 
BFoggie,  na  Moní  e  (f  ar  «^íino^  vStEgidiu,  v  Št,  A  u- 
gelo  di  ('clle  v  prov;  IVnisii,  na  vioe  misteeh  v  iiřipla- 
věch  TíIktv,  Ví  braty  a  jinde.  Jsou  to  vždy  typy  injolské 
nebo  mousHerské.  NíUezv  nástrojA  typu  Bohistréskéljo  a  iiiii- 
ddeiuskébo  ehybí  v  Itálii  dle  ťvrzcní  vOtsiov  a  j)ředijíeli 
italských  arcbaeolo^^ft  (P.  Caetelfrauco,  J.  I^i^oriui,  B.  Íjíí- 
f^taldi,  G.  ÍJicoIucci)  úplní^,  ač  se  Morřillet  snažil  i  tyt(» 
íítupnťí  kultury  zde  dokiízati.  Také  zvbtštni^  jen  v  Itálii 
imlezcný  t\^>  nástroj ň,  t.  zv.  pazourky  ni  n  k  r  o  I  i  t  b  i  ck é 
nelze  do  třfdéní  Mortilletova  zařaditi.  Tento  typ  popsal  pt>- 
prvé  íliierici  r.  1í^78  na  základě  nalezu  u  Ohieti  v  Ilnl- 
nlch  Abruzzácfa.  Podobu*^  naAel  iStrcdiel  a  Travernetola  v  prov. 
p9«ri]it%  u  na  březích  řeky  Enzy. 

Z  diluvialnieb  jeskyň  italských  tri  Hku()iny  jř^ou  důle- 
titr:  1.  Je^skyně  v  okolí  Palerma  na  Sicílii  (uSan  Cira, 
u  Maceařrnoiie,  u  ťarbaranceli,  u  Moudella,  u  Olivelly  atd.) 
^jřznaené  hojnými  zbytky  slona  El.  antinuus**),  2.  jeskyué 
„gri.>tte  dei  Colonibi"  na  ostrflvku  Palmarií  v  zálivu  řípez- 
sujiikém,  jejiž  dihn}*^!!!  obyvatelům  rapellini  a  jiní  přiectli 
dle  nAkolika  rftznVch  stop  zvyk  lid<»j«-dštví.  a  ^,  skupina 
Je»kyň  lií;;urskýeh  nad  zálivem  jiniov^kýin^  prozkouniiv 
ných  důkladně  blavné  A.  Inseleni  a  M.  Morellim.^*)  Zají- 
niavo.  že  v  téeldo  jeskyních  obýval  člověk  jesté  dlouho  a 
5uad  nepřetržití*  až  án  dob  historických,  tak  že  nati  nej- 
ApodněJHf  vríitvou  knltiirni,  která  náleží  a^poň  kíaici  diluvia, 
mátne  vrí«tvy  umohem  mladKl,  nejvíce  z  doby  neolirbické, 
I*fednl  dve  známé  jeskyně  jsou  ^Pollera'*  u  mésta  Finak% 
a  „(i  ro  1 1  e  d e  1 1  e  A  r  e  n e  C a  n d  i  d e",  O  nieh  pozdi^ji  znovu 
iiIyHlme. 

Ostatní  jeskyní  jsou  buď  méac  důležitý  (u  Verezzi^ 
^fin^tta  del  Diavolo^  u  Otranta,  ^Grotta  dcť  Ondá**  v  Aljutcb 
apnan.Hkýeb^  ^Taua  della  Miisniiia''  u  líe^rgia  v  Emilii,  u  Ki- 

4* 


PMiled  9vrop«k/6li  n&lcxišt  čohj  dilut iolni. 


sk^m  (típo  ďlmola)  dle  jířednlho  luile/Jsté  odkrytélio  roku 
1880  J.  Sciirabellim  u  (i  (iceiauella  v  provincii  Imole. 
^iiiá  nJilczLHtě  palacolitliiťkych  nástrojů  iia^la  se  u  No  re  i e, 
Fog-gie^  im  Moute  Gargano,  vStE^iiliu,  v  8t.  An- 
gelo (i i  Celle  v  prov.  IVrusii,  na  více  iiifHhH'li  v  nslpla- 
veeh  Tihpry.  V^ibrah  a  jinde.  Jsou  to  vždy  typy  iniolské 
nebo  monstierské.  Nálezy  nástrojů  typu  solustréského  a  nia- 
deleinského  chybí  v  Itálii  dle  tvrzeni  většiny  a  přednleli 
italských  archaeologů  (R  Castelfranco,  J.  Pipirini,  B.  Ga- 
istaldi,  G.  Nic(řlncci)  ťjplné^  aé  se  Mortillct  snažil  i  tyto 
íiíwpriíí  kultury  zde  dokázati.  Také  zvláštní,  jen  v  Itálii 
nalezený  typ  nástrojů,  í,  iw  pazourky  ni  a  k  ro  1  i  í  lii  cké 
Uflze  do  třidenl  Mortilletova  zařaditi.  Tento  typ  popsal  po- 
prvé Chierici  r.  1878  na  základe  nálezu  u  Chieti  v  Dol- 
ních Abruzzácb.  Pod*ibne  naí^cl  Strobel  u  Traversetola  v  prov. 
I'ariu(%  a  na  březích  řeky  Enzy. 

Z  dilnvialníeb  jeskyň  ítalskýeh  tři  skupiny  jsou  dňle- 
žity:  I.  Jpí^kyné  v  okolí  Palerma  na  Sicilii  (u  San  rira» 
u  Maeea^njone,  u  Carburancelij  u  Mondella,  u  Olivelly  atd.) 
vyznaené  hojnými  zbytky  slona  Kl.  anti*|Lms^*),  2.  jeskyně 
^grotte  dei  Colombi"  na  ostrůvku  Palm  árii  v  zálivu  spez- 
zijifkcm,  jejíž  dávným  ohyvatetfiní  Capellini  a  jiní  pnéetli 
dle  né kolika  různýeli  stop  zvyk  lidojedství,  a  ^\.  skupina 
jeskyfi  1  i  g  u  r  »  ký  e  h  nad  zálivem  janovským,  [Kozkouuia- 
nýcb  důkladné  hlavně  A.  Issclem  a  M,  Morellim.'*)  Zaji- 
mavo,  že  v  těeliío  jeskyních  obýval  élovék  ještě  dbniho  a 
í*n?id  nepřetržitě  až  do  dob  historických,  tak  že  nud  nej- 
8|>í>dněJHÍ  vrstvou  kulturní,  která  náleží  aspoň  konci  diluvia, 
mánje  vrstvy  mnohem  mladší^  nejvíce  z  doby  neolithické. 
Přední  dvě  známé  jeskyně  jsou  ^Ptřllera"  u  města  Finále, 
^G  ro  1 1  e  d  e  1 1  e  A  r  e  n  e  C a  n  d  i  d e".  O  nich  později  znovu 
uslvsiíme. 

Ostatní  jeskyně  JHou  buď  méně  důležitý  (n  Verezzi, 
^Grotta  del  Diavolo^*  u  <>tranta»  „Grntía  dcí  Onda^  v  Ali^ácli 
tipuaní^kých,  „'1'ana  della  Mussina*^  u  Kcřígia  v  Knjílii,  u  Ki* 
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Tolv  atd.),  aeto  je  iSIvrialii  ittfl  JÉJieh  Tfstnr  ku:.:   u  h 
Tke  nčiié  pochTlmé. 

Kémee ko  «  8Ttesrj.   T  XéiMekv  ridlnie  ioiéi  ca 
Tidiii    T  Brituii:  wvicnl   jeko    kooriBr    neTvkmtqjf 
iéiBěe  sákii  dUimUek,  Yie  #e  Méfo  t  km/C  který  nebjl 
pokryt  ispflé  bdot«f!a  drahé  Aébjr  Mot^^  HlarBl  dva  itak- 


P^,  jak  diř  rrm^T 
s  kil  ^ké  «JL 


«lref]^elii  n  Míi«:debiir^^ii  odkryl  Nelirin;:  podulíiié  duJezUc 
bytlliáte  z  doby  poledové.^*)  Jinak  sem  jesté  patří  imlcz 
u  Cannstíidtu  h\ile  Stuttgartu,^*)  nález  ii  VOoktiiis- 
hnfuno^*  u  Lalírn,  a  \i  Engnisheimu  (lebka  lidická) 
v  KI»a8i4kiJ,  snad  i  bvdliátLt  lovců  8obú  cidkryté  r.  1874 
u  Muuzingiíii  blíže  Freibnrgn,  Stanice  z  Joby  sobi  u  je- 
xera  d  tt  m  m  e  n  s  k  é  h  o  v  Hannoveru  jest  však  jisté  pozdéjáí, 
neolitbická. 

Meii  némeckýrai  jeskynémi  nejvíce  je  známa  jeskyně 
zvaná  neanderthalská  v  údolí  řeky  Dlláselii  11  Eber- 
feldiL**)    K.  1856   našel  tam  Fnhirott   ve  vrstvě  |»nn<!ť[Hi- 


Obr.  SS.  Č«Siet  miárm  i  lioM«fel»ké  JMkjité. 

dobiié  diluvialní  proslavenou  lidskou  kostra  ^jieandertUal- 
i^kého"  ť]ov*'*ka.  Stáři  tiHo  kostry  úplné  zajištěno  není,  nic- 
nii*iiC*  jest  velmi  [a'avtb}puťb>bno,  že  pochází  z  duby  dilu- 
vialul.  Lebka  jeví  iiěktílik  ostrých  abnomiiilnlcli  ryHŮ,  uka- 
zpjíclcb  na  pomcrnou  nízkost  plemena,  jemuž  náleži'la. 
(Obr,  21),  Bvl  dlouho  spor  a  dosud  neustal  mezi  uéniee- 
k^mi  antbropt^lu^*,  v  eele  jieh  R  Virchowem  a  mezi  jin^nú 
o  význam  této  lebky.  První  vidí  v  ne|řravidelnVeh  tvarech 
leliky  toliko  výsledek  nemoce  rhaeliitieké,  druzi  však  vidí 
v  uich  typické  znaky  nejstaršího  plemena  evropského.  Jelikož 
ntivé  nálezy  diluvialních  lebek  ukazují  více  méné  ostře  stále 
fíH  ty^S\  musíme  druhé  míněni  považovati  nyní  za  správ- 
éj«L  Více  He  o  tom  zmíníme  v  jedné  z  ilaíšíeb  kapitul. 

Vedle  jenkyné  neantlerthalské  podaly  zejména  jeskyně 
havorské    a   švábské  bohatou  řadu  dokladft  toho,  že  élovCk 


Fřtlil«4  •rropek/oh  oiUesUf  dob/  dlluvíklai. 
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a  liiLsteiuská  u  Warsteiiiu  ve  VestfíUsku  h  víei^  /hytky 
kosti  liilříkveb.  JcBkvně  gailetircuthskí*  u  Miiggendorťii 
kji*  df^li^^Jta  a  ziiihiiíi  Hni,  li*  byla  j*'ílunu  /.  nfjsíar8Ích  jeskyíi, 
I  v  nit  se  Uleílaly  /Jntky  zvihit  ililuvialuíťli.  Již  r.  1774 
kopal  tam  laniř  Esper  s  bobatýni  vvsleflkeyj.  Tiňřoz  její 
přikládáitie  pruío»  pnnévaďA  nara  jtékné  znázorunjt*,  jak  bývají 
ťo8KÍIitbriiJ  Dánosy  v  jrHkvDieh  pod  stala^^jiitovcíu  vrstv^ou 
uložeuy  (obr.  23).  ZvlíUttií  pověsti  nabyla  jeskyně  „KcHzIcr 
Loch"  u  menta  Thayngen  sevemé  od  řSaihiV/,  V  kul- 
ttirui  vratv^ř  naAlo  ^e  tam  na  120í¥l  pazourkĎ,  pnk  lujjné  kosti 


loHf  eb  a  nástroj ft  z  iiit*h  zbofovenýdi.  Na  kostech  se  objevilo 
fvíe-e  umélýeh  kreseb,  ale  u  í^/isíi  jieb  se  pu  soudiíini  líceni 

dokázalo,  že  jfloti  padélíiny  (zejména  y.námý  obraz  pasoucibo 

ne  soba  vkreslen  z  jedné  éitanky),  C-ást  zftstula  pí>ebybna.'^) 
^Kopali  tam  Merk  a  Iřlitimeyer.  Jeskyni  stejnébo  Btáři  od- 
Ikryl  E.  Joo8  n  Freiidcntbalu  bliže  ŠathAz.  Ve  Hvýcaraku 

byly  je«té  jeskyně*  tlilnvialnť  odkryty  v  pohoH  jnrskéui^ 
I  n  Lvsbergu,  Žcnevy  ( Vilt<^neuve)  a  jinde.***)  Nálezy  jsou  však 
*  nepatrné;    bylof  Svyeurskn    pu  vabnui  Mst   d(d»y  diliivialni 

jiokryto  ledem, 

Dánsko  a  Skandinávie.  <M)e  tyto  zenie  z  ])Hěiny 

poíbJřMr  iiefM*sk\  fají  náni    pravýeb    nálezň    diluviabiíelj,    aé 


Pfdhled  snropslrfcb  oalt»iíf  duly  dUoTistai, 


a     hi  IhÍ  1"  I  II  s  k;i    11     WiirsUMtiu    \r     VrstrúlKkll    ři    \  irr    zlntkj 

kosti  litlskyoli.  Jeskyně  g a  i  1  e  n  r  e  u  t  li  s  k  á  u  Mn^geiKlí>rťu 
je  flůlfžita  a  známa  tím,  že  byln  jednou  z  nejstarHicb  jeskyfi, 
v  iifíi  »e  hledaly  zbytky  z>init  diluvijiljiich.  Již  r*  1774 
kopal  tam  ťarář  Esper  s  bohatým  výsledkem.  IMřez  její 
ptikhidáme  pmto,  pouevadž  nám  pékné  zaázorímje,  jak  bývají 
f0($silifi*nii  náuosy  v  jrHkynJch  pod  í^tíila^mitovou  vrstvou 
teny  (obr.  2*4).  Zvláštní  povéí^íi  nabyla  jeskyně  y,Ke8zler 
i"  u  mé.sta  Thayn^cen  nevěrné  od  Sřirhťiz.  V  kul- 
turní vTStvé  iianlo  se  tam  na  12í*0<t  pazmirkň,  pak  hojné  kostí 


Obr^  24.  Findéluii  ijtiiuh  s  jft»1rjDé  tbftyn^aké^ 


[íoMcU  m  nastrojil  z  nich  zhotovených.  Na  kostech  se  objevilo 
vlče  nmélých  kreneb,  ale  o  části  jich  se  po  soudním  lícení 
dokit^íilof  že  jsou  padělány  (zejména  zná tný  obraz  píisom-ího 
f»e  uoba  okre»leii  z  jedné  éltanky),  část  zůstala  pochybná.*^ 
Kopali  tam  Merk  a  Rlitimeyer.  Jeskyni  stejného  stáfi  od- 
kryl  E.  Jnoí*  n  F  r  e  u  d  e  n  t h  a  1  ti  bliže  Šathňz.  Ve  Švýcarsku 
byly  je^té  jeskyně  diluvialuí  odkryty  v  poboří  jurském, 
la  Lygbergu,  Ženevy  ( Villenenve)  a  jinde,****)  Nálezy  jsou  véak 
nepatrné:  bylnf  ňrýcarsko  |)o  valnou  éást  doby  diluvialuí 
pokryto  ledem, 

Dánsko  a  Skandinávie.  Obé  t}io  zemč  x  příčiny 
podobné  neposkytují  nám    pravých    nálexft    diluvialnieh,    aé 
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M>mSHit.'ble;iU  i  ťťli«t  lidská),  u  M  o  u  t  ^  a  u  d  i  ť  r  u.  u  G  o  n  r- 

Idnuu  (Haute  Garronnu)*  u  Lomí  ri  ve  (Arritíge),  Duriithy 
II  8  o  r  d  c*  8  (dep.  Landeg),  u  B  r  u  u  t  q  u  e  1  u  (Tarn  et  Garonne) 
>md  ř.  Avťyrouern,  a  nové  objevené  jeskyně  u  Plaeardii 
V  dmrentf!,  jejíž  vrstvy  pékné  objevuji  stupiič  knllury  podle 
iHdéiii  Mortilletova,   u  Mahirnaudu  nedaleko  Mounseronii 


(Arriege)    »    éelistí    podobnou    ííelisti    uaulettské,    jeskyně 


'u  Ma^-ď^Azilu   (dep.  Arrie£:e),    u  Rayinonden    (bliže 

Íobee  Cbancelades  v  dep.  Dordíignej  ne  skrčeinm  krmtrou 
lidskoa.  -■)  ňíida  jeskyíi  v  dep,  AiTÍé^^e  pod  ťyrenejemi 
vyznačuje  &e  podi\Tiým  nedí»statkeni  zbytků  soba. 
*  Belicie.*^)  NAIezňin  iraneou/.skýui  zeměpisné  i  rázem 
^výiii  nejbližší  jsou  nálezy  bt^lgické,  Naplaveiiiny  volné  vy- 
itkytují  se  nejvíe^j  v  okoli  Mouhu,  nalezii^íi  u  Ixelles  přiéltal 
r.  I8'^0  ^eoloo:  Mourlon  stáH  předledové.  Vet.siua  dilen  na  ná- 
i-6troje  pazourkové  náleží  věak  již  dobé  neolitliieké.  U  Mat-s- 
ichtn  nalezena  byla  éelist  lidMká,  ale  stáH  její  jest  ne- 
jisté.'") Jlnohcm  důležitější  jsou  jeskyně  Ijel^ické  v  údolí 
Iteky  Maast«y  a  Le^sy.  Jeskyně  na  íiřezieb  Maai^sy  zkoumal 
Fa  klassieky  popsal  již  v  Ictecli  třieátýelj  Šebmerliii^j  po 
[jiéni  v  nové  dobé  Ihipimt  a  Fraipont,  V  jeskyni  engiské 
engilioul  ské  u  Luttieliu  nalezeny  byly  zachovalé  koBti  a 
řlcbky  lidské,  v  Engiwu  pak  vedle  nieli  lirulié  priudtivuí  střepy 
hliiiéné.  Mimo  jiné  i  z  tohoto  důvodu  Mortillet,  jenž  diluvial- 

ř litím  élovéku  vůbec  upírá  znalost  tnnéni  lirnéířskébo,  kostry 
y  má  za  neolitbieké. 
Jeííité  dftle/itej.sí  jsou  nálezy^  které  uéinil  Dupont  v  údolí 
ř.  Le»5y.  Tam  se  nachází  blíže  F  u  r  f  oo  z  u  celá  řada  jeskyň  od 
lidu    různé   nazývaných:   Tron   Jfagrite,    Tnui    de   Ballcux, 
Prou   de  Xoutoufi   atd.  (grv.   obr.  2U).    Důležitá  je  jeskyně 
I  au  I  etická   (Trou  de  la  ííaulette)  nálezem  známé  éelisti 
lidské   vyznaéujíei   se   několika   znaky   nízkými,   opiéími,  a 
^jenkyné    zvaná    Trou   du  Frontal,    v  niž   Dupont   našel 
IG  jKibi-bcných  koiífter  zvlá.štniho  svéráznélm  typu*  V  poslední 
lobé  velký  rozrueh  způsobily  nálezy  v  jeskyni  u  Spy  (prov. 


FláU«á  trroptliýeli  OAlaxlK  aokjr  diluHklti. 
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veliké,    že    se    zde    můžeme    ziijíuiti    jen    i>    uejtiftleži- 
Ďjiiíeli,  a  k  iletailiiejSírau  celkovému   přehledu   odkazujeme 
li*ji    k    vyhonié    práci    Mankové    o    dihmalniiii    ťlovékii 
rav8k^ra.  **) 
První    zbytky    stanoviště    diluvialrtflK^    élovéka   v  hliiič 
riliWřsk*^  nnáel,  tušiiiij  lir.  íiuodíiker  Wumibťaiidt  v  Jarosla- 
vielrli  na  I>yji,  kde  pntiio  mi  vrstvě  trctiliorui  a  jiod  vyso- 
kým uáuosem  hlíny  ualexl  kosti  noř^oniice  a  niannnuta  ř?  ná- 
troji  pazourkovými.**)     Mnohem    důležitější  je  však   nález 
zahrndč    p.    Chromcěkove    v    Předmnstí     n     Přerova^ 
enž    ppíKlnl    zejméiin    v    posledníel)    letech    sporem^    který 
ziiikl  o  jeho  výziiíjíii  mezi  badateli  ílomáeimi  a  zaMÍonžilým 
ťohíg-eni     a    archaeolo^'-enj     dáunkýin    Jap.    Stccnstrupcm. 
rntva  předmogtská  v  dobé  příttimué  jíž  úplne  prozkoumaná 
bsahovata   vedle  kostí    vlka,   koue.    Hoba,   medvěda,    čeliísti 
d^ké    a   muoha    nástrojů    pazourkových,    zejména    takové 
nožHtví  ko8tl  a  klů  mammntíeb,  jakc  se  neobjeví hi  v  žád- 
éra   jitieru    nalezi.sti.     A  r-o   vicCy    kosti  tvto  zdály  sr  býti 
roztHďováu)    a  z  čáHti   na  in-oniady   naházeny.     Z  počátku 
Dr.  J,  Wankel  u  řed.  K.  Maáka,   kteří  zde  nejvící^  pra- 
ovali,    oba    domnívali,    že  naleziště    toto  představuje    nám 
praRtaré  tábořiáté  lidíy   kteří   tu   současné   žili   8  niammuty, 
zvířata  tato  lovili  a  zbytky  jich  zde  ukládali  anebo  odhazovali. 
|6  J.  Stecnstrup,  který  r.  IH^S  PredmoBt  navntívil  a  nale- 
ohledal,    prolilúsil    předchozí    dnninéní    o    sonéasnosti 
pfediiumtitkého  clovéka  s  manmiatem  za  omyh  Matnmut  zde 
il  prý  v  dobé   předlcdovtS    a  v  dobé   té  také  jakýmsi  ne- 
ssnáiuým     zpftsolicm    zahjTinlo    tu    celé    stádo    mammutů; 
pak  tepr>'e  po  dlouhém  éase  v  dobé  poledové  přisel  élovék, 
\etl  zde  inrtvA  téla  zvířat,   dobýval  jich  ze  zemé  a  upo- 
třeboval  zbytky    [íodobné*  jako   se  pusud    děje   v  Sibiři  na 
hřezich  řeky  Ijcny.  1'uto  thcorii  Stccnstrupovu,  o  niž  se  dále 
élřilí  neniůžeme  a  která  skutečné  na  více  místech  projevuje 
hystré    ňnndky,    imjal    ihned    I)r.   Wnnkcl  u  <b»suíl  ji  hájí, 
Pn)ti    lunm    vsak    ředitel    K,    Maska    obliajuje    s  ťispéehem 


m6 


famnr).  M.  dc  Pnydt  h  M.  Lubest  na>íli  tam  pod  vrstvtni 
obsiahnjfci  /bvtky  nejstarších  svírat  dihivialních  iiustroje 
typti  ui(>ii8tier»kého  a  dve  lidské  kostrVj  jejichž  aiiatomii^ké 
znaky  daly  podnět  k  mnoha  ťivahshn  a  zajímavým  oporům.**)  — 
Z  jiných  belgických  jeskyň  dlužurt  se  jeste  zmíniti  o  jeskyni 
11  Uorjrtu,  u  OcDdronu  v  ťidnlí  Lcngy  8e  14  lidskými 
kostrauti  a  střepy  nádob  pod  stalagmitovou  vrstvou,  o  jesky- 
itích  u  Chevanx  mezi  Xamurem  a  LiittieUem,  n  Sclaig- 
II  e  n  X  blíže  Naninni  ^e  62  kostrami  a  nové  nalezené 
jeskyni  v  údolí  iiiehaignském  8  velkým  množstvím 
amíriýeh  uástrojň.  Část  těchto  belgických  nalezišf  uále/J 
ik  asi  dobám  mladším,  Vedfr  Mnrtilleta  zcjmcTia  Boyd 
i%wkitii<!  vyjílovil  HC  castěji  proti  diluviííhiimu  stáH  nálezfl, 
htavne  lidských   koster. 

Vnř,'lie. '*)  Nejstiirél  dáležítý  mUcz  mistrojá  palaco- 
miii-kých  učinil  již  n  1797  Jfdm  Frčre  u  Hoxne  v  Suf- 
ťíilko.  Je  vŘak  přirnzeno^  že  zňstal  uepovšinumt.  :i  teprve,  když 
ext><(eQee  díluvialuiho  élovéka  byla  dokázána,  znnvn  byl 
eftiwiehem  r.  lí^5'J  prozkoumán.  f>iilši  nálezy  omezily  í^e  vet- 
litioa  na  jižní  končiny  An^jrlie.  Iivlat  jak  jsme  slyšeli,  její 
nevěrni  éást,  Skotsko  a  Irsko,  dlouhou  dobu  pokryta  pláněmi 
ledovými,  jež  éloveka  hostit  neniohly,  Z  Idavnich  nalezišť 
pod  Hirým  nebem  a  naplaveuiu  dlužnc>  j^e  zmíniti  o  stanici 
a  Bedíordu  na  řece  Uuhc  (jižní  Uusa,  vtéknjící  do  zálivu 
washského ),  u  f  n  g  t  h  a  m  u  (Kcnti^hire),  v  ledovém  étérku 
v  Harapshire,  u  Craťficldíi,  u  Ickling-hamu 
(SuiíV>lk ),  n  S  o  u  t  h  s  b  a  m  p  tonu,  v  itkolt  S  a  I  i  a  b  u  r  y^ 
oRedhillu  a  jinde.  Hlavné  údoli  feky  Temže,  které 
tiebyhi  nikdy  ledovci  pokryto,  poskytlo  radu  nalezisf,  kn  pf* 
tt  1 1  fordu,  u  Ealingu,  u  Tilhury  a  j.  Poslední  dílle- 
iiln  nálezem  kontry  lidské,  kterou  R,  Owen  klade  do  po- 
éátku  doby  dilu^ialnl.  Vftbec  kladou  nčkterí  geologové  jako 
iVeíítwich,  Hicks  část  nálezfi  anglických  do  doby  predledové. 
Z  anglických  jeskyň  nejznnmenitéjéi  jsou  jeskyně 
kentšká  nedaleko  mésta  Torcpiay  (Devonshire),   jež  byk 
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již  V  letrrli  tri«*tit>Th  dňkladtiť  zkouiii/ina  rev.  Mne  KmiiTvnr 
a  po  iiřixí  (rixlwiiieiii  Au8teiieui,  a  jeskyiiť  bri  \  li  a  iii -^  ka 
(tamže)  r.  IHnK  prohledaná  dokladně  komišsi,  v  niž  zat<cdíili 
PrťMtwích,  líu&k,  Falconer  a  Peiigelly.  V  jeskyní  kent8ke 
v  pozdťjsích  letecli  znovu  jjrozkoumanf^  našlo  .se  7  vrHtťv, 
v  píitr  odr  svroÍHi  zuby  v«*lké  šelmy  niedvédovité  Maehai- 
rí>da  (M.  hitid^ns),  který  žil  nejvice  v  doí)L'  třetihurni, 
íi  |i  o  d  touto  v  s  f  d  01  é  v  r  8 1  v  e  jesté  uinéle  zrobenc 
nástroje  paxonrkové.  Z  jinýcli  jegkyři  vzpomeneme  dúIc 
jeskyně  hyenní,  „Wokey-Hole"  n  Wellsu  (Somersetsbire), 
Robin -Hole  u  Creswclln  (DerbyBliire),  jeskyň*^  Artliu- 
rovy  u  Whitchurehu  (3IonniontsbireK  n  ]n\k  řady  jejtkyň, 
které  v  neJ tlí >vt'jšl  době  íjyly  odkryřy  a  pm/ktuuiiány  v  hoi^ké 
éá^ti  království  widlesskélio,  hlavně  v  rtdoli  l\  Chvydu  H. 
11  i ek sen).  Xálozťe  .soudí,  že  zde  vrstvy  kulturní  náležejí 
již  době  předh*dové.  Takt  v  jižut  cjtsti  Wallesu  v  hrabístvi  Gla- 
morí^ann  byly  ueinéuy  podobné  nálezy.  Patři  sem  hlavně 
jewkynt^  kozí  (Gnat*fí-HoIe)  n  Pavilandu,  kterou  ])n»zkoumal 
r,  1823  Huťkhiud.  Dawkins  vAak  soudí,  že  lidská  kostra 
zde  n«b*zeiui,  při  tří  dn  doby  pozdéjAt^  a  že  byla  jen  do 
tlUuvialni  vrstvy  uložena. 

Ilispíiniť.  Xh  pyrenejském  poloostrove  jejeste  inalo 
praeováiin,  «  co  vyzkoumáno,  zůst^ivá  nám  téméf  nepřístupno. 
Tak  i  pro  palíieolith  odsud  nniolio  dokindťl  nemájne.  Se- 
jHičítámedi  nejÍ8té  nálezy  třetihornlho  í^lovéka  u  Otty,  i^y- 
skytly  8védeetvi  í»  diluvialním  élovékii  dosud  hlavné  dvč 
jeskyně,  jedua  u  Kuruinhy  v  Poríu-íalKku,  drubá  Alta- 
mira  v  provincii  sautanderské  v  Kastilii,  Jiné  jsou  mén6 
diMežity,  Nástroje  íypíi  aebeulskýeii  a  cliellesskýeb  nacházejí 
80  také  éíLstéji  koleni  Madridu  ku  př  vi*  \  r«fv,n<di  u  Manza- 
narezu^    i  kolem  Lissal>onu. 

Itálie.^*)  U  palaeolilbiekVcb  nálexecb  italBkycli  ne- 
bývá v  pHruéuich  knihr^ch  archaeolog^iekýeh  éaí^to  aur  zmínky, 
a  přece  jich  je  /de  řadu  a  velmi  zajímavých.  Mandln>Ífé 
typy  acbeubké  h  ehelleíiskc  nazývají  v  Itálii  typem  inn*!^ 


FíiM^  9TT9pilrých  ii«]es{Cf  áóhf  áilnriataf. 


^ 


s  k  J  ni  (tipo  dlDii)líi)  dle  přťdnJho  iialezÍHté  odkrytélio  roku 
1880  J,  8earahelHm  u  Goccianella  v  provincii  Iiiio1l\ 
Jiná  naleziště  palacoliHiiekýcli  nastrojil  nanla  se  u  Norcie, 
o  Foggie,  na  Moute  Gargano,  vSt.  Egidiu,  v  8t.  An- 
gelo <li  ('elle  v  prov.  Perusii,  na  více  mistccli  v  niipla- 
vech  Tibery,  V  i  hra  ty  a  jinde.  Jsou  to  vždy  typy  imolř^ké 
nebo  mi»U8tierské.  Nálezy  nástrojů  typu  solustréského  a  ma- 
deleinskéhr*  chybí  v  Itálii  dle  tvrzeni  většiny  a  přednieli 
italských  archaeolo^ft  (P.  Castelfranco,  J.  Pigorini,  B.  Oa- 
8taldi.  G.  Nieoliicei)  tiplne,  ač  se  Mortillet  humžíI  i  tyín 
otupni*'  koltur}^  zde  dokázati.  Také  zvláŘtni,  jen  v  Itálii 
nalezený  typ  nástrojů,  t.  zv.  pazourky  makrolithické 
neixe  do  tříděni  Miirtilletova  zařaditi.  Tento  typ  popsal  po- 
prvé Chierioi  n  1878  na  základe  nálezu  u  Chieti  v  Dol- 
ních Abruzzaeh.  Podobné  nanel  Strobel  n  TraTersetola  v  pro\. 
Pamié,  a  na  březích  řeky  Enzy. 

Z  diUivialuích  jeskyň  italskýcli  tň  skupiny  jsou  dftle- 
íity:  L  Jeskyní'  v  okolí  Palerma  na  Sicílii  (u  Kan  Cifa^ 
n  Maeea^none^  u  (*arl»urancoli,  u  Mondella^  n  Olivelly  atd.) 
význačné  hojnými  zbytky  slona  El.  anti<[uus**),  2,  jeskyně 
^grotte  dei  Colombi**  na  ostrůvku  Palm  árii  v  zálivu  spez- 
zijítkéiu^  jejíž  dávným  obyvatelíiui  Capellini  a  jiní  pHěetli 
dle  nékolika  rťlzuých  stop  zvyk  lidojedBtvf,  a  *!,  skujiina 
jeí<kyĎ  1  i  «:  u  r s  k  ý  e  h  uad  zálivem  jíinovským,  jnozkouma- 
uých  dokladné  hlavné  A.  Isselem  a  M.  Morellim.^*)  Zají- 
má vo,  te  v  těchto  jeskyních  obýval  cl<»věk  ješté  dlouho  a 
í^uad  nepřetržitě  až  do  dob  historických^  tak  že  nud  nej- 
Hpodnějši  vrstvou  kulturní,  která  náleží  aspoň  konci  diluvia^ 
máme  vr^try  mnohem  mladší,  nejvíce  z  doby  neoliíhické. 
Přední  dvě  známé  jeskyně  j^ou  „Poli era"  u  města  Finále, 
a  „(f  r o  1 1  e  d e  í  1  e  A  r  e  n  c  Ca n  d  i de",  i ^  nich  později  znovu 
Qslysime. 

Ostatní  jeskyně  jnou  buď  méně  důležitý  (u  Verezzi, 
^Grotta  del  Diavolo''  u  utninta,  „Grotta  deť  Onda^  v  Alpách 
apuanských,  ^Tana  dclla  Mussina'*  u  Ke^ígia  v  Eunlii,  u  lU- 

4» 


PNlUttd  emifsk^ch  nilettjl  á^hy  dilnrfalai. 


m 


^ 


V  obuli  jeHkyiiíťh  tliih  se  rozeznati  tři  lilavtii  vrHtvy, 
iiejvvňňí  8  mnohýDii  zbytky  poKdcJHÍmi,  zejméiiíi  h  kostmi 
zvířat  domácleh,  druliá  diliivijiliil  se  zbytky  zviřat  vybynulých 
bt»z  jodiué  kosti  zviřcto  doiniK-ilux  a  ti'eti  iiejs])adivt\jíií  vrstva 
natioHii  planébo^  beze  zbytkd  knltrtriiieh  íi  zvířecích.  L)r. 
Kříž  «oiidí  ze  svých  nálezft  ph^ti  theorii  Woldíiebovč,  že 
velká  zvířata  dihniahií  i»řisía  k  iiiViii  Hoiiúasiie  a  dříve  nežli 
zvířata  lueuái.  Nnpkiva  se  do  iibuu  jeskyň  dostala  jakýmsi 
komhieiUy  otvorem  to  strop  je>*kyiié  prostupujícím^  kterýmž 
oplachovala  voda  dešťová  se  sfninl  pi«ek,  střrk  a  blíiui,  a 
nanášela  ji  do  jeskyně. 


—  >- 
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Obr.  88.  fiesH  eetnámélio  r|ui»iaa  a  l«ftk>aé  iL«»tehlni. 

Druhá    řikujíina    jeskyň    nevelki!'ho    rozsalm    nalézá  ne 

Fci|Jt^t    v    í^kaláeh    tlt^vonskeho    vápence    v    krajině    ii    městji 

litovle  severozápadně  ííd  tMom^Hiee.  Zde  jen  jedné  jeskyně 

ío  ni    viep   všinniuío,     li.    1881    prozkoumal    Szombathy 

?kyni  knížete  Jana  (pftvtKlné  sluje  ^u  Mladée")  n  vsi 

umée  nedaleko  menta  Lítovh-  ve  vrchu  Tresíné.  O  h*bkáeh 

lidských  tanr/e    nalezených    jMíchvbuje    xšjík  Maska,    že  by 

Iřljr  t  doby  dilovialní.    Jinak  s^e  tam  uíiáIo  tlosti  dokladů, 

ížv    tn   již    v  té    d(»bé    ěíovék  žil     Jléné    důležitou    a  vedle 

ipředeélé  se  nalézající  jeskyni  Podkovu  (jinak   íííM-knva 

i  Ira)  ohledali  Dr   VVaukel  a  proť.  Havelka, 

Třetí  skupina  jeskyň^   ze    v.ííeeli    nejdoležitcjšl  nachází 
T  prnhn  jurského  vápence  u  Š  t  raní  b  crká  v  severový- 


ehodnl  Moravé,  we  vn*lm  Km  to  ad  i.  Sem  jmtW  hlnvné  dvé 
slavTi*^  jeskyní'*  Čertova  díra  a  Řijika,  ob^  výborní* 
proy.kouitiané  řcditolem  Marikou.  V  Čertové  Aitv  nasel 
MaAka  «tfí|iy  lidskí^ho  obývání  i  ve  vr»tTČ  náležející  do 
doby  ineriledoviS   nejnižší    \rsivn    přcdb^lovsi  jeiité  jích  ««•* 


ukazovala.  Jsou  to  vAboc  tn  j>Kn>i  <iokliolv  exií^tenee  élo- 
véka  v  zt^mlch  rakouských,  jiui^.  otlpovidají  dle  Woldřicha 
jeŘté  jen  nejnižší    vrstvy  Býíi  skály*)     Vétal  a  důležit<íjiil 

•)  Wolíiřirli  upotřebil  roztřídřni  Mortillc^řovo  na  DjUcaiy  rakouRk*^ 
mUloílavní'.  Z  floby  rhellesskt^  noul  uaUmM,  do  doby  uiouí^tien^ki^ 
pafří  Čiírtťíva  díra  a  stárni  vrstvy  v  líýiU  ?kiiU\  Do  dohv  Ři»lutTéHk*f 
kluflo  první  jc8kyiii  aufislavickou,  do  madelmskťí  nah-xiétt'  n  Wil- 
k^ndorfa,  Jaroalavic  a  mladěí  vrstvy  jeskyň  ř»tramb<'r&kých.  Ji?Mě 
niladBÍ  jaou  aulezy  svrchních  vrstev  v  Bjfcí  ukAlo,  niileísy  v  [*říMÍ- 
oiOHtí  a  ji*skyi»i  GiideiniHtivé.  rfcrhod  k  neolítlju  tvoH  jeskyní  krak»n-- 
%ké.  —  Ucd.  Mankii  in'»Ud*^  jinak  soudí* 


54  Přehted  errni>BkVcli   sftle&iftt  Aéhj  dilavf«Jjii. 

V  ji/tlím  Némecku  /ji  j:/.  v  (IíIuyíu.  iSvábskť  je>4kv  nt*  jhuu 
ílobře  prozkomiiřuiy  t*.  Froaseiii  a  jinými.  Nejznáuiéjéi  j<»st 
„ H  íí  u  b  e  r  li  fi  1 1  e  ani  ScheliMcriř^aben"  v  bavorské  Falci, 
^Hulilť  felří"  u  SiOirlkliníícu  ve  WirteiiiberHku,  ttOfncť^ 
u  NortHingen  a  tiejnovéji  llediuříereui  proitkoumanv  „Hep- 
penloeh'^    u  Gutenbergu.     HAlib^telH  J^*řít  znjiTnnvý  prc^rte- 


Obr.  S9.  PrSfem  jaBkjral  fftileorentbské. 

nými  zbytky  medvěda  jeskynního,  jehož  rozpukaná  relist 
ge  špičákem  v  předu  sloažila  zde  pravěkému  člověku  za 
nejhbivnéj.si  nástroj  (obr  22).  Dále  tu  jsou  jako  v  Schus- 
Kenriedu  nad  nástroje  kamenné  tak  nepoměr nii  liojníjni  véci 
kosténé  a  parohoví',  ie  O,  Fraas  na  tomto  základč  vCihee 
chtěl  pra  Némecko  stanoviti  7.vlá.stni  d  o  b  u  kost  t»  n  ou. 
Zjev  tent*^  je  však  doBud  přiliš  míntui. 

Z  jinýeh  jeskyři  zasluhuje  zmínky  jeAté  jeeikyué  v  Bok* 
gtoinu  v  ůdoll  Louy^   lindertbalská   jeskyně    u  Oery 


Ptshled  OTFopskfcb  niftUziáf  dobr  dilurialnL 
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a  l»i  I  SI  ť  Mi>  k:>  n  \\  íirsrriiui  vf  \'rHttalskn  s  mvv  zbvíkv 
kosti  lidiíkyelu  Jeíikyné  ga  ilen  ren  tliská  u  Muggend<»rfti 
je  dftležita  a  zuámn  tím^  že  byla  jednou  z  iiejstaríilch  jeakyťi, 
r  niž  se  hledaly  zbytky  zvíříit  (liltivialiiicli.  Ji/  r.  1774 
kopal  tam  ťaniř  Esper  s  bobatym  vyslcdkcnL  Vvňfri  jeji 
pHkladáiue  proto*  poněvadž  aám  |>ékin^  znázorfiiije,  jak  In  vnjí 
ťo8AÍIifcrni  iiánosy  v  jcískynteh  pod  s^talař:^initov*ni  vi-řítvou 
aIo;.etiy  (obr.  2B),  Zvhi^tiJÍ  povMi  nabyla  jeskyně  „Keszlcr 
Liřch^  u  mcí^ta  Tbiiyngeu  severně  od  Šaihúz.  V  kiil- 
Uirui  iTStvó  !ia»Hlo  8e  tam  na  12(XKI  pazonrkft,  pak  bojné  kostí 


Obr.  S4.  Fkdiluá  r^Uu  *  jockjné  ttiAj^gtlté. 


^m   sobích  a  UH«trojA  z  nich  zhotovených.  Na  kostech  ne  objevilo 
^^    více  urnélVch  kreseb,  ale  o  eásíi  jich  m   po  sondniin  liceuí 
^    doká/.alo^  že  j.sou  padělány  (zejména  známy  obraz  pasoncího 
^m    Ke  soba  okreslen  js  jedné  ^^1  tanky),  Mst  z  Antala  pochybná.'*) 
^    Kopali   tam   Merk  a  RUtimeyen    Jeskyni  wtejnélio  stjiři  od- 
kryl K.  Jooři  u  Freudentbalu  bli/e  Saíhúz.  Ve  .Švýcarska 
byly   jerité  jeskyné   dihivialní   odkryty    v    pohoří    jnrskénij 
u  Lysbergu,  Ženevy  (Viíleneuve)  a  jinde.*®)  Nálezy  jgou  však 
nepatrná;    byiof  Hrýear^^ko    \vi  valnon  Hat   duhy  diliiviiilní 
pokrvto  ledem. 

Dánsko  a  Skandinávie.  Obé  tjto  zemé  z  pHřiny 
porlobtii'*  neposkytuji  nám   pravých   mile/ů    dilnvialnich.    ae 


Překled  evr<r{>»kých  ttftltxilf  dubjr  dilnrítlai. 


jeskyniilhit  za  svůj  iiejlilavnOjši  ud^íroj  právě  tuk  jako 
fto  činili  nbvvatdé  hohlefelští*  Vrstvy  niaszyeké  klřtdo 
fOtí^íowski  sam  již  ilo  píiL'íitkii  neolirfiu,  prof,  WoUlHeh,  hrabe 
A.  ITvarov  a  jirií  nu  konec  diluviu,  do  duby  obdobné 
kotiei  doíiy  rnadeb-*iu!^ké,  a  to  hlavné  dle 
hojnosti  vVrnbkfl  kostěných  n  řrzcb  ume- 
le rkVvh. 

♦Sjiodiií  yri>lvu  v  je-skyni  na  Milas- 
jzówce  je  stejně  stará    nemá   véak  již 
rii;Utrojft  bítínvenVob  rukou  lidskou.  Jestli 
jív^tO  aěkulik  jiuýeh  jeskyň  x  t<>hoto  okolí 
[patří  době  prcehfidnl  k  nerditlm,  (na- 
le^ny  tuji^  střepy)  éi ji2  dobí"  neolitliiek<^, 
[tt*'^(i  ruzbodi»ouťi  (br,  IJvarov).  Sein  {mtH 
leskyné   w  i  e  r  /  e  b  o  v  íí  k  á,   o  j  c  o  v  íí  k  ;í, 
ikop^kf^,  zbuj  ská  a  gto.snovHká, 
řkoiinuine  11.  í)sfinvMkvii),  '^^''  ^^-  ^"'''''J  *i«»^/"^ 

•fiuV-fh  dáležitéjAíeb  nále/fi  z  llabee 
východnílio  Némooka  Idavué  z  lVil)íiltí  není.  Nález  u  Witten- 
felde  v  západním  Prusku  jest  aspoň  velmi  nejistý.  Jentszeli 
ho     7Ai  nebili tbický. 
It  u  i*  k  ri.  *** ) 

Kálezú  dibiviabilcb  tak  bedlivé  in'ňzkonmanýeli  a  zná 
iiýcb  jako  jsou  nálezy  zá|»adoevr(tjJské  nebo  uaáe  nioravskL^ 
líuí^ku  není.  Itylo  by  však  niylno  se  donmívati,  že  jieli 
itiad  v  Kuskn  vůbec  ncul  proto,  že  se  téničř  v  žádné  kniz<' 
[iřlnirní  o  nieli  zmínky  nenalezne.  Známa  jich  jest  celá 
|faih^  ale  nejdou  dftkladnéji  prnzkoumíiny  a  munho  mist  jesté 
tbjhrá,  jiebž  ne  nedotkbi  motyka  zkušenéjšíljo  [»raeovnÍka. 
té  není  pochyby,  že  se  na  tomto  obrovi^kém  ázemi  již  brzy 
tihot«tiI  ťlovéky  a  je-li  ju*avdiva  tlieorie,  že  ktdébkou  lid- 
Kíva  je  Aíde,  musíme  v  Hušku  vfibcc  nab''zti  .star.sí  sto])y 
léliiTéka  než  v  západní  Evropé.  Vždyť  elovék,  dříve  nežli  i^qmi 
1*1,  musil  projiti  nynější  RuRko. 
V   diluvialní    době    ovsem    povrch    uym!'Jsí    li^e    ruské 


Pi«1iled  oriopskýck  a&lesiiC  úolj  dilutíaljin 
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fpcliy.  V  Čechách  až  Jo  pouleclniho  desitilctí  js;me  ne- 
liíH  nriHtého  dokladu*  že  hy  hvl  zdr  řlovék  ol»ýval  již  v  dohé 
liliivialnL  Stárni  níile/y  u  K  uiHn*í>d*irťu  na  úpatí  Kj'u.suých 
!u>r»  v  cihelné  na  předniéstl  Fniui^erkách  v  Chrudim  i, 
fj;Uexy  pazourkových  nástroj  A  vdiUtvialních  vrstvácli  v  Šárce, 
v  Panenské  u  Prahy,  u  Jinonic,  u  Čáslavi  atd,  byly 
fuče  pHliíi  nepatrné  a  pochybnt*^  než  aby  mohly  slonžiti 
TJí  jisté  doklady  toho,  že  v  dobé  kdy  po  českých  lesích 
blondila  jcji^té  šhUla  nnimmutň,  skrýrali  9C  \v\  a  jiní  velcí 
dravci,  iili  tu  již  na.si  praotcové. 

DAležitéjši  byly  nánosy  t  rni  i  c  k  é  u  Ústi  nad  Labem, 

kde    prof-    Lanbe    a    prof.    WoldHeb   spatřovali  na  kostccli 

jEvífecíeh    zřejmé    stopy    práce    ruky    lidské,  '*-)     Nejjistsim 

nálezem    dilurialulch   nástrojů  pa- 

zowrkovVch    zdá  se  býti   nedávný 

nález    prof.    J,    Kiúfy    v    cihelné 

r  Lubné  blíže  Hakovmka.''*)  Mezi 

dvěma  vrstvami   nepornšené  hlíuy 

cihláříiké  při.slo  se  tam  na  slábnu, 

ftjíi   5  cm.    silnou    kulturní    vrstvri 

H  kostmi  xvírecimi  a  nástroji  jřazour- 

►koTými   (obr.  25).    V    neporušené 

Krmivé  hifny  cihlářské  našly  ne  pa* 

[rohy  Hobl,  ki»Hti  diluvialniho  knué, 

[Ho»orf>žee  a  j* 

Zbytky  koíitiT  lidskýcli  b\ly  v  diluvialních  náplavech 
Ueských  vícekráte  nalezeny.  JíSOU  to  přede V8im  známé  lebky 
[podbal>8kH,  ítřebiehovická  a  mostecká  (obr  20). 

Diluviabií  stáří  obou  prv- 
nírii  neuí  úplné  zajištěno. 
I^ri  (»bou  nálezech  nebylo 
znalce,  a  nedaleko  lebky 
podbabské  v  téže  \rsfvé 
přišlo  prý  se  na  kostru 
o»fc  H.  Libkji  laortteku.  í<  bronzovýui  iiárauikeni  na 


Obr,  ^f>,  Patourkj  x  Lubtiá 
a  Katkoruikft. 


If«y<il  err«p*kyeh  nileif  jt  dobj  dUňríaliif. 
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dli    vsi   TaFluva.     NeJTÍce  8e  jifli    kupí  v  okoII  uiěsfa  M  u- 
ruma.  Z  nich  vynikají  dftležitá  iial«*zÍHté  ii  vsi  Vol  osuv  a 
na  htvlni  Vvívtmy  iUuiiivt  nnlviruv    liroUy    s  koštrnmi   pfi- 
éitá   L'Víir»)v  í*plšc  již  dohí*  iirolitljiťké),   nale/istc  ii  vsi  Jr 
lioy,    Lvinyj     kur^Híi   a    PJrťlinuov    bor    na    tvvv 


I 


Oce. 


PříMlmřty  Uim  luilozeiié  na  vxiťpMti  velmi  se  slioduji, 
Ecjniéna  keramikou,  a  zbytky  zvífoeíini ;  /utinime  se  vsak 
o  iiieb  a  jinýcii  víee  v  kapilob*  riíisb^dnjífí,  kaiiiz  rázem  nvé 
kultury  Hpík»  niile^,eji.  Všechna  tyto  naleziště  vyzuaeiijl  8i* 
poťátky  kerauiiky,  ale  Tiástn»je  kauienne  jstui  ještě 
brulíě  praeovanyy  a  aěkoli  tu  není  ibluvíafuí  zvířeny,  eiiybí 
doHUíl  i  íitnpy  zvíí*aí  doinsieielu  Prot<»  je  kladi^.  bralie 
Uvarav  do  duby  preeliodní.  Nověji  zaraífiije  do  této 
Ánhy  i  knize  I*.  A,  Piiťatin  nález  odpadka  knebyíiských  a 
iiástriíjťl  pa/oiirknvýeli  u  Kfilii^n»je  v  kraji  valdajskěnj. 
Nai«itmjť  jšfm  jinak  t}\\iX  niadelein?*kýeli. 

Jeskyň  z  této  ibíby  je  v  Hrisku  velk;i  hojnost,  ale  jsou 
Z  vétKÍ  ťásti  J4*n  dle  jména  znán»y,  uepro/koumány,  a  v  těeli, 
kti*rť  jsou  zkoumány,  naj§ly  se  vět^uuoii  jen  zbytky  diliivi- 
alní  7;vlťeny.  Zakavkazí  je  na  jeskyně  |»řebo}iato,  nalézají  se 
v  rtdolirb  všeeb  řek  a  tvoři  někde  eelá  podzemní  měMa 
(ku  ph  v  l'pIÍH-ťiebe,  Var-Ciehe,  ííer^laéi),  ale  ty  vseehny 
tlálť;.ejl  již  d<»bánk  historickým.  Jediný  nejistý  nález  Urubýcli 
křemennveb  nástrojQ  poskytla  jeskyně  Jaso  nova  na  )n'elni 
feky  Krásné  w  Kutaisu  (zkoumal  Ernest  Fabre),  a  iiovéji 
v  Jeíikyni  u  líirani  v  téže  ř?"hertiii  nalezl  Bernaekij  koííii 
meelvěda  jeskynního  spolu  s  kosími  lidskými;  ale  prot. 
Dm.  Anněin  upírá  těmto  stáři  ililnvialní.^^)  Tak  i  y  08tatninj 
Ku^ikn  jsi»u  jeskyně  z  ěátsti  beze  vseoh  stop,  z  Oásti  -se  sto 
pami  náleže jieínii  dobám  pozdějším  (kn  př.  v  fjrnb.  archan- 
řreli*ké,  astraeliani^tké),  z  éásfi  pak  je  dibivialni  síáíi  památek 
pochybné  jako  v  jeskyni  u  ř.  Somy  v  t::nl»,  uíimské,  v  Ihíráeb 
BajftlauQ  a  Suljn.i:anu,  a  pak  v  horáeh  u  sarao^ad- 
ského  jezera  v  nnilé  kirj^izké  ordé  v  /^uh.  orenl>inské, 
Z    pravé    doby   fliluviahií.    z    doby    mammati    neniánn^  tam 


Pj«)iled  «irropekycii  cKLOísiát  áohf  dUiirlftloL 


'tnk    Telikí*,    ie    se    zíle    můžeme    zmíniti  jen    <»    mjiíftli-ži- 
,  t«j,ilfrh,  íi  k  ilelailiiéjáima  celkovému    přeliledu    iKlknzujemt^ 
raiiéji    k    výbtinié    práci    Maškové    o    dikivialníin    élovékti 
iiiorav!<ikém.  *■) 

První    zliytky    stanuviste    diluvialního    eloveka    v  hlíně 
cihláhiki^  iiíiMel,  íilsíiji,  hr.  GuiHlaker  Wiintibramlt  v  JítroHla- 
v  i  cích  na  Dyji,  kde  přímo  na  yrstvc  třetíhorni  a  piíd  vyso- 
kjrni  uánoHem  hlioy  nalezl  koHti  nosorožce  a  mammnta  k  ná- 
í»trt»ji  pazoiirkoviřmi.*')     MiH»lie!n    dftležitéjsí  je  vÁak   nález 
r    xííhnidc    p.    Chrojneěkové    v    ]*řediiioBtí    u    Přerova, 
jeiiát    proshil    zejména    v    ponlednícL    leíeeli    sporem,    který 
likl  o  jelio  význam  mezi  badnteli  domácimi  a  zaslonžiíýni 
Ologem    a    areljaenlo^^em     dánským    Jap.    Steeiistni|»em. 
VfBtTa  pfedraoKtHká  v  dohě  přítomné  jíz  ťiplné  prozkoumaná 
obsahovala   vedle  kn?^ti   vlka,   koiic%    soba,   medvěda,    eelÍHti 
lidříké    a    mnoha    nástrojft    pazourkových,    zejména    takové 
ínnožHtvl  koHtl  a  klů  manimutích,  Jiiké  se  neobjevilo  v  tAď 
aém  jtnéra   nalezišti.    A  eo  vlce^   kosti  tyto  zdály  se  býti 
rozttíďťivány    a  z  části    na  hromady   nafiázeny.     Z  poéAtku 
m  Uv,  J,  Wankel  a  řed.  K.  Ma.skaj    kteří  zde  nejvíce  pra- 
covali,   oba    domnívali^    že  naleziště    toto  představuje    nám 
prastaré  t;lhořiáté  lidi,   kteří    tu    sowěasné    žili    s  joanimuty, 
zvířatíi  tato  lovili  a  zbytky  jich  zde  ukládali  anebo  odhazovali. 
Ale  J.  Steenstrup,  který  r.  1888  Předmost  navíttívil  a  nale- 
úité   oliledal,    prohláHil    predehozl    doninéuí    o    8otiéa*<nosti 
přcdmořítí^kého  élověka  s  mamniutem  za  omyl  Mammut  zde 
žil  prý  v  době  předledové,    a  v  době    té  také  jakýmsi  ne- 
známým    zpťlsohem    zahynulo    tn    celé    stádo    mammnti^  \ 
pak  tei)r\'e  po  dlouhém  éase  v  době  poledové  přišel  élovék, 
nalezl  zde  njrtvá  těla   zvířat,   dobýval  jich  ze  země  a  npo- 
tři^boval  zbytky   potlobně,  jako   se  posud   děje    v  Sibiři  na 
březích  řeky  Leny.  Tnto  theorii  Steenstrupovu^  o  nii  se  dále 
Kiřiti  nemůžeme  a  která  skuteěně  na  více  místech  pmjevnje 
bystré    úsudky^    přU«d    ihned    l)r.   Wnnkel  a  dusud  ji  hájí. 
PfíHi    torno    však    ředitel    K,    Maska    4ibhajnje   s  úspěchem 


í;í> 


Ffihl«ď  ft'rAf)»kfeh  ttal«ttS.(  dobj  dilarialoK 


i^vni  sí;ir\  iiíih]t»d  o  souéaíínosti  člověka  8  mainunitcnr 
v  Přrítiimstíj  a  prnvázťii  jest  sonhlasem  iémét  všech  dnina- 
cídi  rakouských  i  eiatlťh  badatelů,  jako  R.  Hoernesa.  hrab. 
Wiirmbrandta,  R,  Virehowíi,  prof.  WoldHcha  a  j.^*^ 


Olr.  n.  Míamék  ititft  i 


>  t  T|«M  Uct^M  1  Ffi4ii>Hi  (•MiiA  Utškwny, 


Z  jim>h  imb^jti.^f  dilmialníeh  dlu/jj^  >•    uHi-  dotknoaáJ 
c<*lé  řady  mist  vokoU  bruvu^kéiu  iCervirui  h<»ni.  Žlutá  horu, 
ťibetaa  sr.  Tmiut^l  pak  v  (liltiriiiliilch  vrstráeJi  ti  Hui^Tie, 
;  Obřaii,  ^'   kováky  (lomiiiwá 

i,,iiT/,,  .  fbytkx  *M,.  »  .iint,M»iuiM"  ^-^í^-luL  i^irwl  kasti 
f  nikoii  lidskou  nohilé,  a  {ilitítá  také  tH  tunir  nalt^^t^^n^  kostry 
liitské  tt^^tuQi  rthkii.  ftc*diteJ  Mftika  odpon^  utiemo^  a  spur 
áogtíA  M  jÍ4<lo  Mt^Kfféu.*^)  Nfjmyréji  l^ly  r  «ia]iiém  Bni6 
laleaniy  |iií  stavte  kaiiála  ihytkr  mamiMiia  a  mmogwén 
$  boraai  fkkkýml  rto^ýmt  artefakn  i  kosík  tabi,  kamene, 
a  uijtnui\Vfn  t  maauaQtliKt  klt  hřcaii^m  tíMeai.  Lebka  má 
lile  |»i|a$«  aplat  rii  lehek  a<J8taMék»  koetí  >i«a  pekrytj 
řerreaoa  ieleiíMMi  barroa.  ZrMteí  ii»  i>er,  «  kirrt«i  $e 
|Mwd^  je^  éms»j^  M^tkáaic 

.itik\..  )Rfiir%a«JcaKkaf«idteMi 

lieh,  v  ^  :*j»ěma  rr  rřrré  kn^^rb^ 

•  tferb  Ai^Tb  fvb- 


PftUtd  tnoptkýeli  otlexllt  ňohj  dikritloí. 


rvách  a  tiiloIícL  pruhu  devTrnského  %-aiteiict%  rozkládajicin]  se 
*^€ViTuvýťho(lnC*  otl  Bnia,  Z  velkéliri  miirr/.síví  jeskyíi  vice 
méně  známých  JBOU  tu  pro  archaeolořía  dúh^žitj  násIo- 
dující^  aspoň  z  části  prozkoumané  jeskyné :  Býčí  Kkála 
v  údolí  Jo8efoTC%  J  á  c  h  y  m  o  v  k  a  jinak  jeskyně  Evina 
(tam:fct>1,  Výpustck  v  údolí  křtcnovskeni,  Žitný  (tamžei. 


Obr    as.  jMltyné  Kuitehk  a  Ochox«, 


K  ft  J  n  a  nedalekf*  poutniekého  mlííta  řSluujín,  K  o  h  t  íW  i  k 
(jinak  Pekárna,  Dlrarica)  mezi  vsi  Mokrou  a  Odiozrm 
(obr. 28)  a  Po u 8 tc vn a  v  údoU  sloupském*  Ncjnovéji  r.  IHÍM) 
ctbjereiia  hýla  nedaleko  Sloupu  J.  Ktiiosoni  nová  jenkyné 
n  Šošftvky,*^)  Ve  v.sech  byly  nalezeny  stupy  po  diluvial- 
itfio  dlovéku,  Z  jeskyň  těchto  byla  nejdříve  zkoumána 
Byei  í*kála  r.  L%8.  Byly  to  vňhee  první  nálezy  diluvi- 
airii  kultury  v  Rakousku*  Bohužel  vnuk  Jeskyné  tato  není 
dosud  důkladněji  prozkoumána*  Totéž  platí  o  Jáehymovce 


PttMftd  tTrtpfkfeh  nalailit  dobj  dílnvUIaí^ 


a  Patistevno.  V  Žitném  kopali  peúlivc  ilva  lesníci, 
J.  Szrmibřitliy  pak  výsledky  Bpracoval.*')  Llkáznlo  se^  ic 
xdo  bydlil  í^lovék  teprve  na  kt»nei  diluvia,  v  dob*^  í*abi* 
Jeskyné  Výpustek   podjila  vire    doklady   ti  t%véku  doby 

neolitliieké,  jež  po- 
psal dftkladiié  Hoeh- 
stetter  a  Szombathy. 
Nejlépe  z  této  skn- 
j)iuy  byly  prozkou- 
mány jeskyně  Kú  1  na 
a  Kostelík,  ubé 
Drem.  M.  Kii^.eni, 
yotářem  ve  Ždáuioieli 
na  Moravé.  Již  před 
nim  tam  jiní  zkou- 
mali, v  Ivňliiě  Dr. 
Wankel  ud  r.  IH80, 
v  Kostelíku  Fl  Kou- 
fb^lka  íébož  roku, 
[)ak  řed.  F.  A.  Kra8- 
Ker,^*)  J.  Wankel,  J. 
Hzombatby.  Teprve 
však  Dr.  Kríř.  od 
bodlal  se  k  náklad- 
nému a  systeniati- 
ekéniií     obledání,**) 

rroki>|ial  celkem 
v  iiá plavil  Kůlny  a 
Kostelíka  22  Airo- 
kýeli  .saebet,  x  niehž 
eást  dosábla  až  k  pAvodnimu  t^kaltiinui  dnu,  a  odvezl  odtud 
přes  2CXM1  kryeldovýeli  metrA  nánosu.  Výi^ledky  práee  byly 
bobaté.  Vedle  velikého  množHt^i  zíivtků  ^^ířeny.  která  váak 
nejeví  jednotného  razii,  naj%el  i  množství  koMtI  nikou  lidskou 
íipracovanýcli  (mezi  nimi  i  řezby  umělecké*  viz  obr.  29^32), 
n;t       '     .  '  véei  podobné. 


Obr  S9— 81.  íí$\>j  fyftttAué  i  áoUí  StLUtí  koáiké 


PftMtd  «n»p«kteb  AAieiiK  dobr  dilnrialni. 

V  obřui  jeskvniťh  daly  se  rozeznati  tři  Iilavní  \T8t\y, 
íejvysšl  s  miKibými  zbytky  pozdéjšínii^  zejména  s  kostmi 
zvíhit  doináciěb,  drtiltíi  dihiviahií  ne  zbytky  zvířat  vyhynulých 
bez  jediné  kosti  ZAiřete  domafílio,  a  třetí  nej.spodnéJ8i  vrstva 
náuoi<n  {daného,  beze  zb\tků  knltiiriiích  a  zviřeeíeh.  Dr. 
Kříž  >*oudi  ze  Kvyeh  n;Ue/.íl  proti  tht*orii  Woldřichové,  že 
velká  zvířata  dilu\*ialni  přishi  k  iiáiij  současné  a  drive  nežli 
zvířata  menši,  Xáphíva  se  do  otiou  jeřtkyil  dostala  jakýmsi 
komínem*  otvorem  to  í^trop  jeskyně  prostupuj ícíin»  kterýmž 
Hfdachovala  voda  dešťová  8e  strání  j)íst»k,  štěrk  a  hlíiin,  a 
mináHela  ji  do  jeskyně. 


Drahá  skupina  jesk^sn  in>rIkěho  rozsahu  nalézá  se 
iipél  v  »dialáeh  devonského  \ápence  v  krajině  u  města 
Litovle  íH*rerozápadně  od  Ohimonce,  Zde  jen  jedné  jeskyné 
hvto  si  víee  všimnuto,  12,  1S81  prozkunnial  Szombathy 
je*<kyni  knížete  Jana  (pftvodně  sluji*  „u  Mladěe*^)  u  vsi 
Loaée  nedaleko  ni^stu  Litovle  ve  vrehu  Tí^sině,  O  lebkách 
lidských  tam  že  nalezených  pochybuje  vsak  Jlaška*  že  by 
byly  z  doby  ililnvialni.  Jinak  se  tam  našlo  dosti  dokladů, 
ie  tu  již  v  té  dobi^  elověk  žiL  Měně  dftiežilou  a  vedle 
předešlé  »e  nah^zajíci  jeskyni  P  o  d  k  o  v  n  (jinak  B  o  c  k  o  v  a 
dlraj  ohledali  í)v,  Wankel  a  prof.   Havelka. 

Třetí  skupina  jeskyíu  ze  véeeh  nejdftležitiíjM  nachází 
íe  v  prnhu  jurského  vápence  u  Stramberka  r  severový- 


u 


Ff«hltd  ttrro^ýoli   aftlníit  ddbf  dila?ÍAliit, 


V  jižním  Nčmcckii  žil  již  v  diluviu.  Švábské  jeskyně  jřwut 
tlolin*  prozkouiiiíiiiy  O.  Fraasem  a  jiiiýmL  Nejzuáiiiéjši  jv^st 
„  R  íi  II  b  e  r  h  íi  1 1  e  ani  Schcl  raen^raben  ^  v  bavorské  Falei » 
.JlííhlefeU"  11  Sťlu-lklingen  ve  Wirteinbersku,  „Ofneť^ 
u  Níirdli!i;íen  a  nejnověji  Hediiií^tTem  prozkoumaný  rHe[i* 
penlorh"    n  Gutenbererih     íWileťpJs  Jest^zajiinav^^  přeéte- 


r 


m 


Obr,  sS.  Pr2ře«  jetlrTiié  fftíl«ortatlMkéi 

nými  zbytky  medvčda  jeakynnlho,  jelinz  nizpůtená  éelist 
8<5  épieákem  v  předu  sloužila  z.de  prarěkéniu  človéku  za 
nejhlavnější  n?Utroj  (obr.  22).  DiUe  tu  jsuu  jako  v  Schush 
síenrieílu  rnul  nástroje  kamenné  tak  nepumérné  hojnéjíil  véci 
koBténé  a  parohové,  á^c  O.  Praas  na  tomto  základe  vůbec 
cbtřd  pro  Némeeko  Rtanovíti  zvhiAtní  dobu  kosíénon. 
Zjev  tento  je  vňak  dosud  příliš  udstní. 

Z  jinýťb  jeskyíi  xaaluhnje  zmínky  jeale  jewkyné  v  Boki 
steinw  v  ftdoU  Lony^  linderthalská   jeřikyni^   u  Hery" 


Pl«lkled  *n-op«V^eb  oAjeiiáC  dob/  diliaTiftloí> 


5ó 


TmIsIcí  ii.s  ká  u  Warsteinu  ve  Vestťálíilvii  s  více  zbvtky 
kíwiíl  lidských.  Jeskyně  j^ail  eiirc  lUbskíl  u  Miiggendorfii 
ji*  dAlť^Jta  a  znátua  tím,  íq  byla  jednou  a  iiejstarHích  jeiíkyři, 
r  nit  se  hledaly  zbytky  zvířat  dihivialuích.  Již  r,  1774 
kop:tl  tatit  farář  Esper  s  boha  týni  vvslcdkťni,  l*rftfez  její 
pHkhidámc  prutu,  ptmóvadž  nám  ])6kné  znázoniuje,  jak  bývají 
fo^íiiťcrni  nánogy  v  jeskyních  pud  stalagmitovon  vrstvou 
uloiteny  (obr.  23),  Zvláštní  povésti  nabyla  jfskynt'  „Keszler 
Líieh""  u  města  Thayn*;en  scvenié  od  Saihuz.  V  kul- 
tanil  %T8tvé  na^lo  »e  taui  na  12<XK)  pazourků,  pak  hojné  kosti 


ř 


Obf,  S4.  FadilAni  tjHhm  s  i«ikjaé  tliftj&jrsk  é. 


^M  sobicb  a  nástrojň  z  nich  zhotovených.  Na  kostech  se  objevilo 
"  více  umélýeli  křesel^  ale  o  eásti  jieh  se  po  soadnini  lícení 
dokázah>^  že  jsou  padělány  (zejména  známý  obraz  pasoucího 
ne  soba  okreslen  z  jedné  čítanky),  část  zůstala  pochybná.^*) 
Kopali  tam  Merk  a  Rtitimeyen  JcHkyni  stejného  gtáří  od- 
kr>i  E.  Joo8  n  Freudenthaln  blíže  Hatliťiz.  Ve  8výearskn 
byly  je»te  jetikyné  diluvialiii  odkryty  v  pohoří  jurském, 
ti  Lysbergu,  Ženevy  (Villcneuve)  a  jinde. *^  Nálezy  jsou  v.sak 
nepatrň*^;  byloť  Švýcarsko  p<»  vabiou  eást  doby  diluvialní 
pokryto  ledem. 

r>án»ko  a  Skandinávie.  Obé  tyttí  zemé  z  příčiny 
podobné  neposkytuji  nám  pravých   nálezů    diluvialních,    aé 


C^lkoirý  ofar&i  knUorj  doby  diluTuiou  i  i 

Je  dosud  O  Ut  spor,  znul-li  již  diltivialiií  úlovek  iiuieiii 

jkeramické,  duvedl-li  již  z  litiny  liotnviti  !i;idol)y  ii  ju  na  nhid 

1  vypalovati,    aby    nabyly    potřebné    tvrdosti    a    neproniknu- 

lehiosti.     Věťlinou   se    nmOni   lirni-irské    diliivialnírn    dohání 

vťlbec    upírá.    Tak    učinil    Mortillet,    Cartiiilliae,    nujnovéji  i 

[Hoerne:?,  Ale  již  neprávem,     roniíjimc   celon    nulu  stíirsirh 

Epráv    z  jeskyii   francouzskVch   a  Jinýcb   o   střepech   nale- 

fzenýeh  s  kostini  zvířat  dibivialjjícli  pvnío,  ponOvadž  netiyvá 


l«W.  U.  Nádob/  dilnvlilni  t  J«skjň  MgiekfclL 


rtu  d(mtatecné  dňvóry  ve  spolehlivost  nálezn.  Ale  nové  oh- 
ijevy  v  jenkyníídi  bclíd<*kýeh  dokázaly  již  urritt;*  existenci 
keramiky     v     dobé     dilnvisdid.  *'^)     J.     Fraipont     vyhrabal 

.vlíi^stnírua  rukama  kus  uádoby  v  jeskyni  en^^isské  z  vrstvy 

[•kosti  matnmutieh,  uosurožeovjřch  a  liyennieh  (obr. 4-3).  Nástroje 
kamenné  byly  typň  monstierských.  Totéž  potvrdily  pozdéjAi 
nálezy  ve  Spy  a  ťetit  Móda  ve.  Zato  nádvíba,  nalezená 

_v  jeiikyni  fnrťoozské,  jest  již  ille  tvarn  !^véb(*  jisté  z  dohy 
invéjší.     Jeiikíiž  však  není  s  dridié  strany   (lochyby,   že  se 

Jnii  mnoha  jiných  ndstech  Evropy,  mezi  nimi  i  u  nás  na 
Moravé*)  a  v  jeskyni  mainmntl  u  Wierzehówa,  nenašlo 
Jo^ud  střepů  ve  vrst>^áeh  diluvialníeh,  mnsínie  souditi,  že 
ve  vetší  eásti  Evropy  diluvialnl  élovék  jesté  keramiky 


•|   SMtombathy  ovfiom  olilášíl  pud(»bné   nálexy  v  Knatirlíku;  ale 
Iř.  jf»  Kříž  v  pímlotlníin   asvm    splst*.    ruzhndnť   popírá,  že  liy  so  byl 
nepuriLHenycli   vrstvách  Ki\1tj\   iiobo  Ko.Hfi'likit   riaíťl  střep  nádoby. 
át^Jm'*  orjistóJBDn  tttarfii  zprávy  Waakelovy  a  Maknvského. 


Fi»ht«d  erropal^ch  OAleztAC  áohj  diluvitloi. 
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Techy*  V  Čechách  až  do  poHlcdnílio  desitileřl  jsme  ne- 

élt  nrcntéhn  dokladu,  že  by  byl  zde  clnvt^k  obýval  již  y  době 

iliivialuL  Starší  nálcxy  u  Kiniersdorfu  na  wpati  Krásných 

or.    v  iňficlwé    na    předjiicstl  Pum  herkách  v  V  h  r  u  d  i  m  i, 

áícxy  pazourkových  iiáí^trojň  vdihivialnich  vrstvách  v  Šárce, 

^v  Panenské  ti  Prahy,  u  Jinonic,  u  Oásiavi  atd.  byly 

fece   pHliš    nepatrné  a  pochybné,   než   aby  mohly  sloužiti 

ji^tá  doklady  toho,   že  v  dobč   kdy   po   éeských   lesích 

>loudila  je^té   stáda  iníimmutft,   skrývali  se  lvi  a  jiní  velcí 

•dravci,  žili  tii  již  naši  praotcové. 

DAIežítéjáí  byly  nánosy  t  r  m  i  c  k  é  u  Ústí  nad  Labem, 
kde  |irot:  Laubc  a  prof,  Woldrich  spatřovali  na  kostech 
iviřccích    zřejmé    stopy    práce    niky    lidské.  *-)     Nejjistsim 

álezem  diluvialnich  nástrojA  pa- 
zourkových zdá  se  býti  nedávný 
nálfz  prof.  J.  Kněty  v  ciheluč 
vLufuié  )»lfže  Kakovnlka.**)  Mezi 
dvčina  vr.'<tvami  neporušené  hlíny 
cihláíSiikc  pHslo  se  tam  na  slabou, 
aíi  o  cm.  silnou  kulturní  \rstvu 
%  kostmi  3í\ifTcími  a  nástroji  pazour 
kovy  mi  íobr.  261  V  neporust^né 
vrstvě  Idiny  cihlářské  našly  se  pa- 
rtíhy  Slíbí,  kusti  diliniriínílm  kuué, 
nosorožce  a  j. 

Zbytky  koster  Jubkýcli  byly  v  diluvialnich  níípkvech 
Éeských  vícckráte  nalezeny.  Jsou  to  ptcdcvšiui  zuánié  h^bky 
poilbabská,  střehichovieká  a  mostecká  (obr.  2tí). 

Dihnialni  stáří  nbou  prv- 
nícb  iwui  ťiphic  zajiAtén<»- 
Pí-i  obou  nálezťch  nebylo 
znalce,  a  nedak^ko  lebky 
podbabské  v  téže  vrstvé 
prišlo  j>rý  se  na  kostru 
Qbt. ««.  Lt\t\A  m<nt9tu.  ^  luTinzovým  náramkrm  ua 


Obr.  25.  Paíou/tjf  z  Lubné 
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Piehleá  eiTopelcVcIt  nalitxiif  doby  dilnTialiii. 


rukou.  Jinak  sr  lr!>ky.  /ťjiutiiii  jKřdlnihskiL  xsUnnír  |Krj»N:iii;i 
prnt"  A.  Frií-em  a  Scliuiífťlíaiist»ueui^^)  nrlisi  svýni  is\n*m  od 
Hí>rniíilnirli  leliek  diluvialiiíolL  Typ  tento  píiclulzí  však  bdjnd 
i  v  (l<*!iá('li  iMi/jléjsiclL  Tíike  pH  lialezeni  lebky  uiostťM-ké 
nebylo  nikoho  věci  znalého,  eož  ibilo  F.  Luselianovi  po^lnet 
k  urintéiuu  a  oístrénm  vyntoupeiii  proti  jejímu  diluvinhiimn 
8táří.  Zde  \mk  a^poň  později  bylo  níilezíjítte  důkladné  jinv 
zkoumáno.  Proť,  WoldHeli  zajel  ua  místo,  old*'(hil  je  ;i  pro- 
blažil  sr  pro  stáří  dilnvialnl  *^) 

Jiná  lebka  nalezená  ve  velké  bloubi  hlinitébu  nánojíni 
v  cilielnt'  .Horákovo  v  O^troméři  !*e  však  ztratila, 

Oeaké  jeskyně  z  doby  dihiviahii  nemobon  se  z  daleka 
inéřiti  »  popsanými  jeskynénii  jinýeb  zemí.  Část  Jieh  je 
uepruzkoumáíia,  jiné  jako  jeskyné  svatoprokopská  byly  zni- 
éeny,  aniž  by  ge  bylo  postaralo  o  jejieh  soustavné  probádání. 
Důlcžitéjál  jsou  nálezy  dva,  prv^í  v  jedné  jeskyni  v  Pra- 
cliov8k}''eh  skalách  u  Jiéfna^  kde  L.  á>najdr  našel  kosti 
dihivíalnieh  zvířat,  s  kostmi  lidskými  a  Iirubými  nástroji,  ^*) 
a  druhý  ve  dvou  skalnieh  trhlináeli  u  S  u  d  s  I  a  v  i  e  pod 
Vimperkem  na  éuniavé,  kde  objevil  prof.  Woldřich  velké 
ninožstvi  kosti  diluvialníeh  ZTÍřat,  umělé  nástroje  koéténé 
i  kamenné  (z  vápence  a  křemene,  ne  pazourku),  pak  kusy 
lebky  lidské,  a  podal  o  tom    několik   diikladnýeh  zpráv.*') 

Zminili  jsme  se  již  v  iM>zuámce  na  str.  35^  že  obé  jesfcyné 
nejsou  souéasné,  že  prvá  soude  podle  zvířeny  jest  ro/bi>dné 
starší  druhé.  Patrné,  když  se  prvá  plnila  nánosem,  (bubá 
jeSté  nebyla  otevřena. 

Řada  téchto  českých  nálezů  daleko  je^t  převýšena 
množsťviin  i  důležitostí  nálezů  moravských.  Morava  je^t 
zemé^  již  se^  pokud  .se  bohatství  dokladů  palaeolithiekého 
Člověka  týíe,  vyrovnají  jen  málokteré  kraje  evropské. 
I>osud  však  ceká  valná  thÍBÍ  nálezů  svého  védeekého  pro- 
zkoumání a  oeenéni. 

Nejvíce  sde  Dr.  J,  Wankel,  nejsoustavněji  ředitel 
K.  Maska,   a    Dr    M,   Kříž  pracovali.     Bohatství  niUezů  je 


Fíem«4  ifTapEkjrch  nsleiílt  doby  dílunAlsi. 
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tsík  TčIikiS  že  se  zde  mílifieme  zminiti  jon  o  riějdftle/J- 
tťj>i|<-^h,  a  k  clťtHiluéjsimu  celkovétim  prelileilu  Milkazujt^nu^ 
raději  k  vvbíinié  praH  Mfiškoiré  o  diluviulniiii  rl<»véku 
moraví^kť^ni.  **  i 

PnDi    zbvtkv    srauuvisTr    diluvinlnílm    člověka    v  liliné 
cihlářřiké  ivAÁe],  tiišíín^  lir.  Gundakrr  Wuriiibraiidt  v  Jarosia- 
[Ticieli  na  Dyji,  kde  pHmo  na  vrstvě  tfetihíirni  a  pud  \ym- 
kýni  jiánosem  blíny  nalrzl  konti  unsorožee  a  mammiita  »  rul- 
»troji    pazourkovýTiii,''*)     Mnolicni    (Ulležitejái  jť  vnak   nález 
v    zahradě    p.    Chromečkově    v    F  f  e  d  iii  o  h  t  i     u     Přerova, 
jenž    pronlttl    zejména    v    pusleduieli    leteoh    sporeiu,    kterÝ 
vznikl  o  jeho  význam  uiezi  badaí*^li  doroácimi  a  zasloužilým 
íí^coltígcm     a    arehaeologem     dánským    Jap.    Síeenstrn|*eni. 
Vwtva  [ifedmostská  v  dohé  přítomné  již  úplné  prozkoumaná 
obsahovala   vedle  kostí    vlka,   koně,    soba,   medvěda,    Oelisti 
lidiiikě    a   mnoha    nástrojů    pazourkových,    zejména    takové 
řiinnžHtvi  kostí  a  klft  mammutíehj  jaké  se  neobjevilo  v  žád- 
ném jinéiij   nalezišti.     A  e-o  více,    ko^ti  tyto  zdály  se  býti 
roztřiďovány   a  z  éá.sti    na  hromady    naliázeuy.     Z  póěáíkn 
m  Ur.  J.  Wankel  a  řed.  K.  Manka,    kteří  zde  nejvťee  pra- 
rovaU,    oba    domnívali,    ze  naleziště    toto  představuje    nám 
prastaré  táboHáté  lidlj    kt(*fí    tii   soneasiiě   žili    s  mammiity, 
zvířata  tato  lovili  a  zbytky  jich  zde  ukládali  anebo  ndbazovali 
Ale  J*  StcenBtrup,  který  r.  l^í^S  Předmost  navštívil  a  nab 
úiié   ohledaU    prohlásil    ])fedehozí    domnéni    o    soucii-šnoi^ti 
předmoHtř»kého  ělověka  h  mammutcm  za  omyl.  Mammut  zde 
žil  prý  v  době  před  ledové,   a  v  době    té  také  jakýmsi  no* 
známým     způsobem    zahynnlo    tu    celé    stádo    mammntů; 
pak  tepn-e  po  dlouhém  éase  v  dobé  poledové  přišel  ělovék, 
nalezl  zile  mrtvá  těla   zvířat,   dobýval  jich  ze  země  a  upo- 
třeboval  zbytky   podobně,  jakci   se  posud   děje   v  Sibiři  na 
březleh  řeky  Leny.  Tuto  tlieorii  Steenstrupovu,  o  níž  se  dále 
HÍřiti  nemůžeme  a  která  skutečně  na  víee  místech  pť<»jevujc 
bystré    ílsudky,    přijal    ibned    Dr.   Wankel  a  dosud  ji  háji, 
Proli    tomu   vnak    ředitel    K.    Maíika    obhajuje   s  áspěehem 


m 


Fiehlftd  ofTOpfiktc^  oalosliC  áo^j  ůÚufiiX^* 


Hvůj  stíirv  náhled  o  současnosti  clovéka  s  nianimuteni 
v  Ff-rduKKsti,  n  provázen  jrst  Hoiiblasťm  téméř  vnech  iloniá- 
ťích  rakouských  i  eizidi  líadatolfl,  jako  R.  Hoeraesa,  hrab, 
Wnnnbraiifltíu  lí.  Virchowa,  prof.  Woldřirha  a  j.^°) 


Obr.  17.  í&IoDiiití  iAbn  mftmmntílno  •  tj^ohl  ^resb^iL  s  Fřtdaocti  (tbírkft  Mmik^va), 


Z  jiných  iialezisf  tliliiviííliiifh  dlužno  .se  jeSté  dotknouti 
celé  řady  iníst  v  okolí  bni'_'ijNkéni  (Ceneuá  hora^  Žluta  hora, 
cihelna  sv.  Tomáše),  pak  v  diluvialnich  vrst^^iich  u  Husovíe, 
Zuňjnia.  rtbřari,  Tisňovie,  na  nichž  ne  prof.  Makovský  ílomnlvá 
iiíi lézati  zl^yíky  ohninf  diluvialnibo  oddJeuí,  zvířeei  kosti 
rukou  lidskou  rozbité^  a  pHčltá  také  tři  tumii*  nabuzené  kostry 
lidsko  téumž  veku.  Ředitel  Ma^ka  odporuje  obénin,  a  spor 
doí^ud  na  jiwío  nernzřešen.^*)  Nejnověji  byly  v  ^^araém  Bmé 
nalezeny  píi  ř*tavbé  kanálu  zbytky  níammnta  a  mmorožcc 
H  koBtiiii  lid^k^Tni,  rftznymi  artefakty  z  kostí,  zubá,  kamene, 
a  zajiniavyni  z  niamniutíbo  klu  ře/anýin  idolem.  Lebka  má 
dle  [jopisu  úplný  ráz  lebek  uejstar^icli,  kosti  jhou  pokrjty 
écrvcnou  železitou  barvou.  Zvláštní  to  zjev,  s  kterV-m  se 
později  ješíé  éastt^^ji  setkáme. 

Stejné  di11e/it}\iako  volné  náplavy,  nedi  dňb^zitrjsi,  jKím 
diluvialui  jeskyně  moravské.  Mimo  několika  porůznu  naleze- 
ných, vyskytují  se  jeskyně  na  Moravé  zejména  ve  třech  krajích, 
ve  tÍTch  skiipiuMch.  Prvá  skupí aa  uaeliázi  se  v  divokých  prft- 


Př«Utcd  irroptlcýcli  iul«xilC  doVj  dllariilBi. 
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rvách  a  tiilolicli  pruhu  devonského  vá]n:uťe,  rozkliUlajicim  se 
seYerovJchodnc  od  LSríia.  Z  vělkiMm  umužštvi  jeskvů  více 
mén^  znumych  jsou  tu  pro  arehíieoloí^^a  dftležity  misie- 
ílajíei,  íispoň  t  dA^ti  pruzkouiuaué  jeskyně:  liýěi  skála 
v  údolí  Josefove,  J  á  e  h  y  m  o  v  k  a  jitiak  jeskyně  Evina 
(tamže),  Výpustek  v  iidnll  křtěiiovském,  Žitný  ftamS^^e), 


-^c 


Obr   S8.  jMkjaé  KoelcUk  u  QoboKo. 


K  fl  1  n  ct  nediilek»»  i»oiUuiekéIio  iníHta  Sloupu,  Kostelík 
(jinak  Pekárna,  Dlrayie?i)  mezi  vsi  Mokrou  a  Oelio/.em 
(obr,  28)  aPoustevnav  udali  Hloiipském.  Nejnověji  r.  1890 
objevena  byla  nedaleko  Sloupu  J.  Kniesem  nová  jenkyné 
u  So^ftvky.^^)  Ve  vsecLi  byly  nalezeny  8topy  po  diluvial- 
nim  élovéku.  Z  jeskyíi  téclitn  byla  nejdříve  zkoumána 
Býěí  »kála  r,  18G8,  Byly  to  vflbee  první  nálezy  diluvi- 
alní  kultnry  v  Rakousku.  Bohužel  vsak  jeskyně  tato  není 
donud  důkladněji  pro/konmána.  Toíez  [ilatl  o  J  áehym  ovce 


C«lk>iTf  oh»v  ktdttir?  dobj  dLIrivíAlai 
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Vlce  o  kultnře   a   celém   duševním   živote   diliivialního 
Jověka  píivédéti  tóžko.  Mezi  lTanťoii/.skými  badateli  je  doííud 
to  spor,  mul-li  diluvialnl  človčk  již  náboženstvi.    Ne- 
Wedíc    k    jinvm    vécem,    Jedná    se    často    jen    o    to^    po- 
brbíval-li   palaeolitliieký    élovék    své  mrtvé,    »žíval'li    jaké- 
si   obřadu    {Kibřebiíího   rili  iiie.    Ale    na  tu  otázku    iiel/e 
aranic  uréifébo  odpfivédéti,  I*rovrtaiié  znhy,  mušle  a  kííménky 
Lioliou  považovány  hyti  m  amulety,  ale  také,  a  to  sj>íse,  jun 
ea  jednfiduché  primitivní  ozdoby  téla.    A  o  kostráeli,  nale^e- 
Dýcb   v  jeíík}  nich,    véru    téžko   ro/liodnoiit,  byly-1i  tam  po- 
iřbeny  s  obřadem  néjakým  éi  dostaly-li  se  tam  bez  obřadft. 
chybuje  proto  O.  de  JlíU^tillet,  jenž  postaviv  si  na[>řed  tbeorii, 
diln^ialni  élovék  evropský  neměl  mibožcnství,  že  neznal 
Htft  pobřebnieb,  že  to  víe   přineseno  bylo  do  Evroj^y  teprve 
uásiledujiei  dobé  novým   lidem  z  Asie  piMšlym,  npírá  vét- 
ič  nálexft  koster  lidských  v  jeskyních  ytáří  diluvialnl.  My 
ppiáe  kloníme  k  tomu^  že  se  již  na  konei  dihivia  v  Kvropé 
[►břafliié  [Michovávalo. 

Somilme  dále,    že  Cdovék  diluvialoí  jnel  již  nábožen- 
Hvl  i  řeé  elán  kovanou.   Xesonhhisíme  sice   s   Quatre- 
E?m,  který  vedle  nM>rality  ri'b'giositu  prohlásil  za  vlastnost 
fli>vékn  nutnou,  a  učinil  ji  jedním  ze  základních  rozdílů,  jimiž 
U^í  élovék  od  zvířete,  ale  jsme   přesvédéeni,  že   Olovék 
liž  na  velmi  Cíisnéni  íítupni  svého  vývoje  dospél  k  [lojmňm 
bytostech  nadlidských.  Jsou-Ii  vsak  prvky  reti^^iosnf  také 
liž  a  zvířat  éili  ne,  jaon-li    na  zenji   dosud  kmenové,    kteří 
nálK»ženstvi  jeíité  nedospéli,  jak  nékteři  tvrdi  na  př.  Luh- 
L*k,  to  vse  jsou  otázky  dťUežité,  ale  dosud  nerozbrstiíelné. 
Také  Hpoclvá  velmi    cast/)   »por  jen  v  nedobře  vyjasněném 
pojniti  nAboženstvi.    Snadno  je   jeden  nčkomu  upírá,  druhý 
IJřiéitá,    když  oba  si  představuji  něco  jiného.  Je  na  př.  ne- 
určitá bázefí,  kterou  chová  primitivní  élovék  před  zjevy  přírod- 
aimi  (bromem,  bleskem  a  p.)  nííboženstvini  nebo  ne?  Ani  o  sou- 
soéin  řlovéku  nedovedeme  nékdy  rozhodnout  ot^zku^  má-li 
Ibožen^tví  nebo   ne,    natož   pak  u  élověku  doby  pravéké! 


uad  a^ropsk^eli  atlaftiif  áohj  diliiW»lBJ. 
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íitoa  jeskvníťli  duly  m  TiVAQ.znn,t\  tri  blavní  \T8tvj, 
icJTj^ftál  s  mnrthViiii  zbytky  pozdejAfnií,  zejména  s  koBtnii 
r.vlřřif  douiáeírli,  druliá  diltivialui  Be  zbytky  zvířat  vybynulýcli 
bez  jediné  kosti  zvířete  doniáeiho,  a  tfetí  Dcji^podiiéjsl  \Tř!t\"a 

Inánusn  jilant^ho^  beze  zbytkft  knhunii(*b  n  zvireeieh.  Dr, 
Kfi/  mudi  ze  Kvýeb  nálezň  proti  tbeorii  Woldricliove,  ze 
\e\kii  xviřata  diluvialnl  přišla  k  nám  současné  a  dfíve  nežli 
zvifata  meuňj.  Náplava  se  do  oboti  jeskyň  ílostala  jakýmsi 
kiimineQ],  otrorem  to  strop  jeskyiié  prostnpujiejiii,  kterýmž 
t^plaebovaia  Todn  desfová  se  strání  pinek,  štiTk  a  liliniij  a 
[nanášela  ji  do  jeskyně. 


Obr.  3S.  fiesliA  seioátiióho  T/xoMma  t  jcsk/iié  Kotlelilra. 


Druhá  skupina  jeskyň  nevelkého  rozsíibii  nalézá  se 
[ttpét  v  Hkahíeh  devon.Hkého  vápenee  v  krajině  u  niésta 
Litovle  neterozápadné  ímI  Olcunoiieo.  Zde  jen  jedné  jeskyné 
bylo  ri  vfee  v«iniiuu<h  K.  IS.Sl  jírozkuinnal  Szombatby 
ienkyni  ktiUett^  Jana  (pAvodné  sluje  ^u  Mladée")  u  Víii 
Utfíit  nedaleko  méí^ta  Litovlr  ve  rrehn  TřeHlné.  O  Jebkáeh 
lídxkj^eb  tain/e  Tialezenýeli  jKiebybuje  vsak  Maska,  že  by 
l»vly  z  doby  ílilnvialní.  Jinak  se  tam  naálo  thisti  dokladů, 
ý^.^  tu  ji;,  v  té  dobé  élovék  žil.  Méné  dQležitou  a  vedle 
pMe^lé  iK^  nalézajíei  jeskyni  rudkoru  (jinak  Bočkova 
Jirai  ohledali  Dr.   Wankel  a  jiruť,  Havelka, 

Třťti  Hku|i)na  jei*kyň»    Z(*    vsf(*li    nejdiíležiíéjŘÍ  nachází 
W  T  pruhn  jurského  viipenee  it  Štramberka  v  severový- 


Okr.  li.  IDiatiiAé  d4#((oj«  i  Jort7iil  AípMj,  {BhitU  ll«ík9T«.> 

CíL/ovitla.  .ÍHfíu  Oi  vůlit-r  nrjřst.arHÍ  doklady  existence  rt 
Vi'lui  v  /i*iiilcli  rakou.sk^eli,  jiriiž  (Hipovidají  dle  Woldfie| 
IvMí"  ii*n  íwjmiHÍ    vTř^tvy  Hývi  «kiily,*)     V6tó(   a  dAIežit 

♦)  WolflHťh  u|M»tfťbÍI  HíittHilí^ni  \I(irtiHi'tovo  na  nálezy  rakoui 
)jilH)*'<i(ivrt<^-    /  úohy  cUvUtynnkd*   nrtií    tinloxiAf,   do  doby    ruoudřier 
iMifti  ťVrH^vii   (Knt  ti  Htnvki  vrutvy  v  fíVéi  skáh'.  Do  doby  řndutrés 
kllMli^  rinni  Jodkyni   iiulaljivíckim,   úa   nuiúvlohiHkv    uak^zíété  n 
loridMiťii,    ilíirnulttvlf    n   mUuUl  vmhy  jťíikyíi    stnimbírských.  Je 
itilldAl  J««»U    iiAbiíy  uvrpbulrh  vr«tcv    \-  UýM    íikáli.\    nálezy  v  ~ 
lli<mt(  H  |i*»kvni  íín<U'iiiiwHvi\  rřoHuid  k  noiilithii  tvuHjeskynt'  kmko 
*\lK         Uvií    MíiAkji  fii^ktlo  jiníik  mnuli 


P/cy«4  errtfp«kýo1l  naUtíii  dobj  dUttrldaú 


ňííCřruiTa  díra  jť  jt^skyné  Šipka.    Vyziiařujt*  ho  prrlif»j' 
[tkýnú  zbytky  meflv»''<la  jeskyniiiljo  a  v  jiných  vrstvách  tisícri 

titíiťi  malých  l>hí<líivřfi  (luiuíkil 
ha  hrabciHňj  svédckimi,  že  hyhi  lui 
[>í<»ravě  kdy^i  doba  tunder  a  stepí. 
iZvítťnii  dohifeh  \T!^tev  jeví  ráz 
[doby  lednvé,  do  doby  mcziledové 
ltiá]i'ý4  vrť^tva^  v  níž  pťe vládá  mam- 
'mtít  a  nosornžee.  Nántrojc  jeví  tvary 

l^pA   mnu8titT8kých  (obr.  ^U — H5). 

Uftleátiíý  je  nález  čelisti  lidské  w 
"'vr«tvé  nrjíípodm^-jsi.  ťelist  tatíj  jfn 

Ícáiítecne  zachovaná  akaziiji*  ziiucnf m 
Dcpravidelnost  Ač  velikosti  odpti 
%Í<lá  é^iliřiti  do8péléb*>  ťlověka»  vi- 
ilinic^  že  jí  tej)rve  rostly  zuby,  které 
n»t<tou  dttéti  asi  desítiletému  (obr. 
3(í)»  O  ťcUsti  této  mnoho  a  mnoho 
bv|4>    plkáno.    Wankel    ji    přisruitlil 

llltťti.    a    SOndil  z  toho,    že    lid*'*    teto     Obr.  SS.  lUmsiiQý  nUtroj  i  JMkjné 

mhy  brli  obři,   mnohem  vetší  h<li 

nym^jAfch.     Teprve  když  liyla  nalezena   v  diluvialní  ^TStvé 


vbf.Sů.  «>;♦«  lidiiiri  nftloieai  t  j«fk/ní  Sípe*  (dic  íui] 

T  Předmoíitl  eelist  lidská   zcela  normální,    upustil    od  svého 
inínénb    Nicméné   trvá  fna  déckém   stáří,  a  a  nim  sťiuhhtsi 

5 


m 


Piflilřd  fTror*k/eh  ulpiiJt  dob^  diluridsi, 


í'íula  fjudutťltli  (SťliaaffliitiisiMi,  QuMíreťíi^^ťM,  líiiukť.  Ki3ptt**r, 
Zuekt*rkaiidl  a  j.)*  Pr<»ti  kunu  Virehow  i»roblá,sil  ji  za  vďvBt 
élovéka  d(mpí'lého,  jemuž  se  všafc  oiiemocnénim  zpozdil  \^'\in 

Jťiskyuť,  které  se  im  Muravč  po  růziiii  našly  v  jiných 
kriijíeh^  j.soii  niene  daležité.  Z  Tii«*h  iii-liyla  jcétě  žádná 
důkladněji  /koiiírKina.  (Vlkem  v  nás  nálezy  moravské  pravé 
jako  polské  vzínizují  (0»jenj,  že  xd  e  siee  elověk  ži  I  son- 
čas  11  é  8  m  a  ni  in  u  t  e  m,  a  1  e  ž  c  n  e  u  i  d  o  b  a  t  a  t  o  o  d  n  a  S  í 
tak  při  li  A  vzdálena.  V  dohé,  kdy  se  z  Franeie  veliei  by^lc 
žravei  byli  dávno  vystěhovali,  ninhli  se  v  nasicb  krajlef 
ješté  dlouho  držeti,  zaíiin  eo  lidstvo  na  zájiadé  v  kultuře 
pokroéilo,  Tím  by  ne  vywvéílily  leckteré  známky  spojujfef 
(lidner^itli  tri<»ravskv  s  kulturou  pr>krorilej^!\ 

Ihilic,  ruské  I'olsko  a  l*uha!t].  Zde  zejména  okoli 
Krakova  vyiuká  eelou  fadou  jeskyíi,  před  veky  élovékeui 
obývanýeh,  které  zkoumali  B,  Ossowsiki,  hrubé  Zawisjta, 
F.  RonuT  a  jiní.  ^^ i  VéÍHÍni  dlleni  náležejí  v^ak  vrstvy 
již  dobám  |íozdéjšini.  Idavué  ili»bé  ueolitliieké  nebo  přeehodii 
z  doby  dibtvialuí  k  ue<»litliu.  Tyto  vrstvy  jsou,  jak  usly- 
Aime,  velijii  důležitý  pro  otázku  t.  zv.  liiatu  raezi  dobami 
jmeihivanyiiíi. 

lín  dn\)y  difrivialni  u  mee  do  druhé  jeji  puloviny  ná- 
ležejí spodní  vrj^ívy  jeskyné  mam  mu  ti  u  Wierzehówa 
a  jeskyně  Maí^zyca  n  Ojcówa  (v  okolí  Krakova). 
Byl  to  a.si  první  élovék,  který  se  olrje\il  v  pofíéi  feky 
Visly,  jehož  st^py  se  zde  nalezly  vedle  hojnyeli  kostí 
manonuta,  nosorožee  a  niedvéda  jeskynního*  Zvifata  tato 
žila  tu  patrně  v  hojnoí^íi  jenté  v  dnliř,  když  již  v  západní 
Evropé  byla  řídká, 

Jeskyni  raaiunuiti  pn»zkoinoal  In.  Zawisza,  Maszjkcu, 
II  Os»owskÍ*  Ve  Hpodnieb  vríítváeh  tíhou  jeskyfi  chybély  iiplnť* 
koíiti  diuuúeích  zvířat  a  vtroliky  hrDcířské,  zato  tu  bylu 
vulk  i    diluvialui    přehojuíU     Človék    vedle   hrub^^^eli 

Hi>!ř^airi;Q  [^ot  I    **^      ífMitřcbil    poloviny  í^pod ní  čelisti  medvéda 


PftUed  eTropskýcli  n»Iesiif  dobj  dilUTÍalai. 
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Obr.  37.  Násuoj  -l  jcitk/ně 
mammnti   u  Wierzchowft. 


joskyiiDího  za  svňj  nejhlaviiéisi  nástroj  pravé  tak  jako 
to  činili  obvvatelé  hohlefelští.  Vrstvy  maszycké  klade 
Ossowski  sáni  již  do  ]»oéátkii  neolithu,  prof.  Woldřich,  hrabě 
A.  Uvarov  a  jiní  na  konec  diluvia,  do  doby  obdobné 
konci  doby  niadelcinské,  a  to  hlavně  dle 
hojnosti  vVrobkft  kostěných  a  řezeb  umě- 
leckých. 

Spodní  vrstva  v  jt^skyni  na  Milá  s- 
zówce  je  stejně  stará  nemá  vsak  již 
nástrojů  hotovenVch  rukou  lidskou.  Jestli 
ještě  několik  jiných  jeskyň  z  tohoto  okolí 
patří  době  přechodní  k  neolithu,  (na- 
lezeny tu  již  střepy)  ěi  již  době  neolit  hickě, 
těžko  rozhodnouti  (hr.  Uvarov).  kSem  patří 
jeskyně  w  i  e  r  z  c  h  o  v  s  k  á,  o  j  c  ó  v  s  k  á, 
f»  k  o  p  s  k  á,  z  b  n  j  ská  a  s  o  s  n  o  v  s  k  á, 
zkoumaně  \\.  ()ssovským*' 

Jiných  důležitějších  nálezíi  z  Haliče 
a  východního  Německa  hlavně  z  Pobaltí  není.  Nález  ii  Wittcn- 
felde  v  zá]>adním  Prusku  jest  aspoň  velmi  nejistý.  Jentszch 
má  hn     za  neolithický. 

IJ  u  s  k  o.  '"*) 

Nálezů  diluvialnícli  tak  bedlivě  pro/koumanýcli  a  zná- 
mých jako  jsou  nálezy  západoevropské  ncho  naše  moravské 
v  Iiusku  není.  lUlo  by  vsak  mylno  se  domnívati,  že  jich 
snad  v  Rusku  vůbec  není  proto,  že  se  téměř  v  žádné  kni/e 
jířírucní  o  nich  zmínky  nenalezne.  Známa  jich  jest  celá 
řada,  ale  nejsou  důkladněji  jn-ozkoumány  a  mnoho  míst  ještě 
zbývá,  jichž  se  nedotkla  motyka  zkušenějšího  jiraeovníka. 
Také  není  pochyby,  že  se  na  tomto  obrovském  území  již  brzy 
uhostil  člověk,  a  je-li  pravdivá  theorie,  že  koléhkuu  lid- 
stva je  Asie,  musíme  v  Pusku  vfibec  nalézti  starší  stopy 
člověka  než  v  západní  Kvro|)é.  Vždyť  élovék,  <lrí\e  nežli  sem 
přísel,  niusil  projíti  nynější  Pusko. 

V   diluvialní    době    ovšimii    povrch    nynější    iiše    niské 


•IT«4  •U99*kftlt  ui*tláC  éPhr  dlUrUJin 


ijpatlal  xcela  jinak.  Valna  její  ťáí*t  byla  pokryta  ledrm 
a  vodami,  jm  ktiTvch  iiarházime  nyní  jii:  jen  stopy  ve  vuitn*- 
jtenjskvrh  je/.ťrerli  u  morálceíi. 

Nenf  tomu  iliívno,  co  se  je^tc  pojiíntkn  Jte  by  byl  v  KtiAku 
hl  elovek  diluvínlnl  ^>at%*isite  íí  matnmntem  a  iioson>žec*iii. 
Jesle  r.  1M74  nreiiV  C*  <irewim-k  mél  za  t/>,  že  »e  elovék 
fibjoril  v  Ru^^ku  teprve  po  dtihé  mamnintí.  Ale  již  v  tn  d«t}ia 
byly  nriiiriiy  některé  tirf*it^  nálezy  zb^^ft  ktiltury  Máfké 
vedle  kti*itl  teebto  i»bn>vsík\'eli  bVlo/.ravell,  nálexy  i^e  brzy 
mnoj^ily,  a  n>aEpmsíh'ly  se  nejen  v  jižníeb  éjbtťcb  Kfií<4a^ 
nVbr*  i  v  kmjlch  seveméj^ich  ai  kn  55*  »cv,  éífty*  Tak 
jil  r,  I8T3  naled  ítr,  Sr.  Ktrjakov  lirnbé  knenteaDr  a  ko- 
stěné ná^ítrojc  íi  kostmi  niainiiiiita  a  vsi  Goneú  ^^b.  pol- 
tav!<iká,  IntK^od^k;^  ^jexdX  m  redle  uihcvto  náieza  Inla  jicb 
|1lfnty  ticiii^iiii  fiida  dalšífli  na  bhrstieh  reky  Vdaje,  Uifhviey^ 
^Clritiry  a  ř^iily»  pfltokn  Dn^pra  (ve  rri  Vjaiovee,  v  im^té 
Lnbnárb*  ve  Ví^i.KrjesIenacln  Jablinioré  a  j**. 

HůleintoQ  ^tantei  a  dilnn  kjuoetimvh  iiistmjů  cidknrl 
brabi^  A,  8,  Ivamv  n  ví^i  Karacarorm  ivh4iiiiirYká 
fnib,.  nummii^k^^  újetd  i  a  na  iiodohné  Bálnnr  firildo  bt  j^stě 
na  \itc  intí4oeh  podél  h*ky  Oky,  blavti^  v  íikfill  Mnniouu 
Z  iinvéj^ifeli  náleift  Míjima^o  je  lilavvé  bydli^té  dílaiialníbo  \ 
^m  rka  a  v^  K  o  » t  é  n  e  k  <  pa^*  mrwirisfcáX  kloé  odkiy  I 
1.  S.  Poljakov,  a  j^it  vedk  bojn^1^rb  fcofiCl  HttaBMtlcii  vy* 
xnaciue  ^  dle  Ad,  Mortincta  ktrjmtlJ^lni  násirciji  typA 
mail  ríUkiftv    iied^%n5    náJe^  -  i  re 

hliti    ..,  ..k  dle  ťKndkn  Kikvcina  h:  .,  *,i4, 

Kálexy  pAsd^f^  dtiT»y,  bbivn^  y  d#»l*y    :  i  k  ne- 

iflifklk,  í*e  ^ 

To     op  raaii    líiueins^ 

jrř  ?kfrnrtnR^  R  Kudtjaveer^ 

itn  toku  od  I^|uaui6 


n«bi«4  «fjrof»1í^eli  onlrtiit  líobj  (ItlBTialii). 
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Pavlova.  Ncjvíťt*  se  jirli  knpi  v  uk«»lí  méstu  M  u- 
rotna.  Z  nicli  vynikají  riftležiui  iialt^zištc  ii  vsi  Volosnva 
nii  hfelm  Vektinj  lUimtéž  ualezriié  lirubv  s  kostrami  při- 
éll«  UvarfíV  íjpÍHe  již  dohO  iiťolitliieké),  naleziště  u  vsi  Je- 
liuy,  LvitiYJ  kiir^^aii  a  PltM-liaiinv  hor  na  řece 
Oe4?.  Přpdméty  tarii  naU»/.ěué  mi  vzájeni  velmi  se  sIiíkIují, 
xejinénsi  kerainiknu,  a  zbytky  zvířeeimi;  zuiíuline  8G  vňak 
n  nieh  a  jinveh  vice  v  knpíínle  násletliijíci,  kamž  rázem  Hvé 
kulfury  í^píse  náležejí.  Ví^eebna  tato  naleziaste  vyznaénji  se 
piičatky  keramiky,  ale  nářitroje  kamen a*^  jsou  jeátť^ 
hnibé  pracnvány,  a  aékoli  tu  není  diluvialní  zvířeny,  ehybi 
ilusml  i  !<topy  zvířat  douiíUfrlL  Proto  je  klade  brabe 
r  r  a  r *>  \  d «»  d  •♦  b  v  přec  |j  n  d  n  í .  Novéji  zaraďíije  do  této 
doby  i  kníže  l\  A.  Pnfnrin  níilez  odpadkfl  km*byři?íkjřdi  a 
níi»«trojft  i*a/onrk«ivýefi  u  li<»l ohnije  v  krsiji  \ablaj?*kein. 
Xántroje  jsou  jinak  typft  niadeleiuskýeb. 

JeHky  fi  z  teto  doby  je  v  Uuhku  velká  liojnont,  aleJHou 
X  \ttM  ťásti  jen  dle  jn»éna  zmlmy,  neprožkouniányj  a  v  téch, 
kten^  jsí»n  zkonmány,  na:íly  se  vétí^inou  jen  zbytky  dihivi- 
alnf  zvířeny,  Zakn\ka/.í  je  na  jeskyně  přeboliato,  nab-zaji  si' 
v  údolích  váeeh  řek  a  tvoří  někde  eeíil  podzemní  města 
(ku  př.  v  UpHs^rieíie.  Var-Ciebe,  (íerdaúii,  ah*  iy  vseehny 
mUeř,ejt  již  doimni  Itistoriekvin*  Jediný  uejiHty  n;Uez  brub^cb 
křeini-nnveh  nántrojO  poskytla  jeskyné  Jaso  nova  na  břehu 
řťky  Krastié  n  Kntaií^u  (zkoumal  Ernť^!*t  Fahre),  a  nověji 
v  jeííkym  u  lipini  v  téže  pihřrrn*i  nalezl  Bernackij  kiinti 
Djeilvěda  jenkynnilio  ií|)ohi  h  kostmi  lidskyri»i ;  ale  proK 
Ihn.  Aliiiťín  upíra  íeoiío  stáí'*  diln\iabií.^'*í  Tak  i  v  ostatním 
lUl^kn  jsou  jeskyně  z  ěá^ti  l»eze  všech  sb»p,  z  uásti  se  sbi 
pand  nálej^ejír-fnd  dobám  pozilěj^ím  (ku  \it.  v  í::uh,  arcdian- 
p.dí4ké,  antrnehan^ké),  z  ěá!*íi  pak  je  diluvialní  KÍáH  památek 
pochybné  jak(»  v  jes kytu  u  ř.  Soiuy  v  ^tib.  ufíniskr,  v  hnrárb 
B  a  j  i4 1  a  n  Q  a  S  u  I j  ii  ří  íi  n  n.  a  pak  v  bórách  u  s  a  m  o  s  a  d- 
^kébo  jezera  \  nuilě  kirřrizkě  ordě  v  gub.  orenburskě. 
Z    pravě    doby  diluvialní^    z   doby    inammutt    nemáme  tam 


Ctli^Vf  obtas  kaltnrjr  do^7  diltir:A}it. 
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raztuu  kterou  uáiii  předvádí  obr.  49*  Mistrné  ukázky  kreiíeb, 
projcvajicí  skutečné  velké  nadání  i)oznrov:ici  \Hdime  na 
obr.  rj^řaTil.  Prviif  jest  obníz  ilivukélio  nsla^  drnh}'^  ríiíurtek 
tíťkaltka  postar  sobieb,  nakresleny  patrné  zbéžnč  ale  h  ne- 
iibyéeJDOtt  virtuosnostl. 

r*a.sto  můžeme  pozorovati  i  dobrou  komposici,  zejména 
xryené  ponžitř  daného  prustorn.  Na  dordo^-n^kVeli  věceeli 
nalézáme  i  prvé  poéátky  gtínovánK  I  ta  našly  se  i  předměty 


if^t   51.  Kjiíoa  pNditarojjt.4  iobj  (dte  LabWcka). 


fantaíítieké  (jakási  gfinx  v  Mas  d*Azilu).  Celkem  kresby 
předci  daleko  véei  řezané,  I*řikladem  řezby  Jest  rukojeť  dýky 
nalezensi  v  Laugerie  Uasse.  Představuje  antilopu  hc  silné  skréc- 
iiýma  jiředníma  nohama  fobr.  46).  Méné  se  již  dařily  kresby 
a  řezby  představnjíeí  postavy  lidské^  ae  i  tu  vitlínie  obrazy 
a  »ceny  velmi  zajímavé.  Prvé  nálezy  podobnýeb  uměleckých 
výrobků  udaly  »e  již  v  letecb  padesátýeli.  Nejvice  jich 
I>oí<kj^ly  jeti^kyné  íVaneouzí?ké  v  Dordogni,  lilavné  made- 
leinriká;  jejíž  eelá  kultura  nesla  se  vůbec  mnohem  víee 
ku  opracováni  kosti  a  rohu  nežli  kamene.  Podubiié  krásné 
příspévky  poskytly  jeskyné  ^Laugerie  Basse",  br«nii)nelsk;i, 


n 


liiňifii  dobr  ueoUtkioVé. 


ro  Ih' II  b  íUi  s  ť  II  s  k  (Ui  iiilr  uaitvií-te  u  Chasí^ev  \  nvp. 
Saóue  ví  Loiře,  a  u  Robe u ha u senu),  Sem  patří  hlavoé 
kolové  Htavby  doby  kameuiié.  Nástroje  8c  hladí  a  brousí,  kera- 
mika jť  ji/>  v  jx^krokn*  objevuje  se  tkáni  látek»  orba  a  chov 
douijídeb  zvířat  atd.;  M  curiiackou  (dle  nálezů  ii  €ar- 
naru  v  Bretiírunkn).  Doba  tato  vyzna{*uje  se  hbivné  bado* 
vuniiu  velkj  eb  kamenných  pomníků  niibrobníeh,  t.  zv,  niepi- 
lithťl.  Soni  ^Mxdá  též  počátek  nového  obfadn  pohřebnibo, 
spalins^nf.  *'*)  Třídéní  foto  nia  vkik  nékolik  slabých  stránek. 
Dle  tvarů  nástrojů  rozdělil  prot  Woldřieh  periodu  ne- 
olithickon  také  na  Ii  doby:  1.  dobu  přthlazeny^eh  oá- 
s^lnijů  nevi-tanVcb  (atrymolithiekoo),  2.  dobu  iiá^rojů  vrta- 
nteh  ítryiiiolithiekou),  a  X  dobu  ná:^trojů  trart  zahnutých 
(kolpolilbickoo)^  da  iifi  Jtl  spadi  příchod  prvnleh  técf  broii- 
lOTjVh/) 


likvm  Dákiy  ncólilliieké  v  Enopř  rottHátee 
Tp^p)tl<dll,  kU!!}'^  nyiii  podáme,  mi  áxé  rdké  akuptir:  oá- 
leí^iíidel  líd,^k,^ch  a  hroby    oeofilkki^i.   imm  m^M 
pHf^áXy  kdr   tolo  rutitetettl  melm  Aakfe  piPTidítL  Ku  pfJ 

tib  wi  |»mI^  i  n  Imli,    Ale  cdfcm  aftiaw  ^tAtté 
pudUky   katanr  mfMHéiAjé  mmUBú  m  nto  évé  TdBU 

pil^T.  Tftk  T  fuMlIii  #  iikrélidi  ptjttooiif  Mftrm  #  < 
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Lovilfi  se  a^i  \st%  m  prisio  iln  nuiy:  veliká  zvíhitíi,  na' 
ué/.  flřcvéuý  ostép  nebo  hriilrý  mlat  z  pazourku  nestačil, 
přemolil  clovék  snadno  lsti,  Mainmuty  a  nosorožce  chytal 
asi  do  blub<ikveh  jani»  kde  je  pak  bezbranné  íína<1rio  u$inref>val 
(íírov.  obr.  3S.),  V  některycb  krajinikli  bylo  v  jiiítych 
dobácb  lila  Vilím  pfedíiieteui  lovu  jedno  zvíře  význačné, 
tak  na  př,  v  Soíutré  kútX  jinde  (hlavtié  později)  sob.  Jedna 
rytina  z  této  doby  mm  dosti  živé  představuje  lov  na  xubra 
(z  Lauříerie-Bufeíííc).  Celkem  se  dle  Mortilíeta  bivilo  na  7f> 
druhó  8savrň  a  asi  f>0  drnliů  ptnkťlv. 

Také  ryby  a  jiná  vodní  zvií'ata  dovedl  élovék  již  tehdy 
ťbytati    poiuoeí    oště|>ů,     adic    a    harpun    (srov.    obr     18.1 
Jeř*t  velmi  pravdepodobno,  že   m  na  jakýehsi    priniirivnkdi 
lodieíeh,  bezpochyby  na  knieneeli,  pouiuei  ohne  vybloubeiiyeh, 
odvažoval    dosti    dalck<í    od    tiřehn    na    KÍré  moře.     Eiviére 
uréil  v  uálfzteh  jeskyň   nienínní^kVch  TiU  druhd  txIk  z  nieh^ 
10     mořskýeh.     Ze     z>iřat    požíval     élovť^k     masH   a    tukl 
z  dlouhých  kostí.     S[K»U8ty  téehto    kogtl  po    délce    lunyslnS' 
rozi^tipauýeb,  jež  nacházíme  v  nálezech,  jsou  ncjlejjšiui  své- 
deetviiii  toho,  že  tuk    z  nieb    platil  v  celé   telidejšl    Evropé 
za  lahftdku*     Maso   í*amo    požívalo   se    větííinou  u.^i  gyrovéi^ 
Že  je  véak  dovedli  péci  v  ohni  na  rožni  nelio  na  plocbýelii 
žárem    rozpálených    kamenech,   svědci   časté   upálení    kotftl 
Jisto  jest,  že  diluvialnl  élovék  nejen  oheú  znal,   ale  dove« 
hi>  i  liro  domái*í  potřebu  vynžitkovati*     Zbytky    »»kro»hlýeh' 
ohni^sť  přicházejí  čaříto  ve  vrstvách  tohoto  stáří.  Obeií  ro/.né- 
coval  bnJ  křesáním  pazourků,  pH  čemž  silmí  jiskra  snadno 
dovede  zapálit  Kueliý  mech,  nebo  rychlým  třením  dvou  dřev 
o  í4ebe* 

Mnohokráte  i$e  již  mluvilo  u  hádalo  o  tom,  by  lidi  diln- 
vialní  na.^i  předkové  lidojedi.  *')  Positivních  dokladů  pro  to 
není,  ale  pravdépodofmých  celá  řada.  Xa  to  ukazuji  ná- 
lezy v  jcskvrdrli  v  U  a  u  v  a  u  \  s  ký  rb  u  Namuru  (duté  kosti 
rozpolili  nhu  tukuí  \  několika  jeskyních  francouz- 

b^kýeh,    v    dúlmmáich    lozrr^kýeh,    nálezy   v  jeskyni    na 


Sídlft  po4  ilvfm  labem  &  dllnj 

ínférieiíiT),  v  nknji  Meudouti  u  Paříže,  a  vůbie  jsou  %*elmi 
hojné  v  dc|iartťiiieiitťc'li  na  íx*káclj  Seiiié,  Marné  a  řece 
0Í8c,  U  Mnr  tle  Um  rrez  (Aveyron)  dobýval  ge  pazourek 
přítno  horuicky  jM)in*«el  řsacliet,  PHjKijeny  obr,  03.  znázor- 
ňuje luim  spiéák  z  piiroliii  /liolovený,  kterV'nj  se  praťovnlo, 
Jeáté  znanHMiittíJNí  dihiu  podubuíl  nalezena  byla  u  Mes- 
vinu  v  Belgii.  Aby  se  přišlo  na  pazourek,  vykopaly  »e 
saelity  (piiits  ďextraetíoiO  skrze  vri^hy  étvrtohorní  a  iřeti- 
liorní^  íiz  se  phsio  na  křldíi,  v  níž  i?e,  jak  znnuK*^  pazourek 
vyskytuje  v  podnhé  valounů  a  v  této  vrstvě  provádély  se 
pak  rozsií lilé  e  h  a  d  b y  p  o  d  z  e  ra  n  L  Podol >ná  obrn vsfká 
dílna    8    25    tiektary     v    rozloze,    ňafala    se    u    Spí  en  nes 


Ubr.  bt.  ParohoTf  fpičák  t  lomu  tuur-ite^bjiriez^^i^xli 

(Hainaut)    v    Belgii;  kol    nf    konstatoval  Iv.  de  Munek  je^t6 
celou  radu  niensieli  stanic* 

V  Anglii  palři  sem  velká  dílna  vCissibnry  u  Wor- 
thingu  a  d(»ly  n  Braodoiiu,  kde  m  pazonrek  dobýval  špi- 
čáky z  jetenicli  parolift.  P**dnlmé  dílny  kamenné  nasel 
Chotfat  v  Portugalsku.  V  Itálii  liylo  jich  liojné  v  Calabrii, 
odkudž  se  nástroje  rozml«ely  \m  celo  Itálii.  V  provincii  ve- 
ronské  je  řada  velmi  zajímavých  sídel  u  B  re  tni  i  a,  kde 
dle  Pigoriniho  a  Castelfranca  jeden  a  týt  lid  přebýval  od 
konce  doby  diluvialni  až  do  doby  Hmgké;  u  Pru  nu  na 
Veronsku  je  stanice  zajímavá  zvláštními  tvary  zbraní  ka- 
menných. V  zemieb  rakouských  jsou  velké  dílny  pazour- 
kové řidci.  PatH  sem  sfdlisté  na  Gotsehenbergn  v  iVduli 
Snlzaciiu  v  Dolaieh  Kakousícíi.  V  Xémecku  |incbá^ej(  nn  Ku- 
jané,  v    pofléi    Havely^    na  Vitusbergu  u  Egenburgu  n  jinde. 

V  Bumunsku  zmiímji  »e  o  sídlišti  o  Cncoleni  proto, 
ie  «e   tam  vedle   obvyklých    zbytkft    pHí^lo   i    na    zajímavé 
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amttletj'    a    soSky    lilinéné,    uponi  inu  jící    na    staré    výrobky 
^rivuínluL 

V  Cecháeb   se   na«ly   tnenží   dílny    pazourkové   ii    Vo- 
►  vic   Wiže  Pardubic,   u  Bukviee  u  Jičína^  u  Oistovsc 

|e<l5*leko  Kráb»vé  Hradce,  nejnověji  u  Skutvir;  popeloví  té 
^altcrnt  vrstvy  rázu  nt*olitliirkébo  naM_'l  f^,  Snajdr  u  Loun, 
ifezntSLf  Vinařic  na  Oharce^  ii  Cihilib  n  jiijíUv. 

V  Polsku  jsou  [Kídobná    naleziště    bojna   v    okolí  Vár- 
ku vy,  blavué  n  předmé^ti  Pra^^y  a  na  více  niiiítech  ve  var- 

iv^kétu  lijezdé.     Kaíže    \\'l  Siarkowski    nasel    místa   plna 

btfepd,  uáí^trojA  i   odštěpku   kamenných  v    ukrdí    Piííczowa, 

kniji    kieleekéni^  O^sowski  u  Jurkoveí,  v  Siekierzyňeicb, 

5zC5eytonTleb,  (ínVdku,  v  Žabindcb,  Zaííltdcb  a  jinde  v  Ila- 

ptí.  Z.  Gloger  doká/.al  nálezem  20  stanoWéť  v  poríěí  řeky 

íenienu  a  přítoku  jejího  Cbronu,  že  zde  také  žil  élovék  v  dobc 

iameuné. 

W  Volyni  jsou  podobná  nií«ta  hojná  v  kraji  duben- 
íciu  a  v  dalším  líusku  patří  sem  celá  řada  nátezft  (o  ně- 
kterých dílnách  doby  přeeliodnt  zmínili  jsme  se  již  v  ka}u~ 
íidť  předešlé):  l^ydlisté  a  dílny  iin  březích  í>ky  od  líjazane 
iln  m  Pavlova,  v  timanské  tuudíe  mi  břehu  řeky  In- 
ligy  a  v  okolí  jezera  oné/.skébo  (mezi  ťii^tím  řek  Osty 
Mcjrry,  n  Lužandozera,  Tudozera,  Kjenozera,  Kuuibasozera 
na  bře/Jch  jezera  svinébo).  V  okolí  Kazanu  na  Volze 
tidkryl  o«m  stanic  proť.  A.  iStuekeiiber^  a  N*  Visockij  u  vi?i 
M«»rdova,  na  malém  Hiii^^oru  u  Pobeililovíi  a  jinde.  **)  Velkf»ii 
díhm    kaíiiennou    našli    dáíe   N,    N.    Zen^er    a   A,  J.    Kel- 

Itójcv  Díl  t.  zv.  z  i  ni  II 1  m  h  ř  c  b  ii  llílébo  moře  u  řeky  Zo- 
loťnice,  Ncťedov  na  břehu  Vetlu^y  s  velmi  zajímavými 
Wkami  (?)  z  pazourku  urobenými,  hr.  A.  Bobrinskij  u  výšiny 
Jorjev»ké  bllzc  Smély  (cerkaský  iijezd,  ;;!::ub.  kijevská),  proť. 
Autintovic  a  uííti  řeky  Suly  do  Dnépru  hlIže  yú  Volo- 
|^B»kébo*  atd.  Sctn  patři  i  bydlisté  nalézající  se  vedle  brobft 
^m^  kostrami  na  řece  Vol  chovu  u  jezera  ladožského,  které  ua- 
le/J  a  popsal  A.  A  luostrancev,^^)  pak  stanice  fafanovská  blíže 


CěíJtwf  ohm  IruHurf  éohf  diltufioJni 


75 


hlAViiicíi   tjpecli    i)U!<trojft   ^loti- 

lifcich  hnď  ZA  íii^kiTy,  luiď  za  íkra- 

baiil.1,  nože,  dýkyj  hroty  oštcjjťl  a 

Bijick  jednali  jsme  již  nahoťe.  Zde 

tmínfme    se  ješté    několika    slovj^ 

>  jejich  nmterialu  a  zpftsohii  spracn- 

řáni.     Mezi    nerosřy»    kterých    se 

této   dobo   ku  hotoveni  nástrajň 

užívalo,  objevuji  ne  hojné  rohovec, 

Ijiaarzit,  jaspis,   pískovce,    křemen, 

>rfvT,  ba.salty  vápenec,  nejvíce  vAak 

)a*zoarek, *)    Pazourek   jest  od- 

5da  křcioeue  a  vyskytuje  se  v  po- 

iobtí   beztviirnýeh  valoanft   uejvíro 

křídových  vr^ítvách-  Olovék  ehtéje 

Bi  hotovili  níustroji-  byl  dřivé  nucen 

Htonui    valonny   tak,   aby    doístaly 

Tj   Z6   kterého    by   kc    úderem 

iiiého  kamene   nebo  jednoduehým 

lakem    vhodné  nástroje    snáze  již 

fcdštépovaly.  Takto  připravený  valoun,   z  néhož  se  pak  ná- 

itJtije  robily,   zove   se   obecné    niikletis   (obr.   40).    Česky 

bychom  dobře  mohli  ponechati  název  jádro  (rnsky  flApinu*'). 

Nastrč tje,  jejichž  hrai»y  byly  příliš 
ttípé  ncl>o  jinak  nevyhovovaly  ú<5elu, 
zdokonalovaly  se  jeninéj^fm  odšté- 
pováni in    (srov,    obr.    41.)     Tento 

*>  .starý  pazmirrk  ílilnvinliii  ruzrjtrié 
s*o  o<I  mi»Éli'nií  n,ip<MloÍH>riirjy  ui^koíika 
iciiaky.  Mívá  xui  mAtó  dťii<lrify,  malé  to 
merhoviti*'  scskiipon^  kryřitalky,  pom^vícc 
inAi>řcanovit<*,  pak  MejÁté  skvrny  rezo- 
vitr*.  plfiehíi  iia  kmni  jr8í  Irsklá  (nu  Čcr- 
HiVťOi  ťílonikii  maOiá  ,  Iilavtit^  pak  lian-a 
bf -  4J-  NwuTiflTé  kms  fwtoo.  »tan'lio  píiz<nirkií  je  svi^Uá  OJritavá,  na- 
ebo*»a|«i  hTAJiAttl  linédítt  n  p.  ft  i'eri*řvi'li(>  tuiavá. 


Obr.  án.  Nukkos  g*iilro» 
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Celkorý  olrai  kiiltmr7  dtlj  dílBTÍaliu. 
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ílriili  práci*  sluje  franeouzskýin  mizvem  retoncht;  dél 
se  beze   vsi   pochyby  pou/.e    tlakem   tlřivka  neb 
ko8ti  na  okraj  nřV^strfíje,  ne  již  otlouká iiíni*  Otázka, 
yAiaW  se  nekterť^  druhy  nástrojů    zasiizovaly  do  ná- 
sadek,  na  konci  r»>z.stépenveb,   a   }>ak    pevněni  ob* 
vazem    píipcvúoA^aly,    či    zdali    se  jt-n   hol  on  ruktm 
uživaly^  neni  rozhlídnutou  í*  inandlovitycli  ná>ítrojich 
chelesskýeli  sundi  Mortillet  a  s*  nim  i  Bebicci,  Castel- 
IVaueo   a  j.,    že  neměly  zvláštních  držadel.    Odtud 
i   jeho  název   „coups    de  poiu^ír"    (nářítníje    pestni). 
Kíiuienné  hroty  08tepú  a  Kipft  tinisily  bÝt 
ovéeni  na  násadkách.     Připevnéni   dalo 
tic  řifíi  i^la chámi,  IVcím,  anebťi  též  jakýmsi 
druhim   aslaltu  a  smídy,  jak  í^vétU-í    uí* 
l»ř.  některé  nálezy  ruské.  Připojený  obraz 
Diodernilio  k;íniennébo   ošti^pu  obývati- 1 ii 
Nové  Caledouie  znázorřiuje  uáin  podnbue 
připevneuí  (dbr.  42). 

Pfizuurek  &áni  se  re  véech  krajích 
nenalézá,  a  byl  proto  beze  víí  pcicbyby 
jedulni  z  pniiieh  predniétú  ohcbodu.  Zdá 
m  nu  ]u\,  že  nástroje  v  Belgii  nalézané 
robeny  jsou  bojut'  z  (lazoiirká  íraneouz- 
skyeh.  Do  vétsfch  nalezišť  nebo  přímo 
dolů  pazourkových  chodil  si  človék  pro 
materiál  am  tak^  jako  dlonlní  putovali  Indi- 
ani  .severoaiiierictí  za  mcdi  k  I  uehňui  jezeru 
HořeJNllio.  Ještě  v  dobé  neobtliieké  máme 
8vc^dectví   o  podobném   obchodu. 

Vedle  kamene,  jak  jsme  již  slyšeli, 
i  kosH,  roby  a  parohy  zvířecí  sloužily 
zejména  velmi  bojné  ku  konci  doliv  diln- 
vialuí  zu  materiál  k  různým  nilstrojftm, 
sídlům,  jehlám,  <lýkám,  hanmnám,   ^ip- 

431.  Kunraoy  oétéji  *  /  i  f 

JíoTé  K»J*doaie  káUl    atd. 
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Je  dusttd  o  to  spor*  /nal-Ií  již  diluvialuí  úlovek  uméiií 

íerainiťké,  dovetU-li  }h  z  hlíny  hntoviti  nádoby  a  je  na  oími 

rypalovati,    aby    nabyty    potřebné    tvrdosti    a    nepronikini- 

plnosti.     Véí-sinou    se    uměni   hnieiřšk*^   4libivi:diiiin    Jobíhii 

ibcc    upírá*    Tak   ueiuil    Mortillet,   (Jartailljac,   ne j nověji  i 

!«>erueí*.  Ale  již  neprávem.     Pomíjíme    celon    řadu  stnrAíeli 

řpráv    z  jeskyři    franeouzskýeh   a   jinýeb   o    střepech    naíe- 

lenjVh  s  kostmi  zvírat  diluvialnieh  proto,  poněvadž  nebývá 


dDštateéné  dóvi^rj'  ve  spolehlivost  nálezu.  Ale  mivé  ob- 
jevy  v  jeskyních  bclg-iekých  dokázaly  již  nrčitč  existenei 
kcranjíky  v  dobé  diluvialní,  ^^)  .L  Fraipont  vyhni  bal 
rla^tnima  nikama  kus  nádoby  v  jeskyni  cngisské  z  vrstvy 
kosti  nianimutieb.  nuj*orožeovýeh  a  hyenníeh  (obr, 43).  Nástroje 
camenné  byly  ty\n\  monstierškýeh.  Totéž  potvrdily  po7,déjí^i 
Mtzy  ve  Spy  a  Petit  Móda  ve*  Za  to  nádoba,  naleiíená 
v  jeskyni  furfoozské^  jest  již  dle  tvaru  svého  jisté  z  doby 
novéj^l.  Jelikož  však  není  s  drnhé  strany  poehyby,  že  se 
na  mnoha  jin^eh  místech  Evropy,  mezi  ninii  i  n  nás  na 
Moravé*)  a  v  jeskyni  niammutí  u  Wierzehówa,  nenaíslo 
^dosud  střepů  ve  vrstvách  diluvialníehj  musíme  souditi,  že 
4ce  ve  větéí  éá«ti  Evropy  diluvialnl  élovek  jest6  keramiky 


^t  Sxomhathy  ovšem  ohláwí  podobn<:^  nálezy  v  Kostelíku;  ale 
liir.  M.  KHž  v  poíileflním  gvťMii  8 píše  rozlioUiiť  popírá,  ze  by  at^  byl 
rv  neporn^eiiÝeb  vrstvárh  Kňliiy  nelKi  Kostelíku  nřiAel  ř«fřep  nádoby, 
li^tejué  nejbté  jsou  atarsí  zprávy  Waukelovy  :i  Makov»kčho, 


Hff  obru  kulturjr  doby  dUari&lcii. 

neznal,   ale  na    některých   mistecb,  jako  v  Belgii  a  Francii, 
do8jH^I  již  sntnosííitné  k  tonioío  tiniěni. 

Za  to  nrni  vkak  sj»nrit  o  to,  že  dihivialni  človék  do- 
spěl k  neobyčejnému  stupni  v  nméni.  Zachované  kresby 
a  fezby  jelio  práveiu  vzbiiziiji  obdiv.  Ačkoli  jíime  v  civili- 
8aci  daleko  již  doí?péli,  devét  desetin  průmčrného  našeho 
obyvatelstva  nedovede  vládnouti  tak  kresbou  dle  přírody, 
jak  to  dovedl  élovék  stojící  na  nejniž.^im  nám  známém  stupni 
kultur}'.  Prvé  uméleekť^  jiokusy  clovřka  máji  bezu  v^í  po- 
chyby pftvod  dvojí.  I*ovstaviijí  jednak  ph  nicehanieké  práci. 


(ibr,  41.  Ztusftk  iflbm  m&tamutilio  ě  tjiau  kiwhoň  %  Fledmovtl, 


ku  př,  pH  botovenl  nástrojů;  nahodile  povstalé  záfezy  k  vůli 
souniérnosíi  se  dopifiují,  (tpakují,  dirka  na  jedni»m  konci 
vyvrtaná  klade  se  i  jtuam  atd,,  a  tak  se  vyvíjí  blavne 
umění  ornanientaéni  — ,  jednak  po\^távujÍ  z  nápodobi- 
Tosti  člověku  již  od  pHrody  dané,  z  niž  se  vivíji  pfedei^lm 
uniéní  fi^Mirálnl*  V  obou  pflpadech  muslime  ovžcm  již 
u  elovéka  jnedpokládati  vyvinutý  cit  záliby,  smyř*!  pro  sou* 
uiérnošt  atd.,  jejichž  původ  a  další  ^ývoj  jfion  vénk  před- 
mětem výkladů  píiyebolopckých.  V  památkách  uménl  diln- 
vialuíbn  vidíme  ^U*]n  olmii  těchto  činitelů;  nalés&ilme  kosti 
jedtioduíie  taranii  nrnameníovaoé  (obr.  44),  a  naléz.4nie 
skvostu  napodobeni  pHrody*  blavné  xvlfe 


Celkový  ubrax  ktxltmy  doby  diUvialiii. 


7í» 


Zviřatíiy  s  nimiž  člověk  diluvialni  současné  žil,  která  bvla 
předmétein  jeho  lovu  a  tím  i  předmétem  jelio  neustálé  po- 
zornosti, dovedl  podávati  znamenitě.  Pozorujeme  s  obdivem. 
jak  vnímavé  musil  se  dívati  na  přírodu,  a  jak  dovedl  z  ní 
odpozorovati  život  a  přenášeti  jej  pevnou  kresbou  na  kost  a 
na  paroh  sobi,  hlavně  na 
tak  zv.  hole  odznakové. 

Tabulka    vedle   připo- 
jená  podává   několik   vý- 
borných ukázek  této  umě- 
losti:     k    ní    přii)ojujeme 
je^tě  několik  obrázkft  tex- 
tových.   Xa    obr.    45.   je 
velmi     pěkně     vykreslena 
hlava  antilopy :  hfll  odzna- 
ková, nalezená  v  Lau]Lí;erie 
Basse  okrášlena  je  řadou 
eharaktiiristieky    kresle- 
ných divokých  oslů  (obr.  47).  Obr.  4.^  ])ředstavu je  nám  jakousi 
scénu  z  domácího  života.  V  předu  vidíme  strom  patrně  jen 
z  ohledá  komposičních  téměř  vodorovně  nakreslený.  Něktt'íí 
v  něm   viděli  i  hada.  Co  znaěi  vodnrovně  stínování  tří  svi- 


Obr.  45.  Bjtiaa  z  jefkjné  Laugeric  ltah>e. 


Obr.  46.  Vyřezávaná  rukojeť  dtky  /.  Lungerie  IJase 

slých    polí  za  stnmiem,   těžko  říci,   jt'  však   mn/nn^ 
to  jakťtsi    chýše  pletená  z  pnmtí  a  slámy.    Xu  Irvo 
liostavTi  lidskou  v  jednoduchých  aU'  dosti  správných  o 
mezi  dvěma  hlavama  koní.  Postava  drží  na  nmirni 
hůl.  —  Známa  jest  kresba  mammuta,   lirubá  i\\o  ve 


/A*  jest 

vidíme 

brv šech 

jakousi 

Imi  v  v- 
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CtUqvj  obrax  kuíiarj  doby  dUaTíalDk. 


^J'-^^^ 


^rfi?^ 
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lítulttUkké  J*»l(7n«. 


zíDÍníme  o  velmi  zajímavých  nálezech,  které  učinil  liarun 
J.  dc  Baye  v  úiloli  řeky  Petit -Mor ian  v  ilep.  Mariie, 
Našel  tam  hidii  je^kyii  umele  v  kWdovýcli  t^káláeh  vytesaných 
karaeiinýnii  iiiUstroji,  stf»py  jejichž  zásekft  lze  jcšté  ua  Htenách 
sledovati.  Dle  nálezcova  iiituérii  Jílmižily  jeskyHé  tyto  m 
obydli  a  pak  za  hrobky,  tile  jiiiýeh,  hlavjíé  E*  iVírtailhuca 
pouze  k  pohřbívání.  Před  jcí^kynl  bývá  předsiĎ,  nebo  k  ní 
vedla  kratší,  delší  ehíMlhn,  jež  liývala  nza^irána  velkou  ka- 
aienuím  deskou.  V  jeskyuieh  samých  nalezl  Bayc  iiiuo/,8tvi, 
na  ííWO  košter  lidských:  v  jeclnécb  byly  podiM  s^tón  ci?lé 
hromady  koítter  na  nebe  rovnoničrné  jako  na  hranici  na- 
rovnaných, nebíř  zase  jen  Tiez  ladu  skladu  na  sebe  naháze- 
ných (a  to  vždy  jen  ndailýeh  mužiV),  v  jiných  na^hi  se  jieh 
jen  několik  málo,  a!e  u  nich  tím  vlee  uiilodanL  Nedle  koster 
pozorovány  Inly  ae  poměrné  řídko  i  případy  spalování  lid- 
ských kostí,  ba  jedna    krypta   byla   plna    po()ele. 

Tn  a  tam  byly  lebky  trcjianuvány  (o  tomto  zvyku  se 
pozdéji  více  zmíníme)*   nebo  byly   naplněny  kůstkami   dét- 
8kými  a  jakýmisi  kostěnými  a  kamennými  amu- 
lety.  Milodary  skládají  tíe  nejvíce  z  kamenných 
seker,   šipek    (hojné  jsou    tu    šipky    s   příénýju 
ostřím),    z    nádob    bez    uch  a  ze  nperkřl,    zhoto- 
vených z  kamene,  musIi,  zubfi  a  kostí ;  i  2  perly 
obf  *r,      jantarové  a  jedna  z  calaieu  *)  byly  nalezeny*  Velmi 
KAio#aiii  iíipk»  yj^jlji^.^yr^  j^^ji,  in^Lsit^uné  skiilr^tnrv  v  několika  krv- 

•  přísným  oMrim.  i  '    i  •  ni'  i         i        ' 

ptáehj  představující  buď  sekery  v  topůrkácb  za- 
sazené, při  nichž  je  kamenná  sekera  ceruě  *imalována 
(obr,  580y  iteíwj  obrazy  postav  lidských  (v  jeskyni  u  Cfú- 
zardu,  Courjonnetu),  v  nichž  se  t>anni  Raye  domnívá  vidéti 
idolv   ilontfinťh  lH*i/.kiV   í*í'eilst:ivují  patrné  hniÍK'   nakrchU  nou  , 


ííHiloiiií  ituickoa,  nun^íunťUíKi,  hnirii«|ueliskoii,  ('n>ii].ii^'^iiiMi>kou,  Imuj 
brivskou,  <'aviUon  u  Mentona  a  paltiiarijakou.  Z  ví*t;^i  ciííjIí  ii^\  m^- 
Bjiráviié.  Srv.  tvit  zraínkii  u  Mortillotovu  iin*nfiiií  na  sjtr  Ml 

*l  Čallais,  nerost  |jnUuz«ý   tyvkiau,  bar\\v  zeleuavé,  je&t   velu 
Húký  a  řajbiiavý  pro  nculitliteki'  náimy  íV3iu(H>uxt»k<^  a  (^[lam^lnkf. 


m 


C»tkový  ohtnt  IrútnTf  áQhj  dtlnvlálot. 


^       ♦ 
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mas  ďAzilskíi,  jebskvQé  u  Mai^isatii, 
Tcyjutu,  Anuly  a  jiné,  ^*)  ?  Belgii 
Trnu  Marř^uarite,  v  Némeeku  hlavaO 
slavná  jeskyně  tbaynKskn  (Část  véci 
byla  padeláua,  spov.  str.  ria.)  V  nás 
našil  dn  Kříž  v  Kftlnů  a  Ko&tclíku 
ua  Moravé  pékné  tethy  (obr.  29 — ^33), 
v  niohi  vidí  napodobeni  ryb  a  obli- 
iVje  Udskebo. 

Tento  stnpeA  uniéni  diluvialnibo 
ťlovcka  překvapiye  sice,  srornáti* 
mf-li  jej  »  na^i  kultnniu,  ale  nepK-km- 
jnye  lak,  nuhlědueuie-li  se  t  dí- 
rodopisn  modcmich  prínaitiirnfch  ná- 
rodů. Toto  uir  '  *  rtailni&i  na  pH- 
r\Hlti  idíi  ^*  ♦  ^  c  ttddent  primi- 

tivního ^loTéka,  který  je  9  přírodou  i 
i|fir%^  a  trvale  ^kotáii,  iiebofpod«\boé 
vťU^cué   pi«k«$^y    oittékckr   naléiáiBe 
;i  cil^  hMly  kMeni,  bai  i  i  t«di,  klcK 
pbid  i>heni^  la  nejiii^  k«  pf  *  Q  Kh^- 

tf^vě  *  a  ju^fth  oh^mifteli  WeM  TíiMé*! 

tIsjrA  m  CAyttáklL  Sim»^  J«- 

V 

v«s%:im     i     atjJtttU    fškmSJ     WLMlhi 


'í^ 


C«J1r^)rf  obrmv  iQlIvrj  dubf  dilaviilftí. 


8^ 


\1ce  o  kultnře   a   celém    duševuim   životě   diluvinlnilio 
élovřkn  píivéíléti  téžko.  Mezi  fnnieoiizskýiiji  bíulateli  jv  dosud 
_o  to  spor,  iDťl-li  díluviidui  ríovék  ji  a  iiábnžena  tví,    Nc- 
l hledíc    k    jin<Tu    VL'ecm»    Jedná    se    často    jen    o    to,    po- 
hřbh^l-li    palíícolithiek}^    élovék    své  mrtvé,    ii/JvaMi    jaké- 
hosi   obřadu    pohřebuilio   eili  nic.    Ale   na  tu  otázku    nelze 
pranic  uréitého  otlpovedcíi.  Provrtané  zuby,  itmAle  a  kaménky 
mohou  považovány  býti  za  anuilety,  ale  také,  a  to  spiye,  jen 
/JI  jednoduché  priniitivni  nzdobv  těla.    A  o  kostríteli,  naleze- 
ných  v  jesk\  nich,    veni    téžko   rozhudnout,  byly-li  tam  po- 
hřbeny s  obřadem  nějakým  ři  dostaly -li  ne  tam  bez  obřadů. 
Chybuje  proto  G,  dc  Mortillet,  jenž  postaviv  8Í  napřed  tlieorii, 
'yXe  diluvialnf  elovčk  e\Topský  nemel  náboženství^  že  neznal 
jritd  polirebníeb,  že  to  vse  přineseno  bylíi  do  Evropy  tojirve 
niLj^ledujícl  dobé  novým  lidem  z  Asie  přiélým,  npírá  vét- 
fíUni^  nálrzft  koíiter  lidských  v  jeskyních  stáři  diluviahii.  My 
«e  ^pí^e  kloníme  k  tomn,  /r  so  ji/  nn  kntiri  rliliiviíí  v  Kvroiié 
fnbfadn^!  pochovávalo. 

Soudíme  dále,   že  člověk  dilavialui  mél  jiz  nábožcn- 
|«lvl  i  řeé  článkovanou.    Xesnnhlasime  sice   »   Quatre- 
I  tafreim  který  vedle  morality  religiositn  pnddásil  za  vlastinísí 
ISlf^tékn  nutnou^  a  ncínil  ji  jedním  ze  základních  rozdilťi,  jimiž 
pe  liííí  clovck   od  zvířete,  ale  jsme   přesvédéeiii,   že   človék 
již  na  velmi  časném  stupni  savého  vývoje  dospěl  k  pojmům 
[p  byínsteeh  nadlidských.  Json-li  vaak  prvky  relijsriosni  také 
[již  n  zvířat  éili  ne,  json-li    na  zemi    dosud  kmenové,    kteří 
[k  náboženství  jcMé  nedospéli,  jak  někteří  tvrdí  na  př.   I.nb 
Ixíck,  to  vse  json  otázky  důležité,  ale  dosad  nerozluštitelné. 
El^é  řpoéhá  velmi   často  spor  jen  v  nedobře  vyjasnénéin 
pojmn  náboženství.    Snadno  je   jedrn  někmnu  upini,  druhý 
přičítá,   když  oba  si  představují  uéco  jiného.  Je  na  ph  ne- 
určitá házefn  kterou  chová  primitivní  člověk  před  zjevy  přirod- 
[nlui]  íliromem,  bleskem  a  p.)  náboženstvím  nebo  ne?  Ani  **  son- 
éiisném  clovéku  nedovedeme  uékdy  rozhodnont  iitázku,  má-li 
náboženství  nebo   ne^    natož   pak  u  clovéku  doby  pravěké! 


K«Olíikiel[é  j«f^raa. 
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fást  tttnéJá.  Mezi  první  patři,  pnniinemc-li  některé  méné  dčlležiíť 

Ihlavué    jeskyDé    li^^urské,    o   jejichž    j^podníeli    vrstvAcli 

Ipalaeolitliu    niilexojíeíeli    zmínili    jsme    se    již    v    kapitole 

pi-edeAlí^ :  jeskyně  u  Bergeg^^i  lilíže  Savony  (odkryl  nové 

1  Modijarliani)^  řr  r  o  1 1  a  d  e  I K*  F  a t  e  (nejnověji  našly  se  tu 

lliojné    zbytky    uuMlvéda    jeskynního),     blavné    pak    znáiiiú 

Pollera  v  údolí  finalském,  již  zkoumal  M.  Morelli,  u  j-fcrot  te 

d  e  1 1  e  a  r  e  u  e  C  a  n  d  i  d  e  (zkoninali  Dr.  Isííel  a  Ineornato.  ^^) 

Jcíikyiié  ťolleni  byla  stále  oljydlena  ale  8  pfestávkanji.  Člověk 


O^r,  61,  ?ii)ta<t«ra  t  9FÍYvrt  kuárfiktck 


tam  pfisel  a  zaso  se  vystehoval  asi  devétknU.  Ye  svrrlmi 
miré  byly  již  nalezeny  véei  eisté  římské.  Z  nejvetAi  vú»ú 
patří  v«ak  vrsťv^y  neolithn,  sondé  podle  uálezíl  kamenných 
iiáíilrcijů  (také  jadeitovýcli),  priadtivnicL  ozdob  a  sstřepfi  a  j, 
íí^íšKí  se  i  nékolik  véeí  měděných,  a  tři  hroby  8e  skreeiiýnd 
kofítramt.  V  druhé  jeskyni  hylo  nalezeno  na  20  sikrreuýcb 
koftter.  dlouholcbVrh,  malé  postavy,  z  niehz  jedna  byla  po- 
kryta éervenoii  barvou ;  u  nifh  se  uašlu  vlee  t.  z  v.  pintader,*} 
u  hojné  Řperky  z  muAlí.  l^ničlé  jeskyué,  jichž  jest  v  Ttalii 
eelá  řada,  popsali  ForesÍ»  Saliiinsi  hlavně  Cliienct.  Vyskytují 
be  nejvice    v  sti*ednl  a  jižní    Itálii,  i  na  ostroveeh:    v  obou 


*)  Piutadt^ry  (slovo  řinatielskíV)  jsou  uíísfroje  jKnloby  naSifh 
pei^etl^^  kttínnn  Gtiancbovť*  oatnivfi  kaimr.skycli  zitaujciiají  ťlileba  před 
pečením  (obr,  r»L).  Dřívp  g^  w^ak  jimi  otií*ko\ali  i  barrvtH'  obnizce 
na  tiMí>,  k  éomaž  dogiaí  slouží  v  Africe  a  Aujcriťe.  iSnad  1  v  před- 
hittoríi  nj^ly  ťjrel  podobo v\  V  Kvropé  J»oii  vsak  velmi  řítlké.  ^*) 


BO 


Hromadj  frdpaálroré  (1rjMtlcttiim>Nddiii^f). 


Utkiny,  o  nichž  !*e  dítle  vlče  xmínlmc.  Vftbcc  TVgkvtiiji 
«e  v  Evropě  podobné  vrstvy  kiilrurnl  často  vedle  ne^)litbi- 
ťkých  pohřehišř* 

Hiomadtf  odpadkivt! [kjokk^nyno  iiutfjfj).  '**)  ZvIúŇtiiim dru- 
lieio  poziistatkň  přťdliistorických  sídel  jsou  hromady  nebo 
násypy  odpadkové,  v  Dánsku,  kde  nejdu  klad  néji  by  I  v 
pnjzkomniiuy,  zvané  „k  j  O  k  k  e  n  -  ni  íj  d  d  i  ri  ^  e  r "  ^)  ( Ky:^«iii* 
nui*  ocTíiTKiJ^  Kiicheriíibtalle).  Označují  predhistorická  í*ídla 
jako  nalozii&té  předešlá,  lisí  se  vsak  od  nich  lim,  t^  od- 
padky kuchyňské  jsou  tu  ve  velikéoi  umožství  uahrt)iii»- 
dény,  a  ťvoH  éai^to  dlonlié  i  více  metrů  vysoké  pahorky. 
Jak  jsme  vidcii  již  v  déjinách  arcljaeologie,  hrálo  první  od- 
kryti a  prozkoumání  iiásj^ift  odjuidkových  v  letech  čtyticá- 
tých  velkou  niobu.  Nejvíce  je  zkoumal  Jap,  Stecnntrap. 
nejnověji  A.  \\  Madscn. 

Tyto  hmmridy  odpadkové  přicházejí  na  plochém,  liluvné 
výcliodnlm  pobřeží  dánskýcli  ostrovů,  8 e  e  1  a  n  d  n,  Fu  c n a, 
M  íí  e  n  u,  Sa  ni  s  í»  a  na  J  íí  1 1  a  n  d  é  (nejznamcnitéjAi  j^oo 
na  Issefjordu  a  u  Mcil^^aarduj,  a  tvoři  táldé  pahorky  1  aJi 
:\  m,  vysoké,  6— »J0  m.  široké  a  KXV— 3(X)  hl  dlouhé,  jet 
se  skládají  ponejvíce  z  niillionů  .sknfápck  rri/nýeb  jedKch 
ninšli  a  koatl  zvii^at  popelem  promišenýcb,  mezi  ninni 
se  nalézají  i  hrubě  j»rae<ivané  nástroje  kamenné^  hrnbé 
střepy,  ale  žádná  stupa  kovu  nebo  obili,  Z  rausll  převa- 
žují nejvíce  jeillé  druhy  ustric  {Ostrea  cdiilis,  rnrdium  cduk% 
Mytihis  ediilis,  f.itiírirm  litorca),  ze  8savcú  jelen,  srncem  kaiice, 
tur  a  více  jinjíeb  divok3cli  zvířat.  Sob  je  již  řídký  a  v  i^tar- 
áicb  násypech  není  jcšíé  zvířat  domácleb.  Jediné  se  našly 
kosti  psiu  který  byl  patrné  prvé  zviře,  jež  si  zde  élovék 
ochoéiL  V  násypech  doby  mladší,  ku  př.  u  Svendborg^ii, 
a  na  více  mísleeli  ostrova  Fiienu  na^^ly  se  však  již  zbytky 
jiných  zvířat  dfímáclcb,  a  sice  ovce,  kozy,  prasete  a  koně.  — 
Z  ptáků  jsou    hojni    labuf   zjiťivná   a    tctřcv;    také    přichází 


•")  Od  „kjí^kkcír  kucliyur  a  „mrrdding**  fitjvťtiííír. 


Bromadf  odpAdk^vé  (kjolkoJimúddiaKj) 
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nika  (alca  impennis),  která  již  n\TiÍ  vymirá,  z  ryb  slaneček, 
úhoř  aj\  Ze  véeho  je  vidéti,  že  zde  žil  lid  cliiid\\  který  se  živil 
poíiejvlee  lovem  rodních  zvířat.  Bydlil  na  pohrezí  v  lete 
i  v  rinié,  bnd  pod  širým  nebem  nebo  v  jeduDdiieliych  chýKfch, 
Žť  tůe  žil  i  v  zimé,  svédéí  kosti  lalmté  zjjěvjíe,  která  jen 
[vElmé  seiii  zalétá,  agvědcM  parohy  zvířat  jeleno\it>''cb  ve  všech 


i 


Dbr«  fi4,  Kameuriá  «ek«ra  «  dáaiVýok  kj6kk«nuidddlngá.  Poklad  v  předa,  zo  udo 

I  fitQpoich  velikosti.  Zdejší  obyvatelé  vedli   asi    takový  životy 

[jaký  vedon  dosud  obyvateli*  Ohnivé  zemé  na  pobřeží  již- 
ního konce  Ameriky.  Nástn>je  jsou  jeátč  dosti  brnbé.  Cbara- 
kterí8tick<'*  jsou  sekery  tvaru,  Jaký  nám  předvádí  obn  54. 
a  bruliá  áldla  (obr*  65.).  Hlazené  nástroje  naély  se  jen  velnu 
zřídka^  za  to  dosti  ca^to  véci  z  parohu  a  z  kogtf.  Střepy  nádob 

I  js4on  velmi  hrubé.  Kosti  lidské  se  pravidlem  v  hromadách 
nenacházej  L 

X  Steenstrnp,  který  tyto  dánské   památky    nejvíce 

[skocimal,  soudí,   že  jsou  úplné   souéasné  8  dánskými   hroby 


lOí 


Z\>}ilíj  c^^ii  aeolil1hie%|«^* 


mlatlsi    ilnhy    kanitvnin'*.    Xejnoveji   je   v^nU    í»r.    M.  Wfígel 
iinciíá   teprve  dtibe  slova nt^ké. 

Neolirliiekych  jeskyň  z  liuska  téméř  neznáme,  leda 
byehom  sem  ebteli  zíifnďovufi  jeskyně  z  doby  pí*eelindiii 
v  poHcí  reky  Dněprn,  a  jéškyné  kriniské,  o  niehž  j^me 
se  zmínili  již  v  kupitnle  předešlé.    Xekteré  kriui^ké  jies^ry 


piitřl  sem  ani  jisté*  a 
»nad  i  některé  kavkaz- 
ské  byly  již  v  této  době 
objřvány  (ku  př  v  ildoli 
A  I  ir  li  e  t  n). 


Q^r.  e9«  ?íeontli;c^f  fftbjr  «  j»kji  Jtv^kuttkfth. 


\  ^Ě^Ě  fl^^^V   ^^ý^^*^^'  P^^^  ^iryni  ne- 

^^^H  m^^^Ě     ^^^  nebylo  v  dobč  ne- 

^^^Ě  ^^^m       <ditbické  ve  valné  éásti 

^H  ^H  ^^HP^d    Evropy  možné. 

^^    ^f  ^^^9^^^    Zimní  éas  a  nept^hoda 

nntily  ob)'\^ately  bledati 
oeb ranná  přistřest  a  je- 
likož se  obyvíitelslvo  množilo  a  jeskyň  vhodnyeh  byla  po* 
málu,  nezbyla  než  pořjti  ^  luidováníni  pHbytkA  ninélVeb. 
Prvé  jisié  stopy  podobných  staveb  máme  pravé  z  doby  ne- 
olithieké,  a  jak  brzy  nvidínie'  na  dřevcnVcb  šv<earí»kv*eh 
stavbách  kolových  a  na  knniennýeh  hradi^eb  jižní  a  západní 
Evropy,  df)ií|M'lo  evropnké  lidsr\'o  brzy  kn  značné  zrnénosti 
v  stavitelství. 

\i'jviee  slonžila  však  k  ochrané  [iroKía  dřevená,  nebo 
36  proutí^  :<lámy,  koži  upravená  ehýsse.  Podobné  ehyse  se  nám 
avéem  nezachovaly,  ale  xaehovaly  se  nám  jhi  nieh  jiné  ne- 
omylné stopy.  Olovék,  jenž  v  takové  ebjří*i  del^i  dobu  bydlil, 
mel  liírn  své  ohniAté  a  zanecluival  tam  i  všechny  odpadky  ku- 
chyňské. Ttm  »e  litala,  ie  se  půda  lakuvébo  fndli*té  brzy 
lišila  od  přirozené  půdy  okolní,  a  ih>  dne«,  kdy  chVíie  gama 


JáiujjT  kolturci^ 


iníi 


I 


zmixela  tí  povrchu  zemé,  ukazuji  iiíim  místa,  mi 
nichž  jmi  zom  těiuito  fKljiíulky  proiiiíseimy  že  zile  kdysi 
člověk  olíývaL  Takováto  iníí^ía  udržela  se  tini  spíže,  že  ne- 
třvly  odi>adky  hroraadény  jen  na  povrchu  jiňdy,  ale  i  ve 
zvUiíítnioh^  víc*    rnéiič  hlubokých  jamách. 

Jáiuy  kult  unii  (odpadkové,  také  ustriiiy,  Trichter- 
gruben,  niardellcs,  penpits,  weerns)  nacházejí  ne  hojné  v  celé 
Evropč  a  jj!*ou  po  vctsinc  jen  zliytky  předhistorickych  chýši. 
Na  po^Tchn  |>ftdy  jsou  znatelný  \  podohé  .šedých  něho  cer- 
navých  okrouhlých  skvrn,  p<:id  nimiž  jsou  vyhh^uheuy  jámy 
Imď  kotlovitéy  trychtýřovité  ne(m  se  rázné  sklopenými  í*lé- 
iiiiiiu,  prOnit^ru  obyčejné  1—2,  l-idčefi  více  rnctrfi.  Hhdíoké 
liývaji  nejčastéji  na  1  m,^  pfi  vétAini  průměru  _*  -  4  hl  Na- 
plněny jsou  popelem  nebo  hlínou,  silné  popelem  a  iddím, 
hojnými  odjiadky  kuchyňskými  (kostiJii  zvírat,  střepy),  tu  a 
tam  v»ak  i  véeuii  celými,  nástroji,  nádobami  pn;- 
uíÍHenon.  Také  kosti  lidské,  ba  i  c  cle  k  o  s  t  r  y  občas 
v  nich  nalózáme.  Dh^iho  se  proto  nevčdeloj  jak  tyto  jámy  vy- 
kládati. Jednou  představovaly  neomylné  hroby,  podruhé  zase 
byl  obsah  jích  takový,  že  neslo  na  nic  jiuého  sou<lit.  než  na 
Jámu  odpadkovou,  jakési  naše  smetiště.  Pravda  je  v  obem, 
jenže  ča.^to  v  jednotlivém  případe  téžko  rozsoudit,  mánie-li 
před  gebou  kotlový  hrob  se  spáleným  tólem  (lirob  žárový) 
nebo  «  kostrou,  ci  zda  máme  jiřed  seliou  pouhou  jánm  pří- 
bytkovou, jámu,  nad  níž,  nebo  vedle  níž  se  kdysi  vypínala 
rbýše,  a  do  nJž  se  odhazovaly  od)»adky  kuchyíiské  a  véei  ne- 
ÍKitřebné,  Ale  zároveíi  nepochybuji,  že  oba  výklady  není  třeba 
vzájemné  vylučovati.  Popelníce  nebo  kostry  lidské  vyskytuji 
se  éasto  v  jamáeli  naplněných  pojíclem  a  vécmi,  které  mnohem 
spíše  vyložíme  za  rttzné  odpadky  delší  dobu  střádané,  než 
za  zbytky  hostiny,  která  se  konala  nad  mrtvým.  Slovem 
soudím,  že  část  těchto  kulturních  jam  představuje 
nám  zbytek  chýše,  obydlí  i  hrob  zároveň. 

Kdo  se  jen  trochu  poohlédl  v  životě  nynéj^^ich  primi- 
tivních   narodil,    poznal    zajisté,    že    u    nich    pomér    živého 


lla 


JiiDj  1tQll«nil. 


k  uirtvéuiu  je  jiný  nežli  u  iih8,  U  nich  pravidelná  nalézáme 
Fíra,  že  duše  lidská  nehyne,  nezaniká  s  tělem  zároveň,  ale 
žije  dále  a  potřebuje  k  svémn  žiti  na  onom  svété  všelio 
toho,  co  pulřebovíila  \m  zemi.  Tato  vira  je  pflvodem  zvyku 
dávati  zemřelému  do  hrobu  dary,  do  niky  zbraň,  kteron 
dříve  nosil,  jídlo  a  nápoje,  koneěnč  i  otroky  a  ženu,  a  vira 
ta  velmi  zhusta  pťi.subí,  že  se  duši  zemřelélio  ponechává 
i  vlastní  ehyse  dále  k  obývání.  Z  eelého  svet^i  mohl 
bych  zde  eitovati  olinuunou  řadu  dokladů,  že  priuiitivní  kme- 
nové pochovávají  své  mrh^é  veille  obydli  nebo  primn  v  chý^ži 
samé;*)  v  chýši  huď  bydli  dále  nebo  ji  opouštějí,  a  kde 
ponecháni  starého  píiintku  ťiplné  zemřelému  vyžaduje  nepo- 
hodlné a  nákladné  staveni  nového,  pomáhají  si  aRpofi  líni, 
že  n;id  každým  hrobem  zemřelého  vystaví  malý  mode  1 1  pH- 
bytkUj  nebo  jjro  všrřhny  duse  ntrfvýcli  zbuduji  v  obci, 
jeden  velký  dftm 

Po  zákonech  sociálního  vývoje  lidstva,  Jež  Lobboek,  Tyhr 
Spcncer  a  jiní  vystopovali,  neni  pochyby,  že  primitivní  clovék 
evropský  pravé  tak  kdysi  soudil  a  jednal,  a  tím  si  snadno 
vysvétlíme  nálezy  koster  lidských  v  jamách  odpadkových. 
Netřeba  pak  mvsliti  na  hostiny  pohřební,  aé  neupíráme  mož- 
nosti i  tomuto  výkladu.  Do  hrobu  íiaplucného  zbytky  hostiny 
téžko  by  se  dostaly,  jak  v  pozdéjšitdi  dobách  vidíme,  ty- 
gllky  na  rozpouštěni  rud  a  kovťl,  škváry  n  podobné  odpadky. 
Nechci  v«ak  uic  /ol>ecnovat.  Vždy  teprve  Ijcdlivé  prozkoumáni 
mdeziště  rozhodne,  eo  vlastně  jcwt  takováto  v  nejširším 
])OJmu  zvaná  jáma  kulturní.  Jam  kidíuruích  je  v  mno* 
hých  kríijlch  Evropy  velké  množství  a  kovových  véel  je 
v  nich  pořldku.    Nesmíme  vswk   pro  to  všechny   zařazovati 


*)  J%»íiřl)ívjÍDÍ  v  cl»ý.Aích  je  líosiul  *>L»ocnýnj  zvykom  firituitiviifrh 
kiuoiiň.  Nalé/.áiuíi  jej  po  cot*?  zemi.  Klemin  uju  zvyk  iK»chovrtvati 
mrtvé  \v  vlastní  rljýSi  swi  [lAvodiu'  /.jx^eob  pubřlm  vsccli  hidiaiiň  aaie- 
riekýrli,  ptHÍolmý  f>vyk  znii  Wnltt  ii  mnolui  kmcnň  africkyr-h  (u  FatUA, 
Daliuim-a,  Fnlahli,  Ba^f»,  ííottcnfořft  nui.\  hojný  ji*  u'ž  v  Asii^  AiiMtxnlii 
a  nsirnverh  Tichého  <«*c;iitu. 


Hmj  koltizritL 


IH 


64.  Uliaéni  támži. 


flo  doby  kameuaé,  Dlouho  byl  kov  vécí  jisté  přlliý  vzácnou^ 
tiei  aby  se  eclé  předměty  nebn  iil<m]ky  odha/.ovaly,  Roz- 
oitá  nádoba^  přelorneiiá  sekera  z  dioritu  se  odhodihi,  ale 
kovovil  véc  nt.%  Ta  se  bniF  přelila  znovu  doma  nebo  >;<»  nselio- 
vála,  až  pHšel  obehodnik  h  kovovým  zbožím,  kteří,  jak  iisly- 
Sífwe^  v  poxdťjsíeb  dobáeli 
obdiá/Adi  kraje  vzflálinéjši 
od  středisek  prňmyHlovj;'cb, 
a  v\TiíéDÍIa  za  novou. 
V  prvé  řade  keraitiika 
typfj  jin(^  tieolittiieké  iiá- 
Icsty  eharaktfTÍ8iijíeieb*  pak 
tíiké  zbytky  zvířeny,  kve- 
teny a  n;UfTí>je  kanienm^ 
dovoluji  nám  vnak  celou  řadu  jaru  knllurnlcb  datovati  ji/,  do 
iieoliíhíK  Jinak  jest  inventjlř  iiřediiíétfi  v  nicb  nalezených  týl 
jakovjinVeh  Diilezeeh  z  této  doby.  Nacliíizlrae  tu  celé  iiáí^troje 
kamenné,  jádra  i)azourkova,  idoniky  a  odýti^pky,  bru^y  ka- 
menné kn  hlazeni,  vcei  koi*téné  a  parohové,  nádobí,  hlinéná 
závail  v  podf»bé  kužele  nebo  jeblance  s  (íříení  dírou  u  sptcky 
(obr*  64),  přesleny  (obr.  *>;">)  a  kusy  jiných  nářadí  z  pálené 
Idínv,   Mzdolu    íilinříH'     kam*  niié,    koMténé  atd. 

Nad  těmito  jamami 
atálti  asi  chýše  zhotovená 
ze  dřeva*  z  proutí  se  sla- 
nicuou  střeehon,  nebo  chýše 
kožemi  pokrytá  po  způííobn 
statiii  asijských  nouiadů. 
Často  byla  blinou  obho- 
zena,  jak  vidíme  ze  spálených  kusů  hlíny,  které  při  shoření 
ehý^e  (a  to  se  velmi  éasto  stávalo)  spadly  do  jámy  a 
tam  se  zachovaly;  nékdy  byly  snad  steny  pouze  hliněné. 
Uvnitř  bylo  ohnisté,  a  kouř  vycházel  otvorem  ve  střeše  nebo 
jednoduše  dveřmi.  Po[)isy  podobných  chýší  u  barbarťl  zaclio- 
Vído  mim  víee  starých  spisovatelft,  Vitruvius,  Xenofon,  Taeitu* 


/^^^ 


Oht.  ůb,  aimiué  přMlfB/. 
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KeoHtkioké  j«»1;j^iij. 


zmfnimc  o  velmi  zajímavých  nálezech,  kti-ré  uřinil  Ijanm 
J.  dc  Bayt^  v  lidolí  řeky  Petit -Mořili  u  v  dep.  Marnic 
Našel  tam  řadu  jeskyíi  iiraélc  v  křídových  skálách  vytesanycli 
křimennÝmi  riíiíitroji,  stnpy  jejichž  zásekťl  lze  je^té  na  sténách 
sledovati.  Dh  iiúÍc?.cova  minéiii  Hli»ii^ily  jeskyně  tytc»  za 
obydli  a  pak  za  hrobky,  dle  jiných,  hhivné  E,  Cartailhaca 
pouze  k  pohřbíváni.  Pí'cd  jeskyní  hývá  předsjťu  nebo  k  ni 
vedla  kratší,  delší  ebodha,  jež  bývala  uzavíráini  velkou  ka- 
nicnnou  deskou.  V  jeskyních  samých  nalezl  Baye  nmožstvi, 
na  2CX)0  koster  lidických:  v  jednéch  byly  podél  8tén  celé 
hroinaílv  koster  na  sebe  rovnoměrné  jako  na  hranici  na- 
rovnaných^ nelío  zase  jen  l»ez  bulu  skladu  na  >iebe  naháze- 
ných (a  to  vždy  jen  nilailých  niužft),  v  jiných  naálo  se  jich 
jen  iiékolik  luálo,  ale  n  nieh  tím  více  milodarft.  Vedle  koster 
pozorovali  v  byly  ač  poměrné  řídko  i  případy  Kpnhivánl  liti* 
ských  kosti,  ba  jedna   krypta   Inbi   iihia    popele. 

Ta  a  tam  byl\'  lebky  trcpanuvány  (o  tomto  zvyku  «e 
později  více  zniíniuie),    nebo  byly    naplněny   kdstkaTm    dét- 
skými  a  jakýuíiííi  kostěnými  a  kamennými  amu- 
lety.   Miloílary  skládají  se  nejvíce  z  kamenných 
seker,    Aipek    (liojnc    jsou    tu    :?ti])ky    s    pNeným 
ostřím),    z   nádob    bez    uch  a  ze  šperků,    zhoto- 
vených z  kamene.  niuAlí,  zuhň  a  kostí;  i  2  perly 
obr>  47,      jantarové  a  jedna  z  calaisu*)  l>yly  nalezeny.  Velmi 
K*ni«i»niéipkm  2ajfmavé  jsou  nástéimé  skulpturv  v  několika  krv- 
ptách,  předstJivujíeí  imo  sekery  v  topúrkácli  za- 
sazené,    při    nichi  je    kamenná    sekera    černé    omatovátia 
(obr,  58,),    nebo  olu-azy  postav  lidských    (v  jeskyni   u  Coi- 
zardn,  Courjonnetu),  v  nicjjž  se  hanoi  Baye  domulvá  vidéti 
idoly  domácích  bftžkd.  Představují  patrné  hrubé  nakreslenou 


ganeureutlidkoN,  auriíí'aaekou,  l»nnn<iUol8kuii,  crotuaífaoniíkou,  \^m* 
brtvak«»u,  rA>il[f>n  a  Mcottiuu  a  prthaaiijékrnu  Z  v^^téi  ůá»Ú  »»i  ne- 
správná.  Srv,  U-i  zmíijkii  o  Martilletovu  nu*ijí5iii  na  str.  IH 

•)  Callaid,  ut*rot»t  príUii/nv'   tyrkiíiu,  b.irvy  zeleuíive,  jest  velmi 
řidk)'  a  snjimavV  pru  ueolitiricki''  aíilezy   řraiiroiufiki*  ii  3[ií»nM»k^. 


?fftoUt1ikVé  JHBlcjniS. 
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Obr.  íj8.  Obms  »9\í>tt  t  jesljaé 


Ženské  posti  vy  s  < 
barvou  a  se  silné  vyzijiiéonýnia  prsi 
na  néuíi  visi  předmét  žhitó  ainulo- 
raný  —  snad  jantar.  {8tov,  obr.  5ti.) 
M.  Hoernes  má  je  7>a  napodobení 
^jakéhosi  hrubého  ítcu^kého  idalu.''*) 
Vedle  téehto  zajírimvých  joskyii 
nalfzla  se  jich  ve  Francii  jeříté  cehl 
řadily  a  véechoy  byly  zároveA  hrob- 
kami. Sera  patří  jeskyně  ii  D  ii- 
nithy  Wlie  SordcH  v  dep.  Basnes 
Pyrenées  (vrstvy  neolithické  8  ko- 
strami   ij**»ii    nad    vrstvami  pahieo-l 

litbickými)^   jes^kyné    u   Pc na- 
lila nq  ne    n  Arbusn   (dep,  ílaute 
Haronncj,   u  Jlcrmia   blíže  Foixu, 
u  i>rrouy  (dep.  Oine)  a  j*"^)  Nejríee  se  jich  nalézá  v  údolí 
Hrriegeském  a  v  departementu  lozXrském  v  divokých  úvalech 

řeky  J  o  n  t  y  a  T a  r  n  a.  Sem 
pít  tři  zijiuiiá  jeskyně  Grotte 
de  I  liomme  Moří  v  St. 
Pierre  des  Tripied^í  s  o<)  ko- 
strami,   jeskyně    n    íSt.    Oe- 

or^^es  dc  Levejae  a 
^  B  e  a  u  m  e  s  -  O  h  a  n  d  e  s"^ 
s  iiékolikíi  Rty  koster  lidských 
tak  přeházených,  že  ku  př'. 
všechny  lebky  nalézaly  se  při 
jedné  jstcrié. 

Podíjhné  pohřební  jeskyně 
jsou  i  v  Be  1  gi i  (srov.  ntr. 40.)^ 
v  A  n  g  1  i  i  íie  našlo  pět  jeskyú 
bhže  P  e  r  t  h  i  -  O  h  w  a  r  e  n 
v  horách  wallcskýeh  (vedle 
peiu-mofíiiík^cii.  kjokkenmímdiníiru)  í?  kostrami 


10^1 


Ka«lithické  itfikyué. 


uniiíitéiiyiiii  k«>l  stěny  bqM  uebr)  uii  btjhku*  Mezi  jiuýitii  zviniry 
domáťííiii  sloužil  zde  za  potravu  i  pes.  Do  doby  ueolithické 
klade  Boyd  Da  wkins  je^té  jeskyiié  v  údolích  řeky  Clwydu 
li  Ehvy  lil íže  8 1,  A s a p li u  a  H r y s ^Ul u, 

\'e  Španělsku  a  P  < » r  t  u  ,í:  a  I  s  k  ti  na.^ly  se  jeskyué  ne- 
olitliirké  8  kostrami  lidskými  v  síkalácb  gibraltarskýcU 
(zkíiumatí  je  Brome,  Husk,  FaluuínjrK  iiAlliamy  v  Granadě, 
u  P  a  I  m  e  i  r  y^  u  C*  a  rval  h  a  1  u  d '  A 1 J  ii  b  a  r  r  o  t  a  (??  muf iha 
kostrami)  a  jiede,^*)  Zajíriiíivé  pohřebiště  ualezcDo  bylo  v  je- 
skyni y^Cueva  de  Io8  Mtirciéla  j:ros'*  v  Andalamí^  ua  jižním 
8vahe  Sierry  Nevady*  Uvnitř  je.skyné  rozložena  bvl<>  kol 
ženské  mrtvoly  se  zlatým  diadentem  na  ěcle  v  polokruhu 
12  koster;  mimo  zlatý  jsperk  byl  jinak  inventář  típlné  ne- 
olitlneký  (knnienné  sekery,  kostěné  věci,  střepy )» 

Také  Německo  a  S  v  ý  carsko  mflžc  se  jimi  vykázati. 
V  Německu  jsou  to  obyčejně  jeskyně,  které,  jak  se  zdíi. 
byly  z  dtd>y  palaeolithiekě  obýváDy  až  do  neolitlm,  a  vyznaěujl 
8e  zvláště  rozvojem  nástrojft  kostěných.  Nejvíce  je  jieli 
ve  Fnmeku,  v  krajině  mezi  Haireuthem  a  Bamber/ícm 
v  Bavorsku. ''")  Nástroje  jsou,  jak  jsme  řekli,  nejvíce  kiv 
sténé  a  parohově,  kamenně  jen  řídké  a  malě^.  Chtěli  proto 
také  někteří  stanoviti  jiro  Německo  zA^áštní  dohu  kultury 
kostěné  (K  n  u  c  h  e  n  z  e  i  t).  ťharakťeristiekě 
jsou  ploché  kamenné  sekery  s  otvorem  §irs1 
])loehu  na  píiě  prohihajicínu  fiatrně  motyky 
(obr.  &K).  Vůbec  tvíiří  tyto  francké  jeskyně 
zajímavou  zeměpisné  a  kulturné  zcela  uza* 
vřenou  skujiinu  liJici  se  od  soucasnýcb  památek 
krajA  okolních,  t  >  nálezu  mnoha  lidských  koster 
uložených  v  chodbě  vedoucí  do  neolithieké 
jeskyně  u  Šteinbachn  v  Horní  Falci,  refe- 
roval proť.  Ranke  na  sjezdu  mílnsterskéin 
n  189(1    Vchod  byl  uzavřen  \elikou  deskou. 

Velmi  zajímavé  aě  u  nás  poměrně  málo  známé  nálezy 
jeskynní  uěincny  byly  v  Itálii.  Část  jeskyň  je  přirozená, 


Obr.  UO.  KAinennd 
notjrVft  %  D«olitlLÍ> 
ekjfch  Joflrjřň  jibo- 


NKtUtlifelié  i^fkjjiv 


105 


'  éá«t  iniiélá.  Mezi  první  patři,  pomineiue-li  iiókteré  méné  dňležité 
hlavně  jeskyně  lig-iirské,  o  jcjiehž  sikkIiiícIj  vrstv/ich 
palaeolitbii  náležejícídj  zmínili  jsmr  se  již  v  ka|>itnle 
předešlé:  jeskyné  u  Bergeg^i  blíže  Savony  (odkryl  nové 
E.  Modiglinui),  ^'r(»tta  delle  Fate  (nojnovéji  našly  se  tii 
hojné  zhytky  nicdvéíla  jeskynníhoK  hlavně  pak  známá 
PoIIera  v  údolí  ímalském,  již  zkoumal  M.  Morelli,  a  ^grotte 
dclle  arene  Candide  (zkoumali  Dr»  Isnei  a  Incoi-nato.  '**) 
Jehkyné  Pollera  byla  stále  obydleníi  ale  s  přestávkami,  ('lovék 


i^u 


Otr,  6L  Pintadtřra  k  ofUqyú  kanáťřkjřťli 


líím  pHí^el  a  zase  se  vystehoval  asi  devétknit.  Ve  svrchní 
vrsitvř  byly  již  nalezeny  veei  cistě  římské.  Z  nejvt*t»l  Msti 
patří  vAak  vrstvy  ncť>Htliit,  soiidé  porlle  nálezů  kamennýeli 
aástrojA  (také  jaileitovýcli),  priijotivních  uzd<íb  a  střepťl  a  j. 
Kaáli)  se  i  několik  věci  médénýehj  a  tři  hroby  se  skreenými 
koHtrami.  V  ílruht.^  jeskyni  bylo  nalezeno  na  20  skrčených 
koster,  dloolinlebých,  malé  i^ostavy,  z  niehz  jedna  byla  po- 
kryta eervenuu  bur\'OU ;  u  iiieh  se  našlo  více  t.  zv,  líintader,"^  | 
a  hojné  íiperky  z  mušli.  Umélé  jeskyné,  jichž  jest  v  Itálii 
eelá  fada»  poj^sídi  Furesi,  S/]linnsi  hhivne  (■hierici-  Vyskytuji 
t>e  nejvíre    v  střední  a   ii/jií    ííalll.   i   na  ostrovech:    v  i>boii 


')  Piufa flory  lsIovo  s]iaiiCJ.^kí  ;  j^ou  riíiNfrojt'  pnloby  našich 
I»eíetf,  ktcrvuú  Guancbovi''  astrová  kaiiiirskVcU  ziiamenají  rliícím  pfaá 
pc(?etiftn  {olir,  íU.),  Dfivp  »p.  všuk  jimi  otijikovíili  i  i»íirťVD«*  obrazce 
na  tr*lo»  k  ^ciDUŽ  dosiul  slouži  v  Africe  a  Americe.  Snad  i  v  před- 
IjiMorií  m^Tj  ŮH\  podobnt.  V  Evropě  jsou  vftak  velmi  fídkč.^') 


UH) 


Ndoliiliícké  jeakjttS. 


posloíhiíťb  krajíťh  slou/jly  snjiJ  výliraduě  k  bvdlenř,  v  ř^tředm 
Itíilii  v  |iuliMiiváoi\  Cljierici  déli  je  nu  Jeskymí  tvaru  ctyr* 
limiim^ljo  a  na  jťskyníí  okrouhlé.  Tyto  moUoii  se  spojiti 
v  jedim  skupinu  s  okrouldyiui  jámami,  zbj>  tky  Ui  obydli, 
o  nic  liž  l)m*  vice  pnjednánje,  a  €lneri€i  soudí,  že  jen  terrnin 
rozhodoval,  délahi-li  se  jeskyně  nebo  jáma  pro  chýši.  Známe 
umčlé  jeskyni  jsou  i  ,,douios  de  Janas"  (příbytky  viJ) 
v  Sardinii. 

Z  Itálie  přejdeme  do  přimořskýeh  zemi  rakouských. 
Zde  v  posledních  letech  čilé  práci  0.  Marehesettiho,  J.  Ma- 
riniée,  M,  Iloernesa  poduHh*  se  odkiTti  více  jeskyň  «  Dálé/.y 
neolithiekýnii.  Me/i  přední  patří  jeskyné  tereziánská 
n  Dui  na  blíže  Moiilíkleoiie  v  Přliuorí  (hrubé  střepy  pjalo* 
vaué  a  ornamentované  éarami  bílou  látkou  vyplněnými, 
nástroje  puzrnirkové,  přesleny,  kosti  domáeíeli  zvířat),  jeskyně 
u  Sv.  Canzia  n  u  blíže  Terstu,  u  Kobiga,  n  Gabroviey 
a  I go niku*  V  tyrolských  Alpách  v  ňdoll  Etsehe  odkrvta 
byla  r.  ISiH)  jeskyné  h  vécnii  neolithickýud  a  &  kostmi  lid- 
skými. —  V  jitiýeb  alpských  zenjíeb  nejsou  mi  dosud  dídeii- 
téjsí  nálezy  /uániy^  leda  bychom  sem  pí-iéetli  jeskyně,  jei 
prozkoumal  br,  Wnmibraud  v  okoli  mésta  Peggau, 

Za  to  v  Uhrách  v  postraimí  chodbé  jeskyné  aggíc-'' 
Iccké  v  geuierské  župé,  o  níž  jsme  se  zmíniti  jvi.  nu 
8tr.  56.,  našío  se  muo/stvl  koster  lidských  vedle  sebe,  obli- 
čejem k  zemi  položených.  Na  hlňvácb  jim  ležel  )dochý  kámen, 
vedle  byly  n.''idobky»  a  po  stranách  téla  kamenné  nástroje. 
Lebky  typu  íHouliélio  i  krátkébtt  jirozkounial  li.  Virchow. 
Rovněž  mnoho  ko&tí  lidských  (zbytky  asi  ílMX>  individuí) 
poskytla  jeskyné  u  vsi  Lískové  v  liptavské  župé,  kterou 
r.  1S7G  prok*)pal  L.  Lóezy.  Mnohé  z  těchto  kostí  nesrm^ 
jak  se  zdá,  sU)]í\   kanibalismu/") 

Ze  slovanských  zemí  v  Cechách  nemáme  určitějších 
stpráv  u  jeskyních  doby  neolithické,  aé  i  tu  bydlel  v  né- 
kterých  pravdcpod(>bné  člověk  v  této  dobé^  na  jtííklad  v  je* 
gkyni    sv.   Prokopa    u   Prahy.     Za    to   je    pHrozeno,    že 


NMllihické  jmkjDé 


ln7 


V  hojaÝch  jeskyních  ni  o  r  a  v  s  k  v  c  h  zfistal  elovek  bvtHoti 
%  cIíIuvíh  do  neoliíbu.  V  ranohycli  iiííchá/Jme  ve  Bvrcljnícli 
vreiviich  zbytky  kultury  mladiti  doby  kamermt^,  lIlavQť  seio 
pAtH  je:^kyué  Kustelík  (Pekárna,  Dinivica)  s  kuloviíýiiii 
nndobaoH.  eharakterijiticky  o^tl(>beuými  (obraz  02.),  a  Vý- 
pQstek  u  Křtio  «  podolmym  inventářem  kulturnini,  i  zbytky 
dfímáiMeh  zvířat. 

O  jeiikynich   polských   zmínili  jsuie    se  již   vitekráte. 
Část  jeskyň   z    okolí    Krakova    má   spodní    kulturní  vrstvy 


Obr.  tre.  N«itlithiťlié  nádol/  z  Ki^uleliku. 


\lL  doby  pab^eiiliihieké  nelio  přechodní  a  svrchní  z  doby  ne- 
otíthieké  (kn  pr  Maszyca),  část  byla  čiovekem  obydlena  te- 
prvr  v  mladét  dol>é  kamenné  (na  MilaKzóvvc-c,  Jcskyué  u  vsi 
Muikrtwa  a  jj.  Zvhlstuího  povšimnuti  zasluhují  dosti  uinélč, 
ře/.by,  předíítavnjfcl  lidi  a  zvířata,  ač  se  vzorťlm  z  doby 
nnideleiuskc  nevyrovnají  (obr.  líri),  které  byly  ualezcny 
v  Mnikuwfi  ve  vTíítvách  h  kulturou  neolithiekou,  s  blaze- 
D^mi  Míbtroji  z  kamene  a  kostí,  s  přesleny,  střepy  uadub 
tt  xbytky  doni«*íeích  /.vírat.  Adrien  de  Mortillet  a  E.  Chautre, 
ktrH  tyto  řezby  v  Krakove  8j»atHIi,  prohlásili  je  r.  IHHa  za 
iMidctaoé.  ■*)  Xáidedkem  tolio  byla  sestavena  zvláštní  kominse 
pod  přcdííednietvíni  |iroťcí^8ora  Li'|»ko\viřkcho,  kti^rá  ale  po 
%t1iiíí  bedlÍVL'ui  pro/.koamáni  předuiétA,  prohhiNÍÍa  je  jeilno- 
m^^hié  sta  pravé.  Ostatně  se  nnňly  podobné  tíj^urky  z  jantaru 
vyřexiiné  již  dříve  na  lufzleli  haltiek}''rh  ku  [u\  ve  Sehwar* 
SortÍN  »  bvlv  lí.  Kleb>*ern  a  O.  Tischlerem  také  zařaítéuv  do 
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mlatlši    ilofiy    kíítiteinié.    Nejnovéji  je   vrak   Di\   M.  Weigel 
přičítá   toprve  dolřě  !<lov  finské, 

NeolitbickVch  jeskvíi  />  Knska  téniěř  neznáme,  leda 
bvťliom  sem  clitéli  /aříitloviUi  jeskyně  z  dol»y  pťerhodní 
v  poriri  řeky  Diiépru,  a  jeskync^  krimské,  o  tiidiž  j?*nic 
se  zmiuili  již  v  kapitole  předešle.    Některé  krimské  peéí^r>- 


patři  sem  n^\  jistč%  a 
snad  i  nékteré  kavkaz- 
ské  byly  již  v  této  dobé 
obávány  (ku  pr  v  iidolí 
A 1  g  li  e  t  ii). 


Obr.  63,  Noolitblcké  fcftbj  s  j*fk;á  kruk«ť»k|ek 


^^^^^WW  iV^I  thkktfh,  jdmy  ktdUtmi 

^Hl  I^^^V  Ob>Tání  pod  ^irym  ne- 

^^^^^^^  M^^^r  ^^^^  nebylo  v  době  ne- 

^^^H^^Ě^  ^^^m  <*bthické  ve  valné  eiisti 

^H    ^1  ^^^^^    Zimní  ras  a  nepohoda 

nutily  obyvately  bledati 
oeb ranná  přistřeŘi,  a  je- 
likož se  obyvatelstvo  ninužilo  a  jeskyři  vbndnyeh  bylo  po- 
malu, nezbylo  než  pneííi  s  bud  ováním  pHbytkň  umélýeb. 
Prvé  Jisté  stopy  podobn^eli  staveb  máme  pravé  z  doby  ne- 
olitbieké.  a  jnk  brzy  uvidíme  na  dřevénycb  švýcarskýcb 
stavbáeb  kolovýeb  a  na  kamennýťb  bradeeb  jižní  a  zapadni 
Evropy,  dospélo  evropské  lidstvo  brzy  kn  značné  zrněnosti 
v  ^tavirel.stvi, 

Nejvife  řilonžihi  vsak  k  oelirané  proíítá  dřevená,  nebo 
z  proutí,  íílámy,  koži  u]iravená  ebýše-  Podobné  eliýse  se  nám 
ovéeni  nezaehovaly,  ale  zacbovaly  se  nám  po  nieh  jiné  ne- 
omylné stopy,  Clovék,  jenž  v  takové  cby§i  delňl  dobu  bydlil, 
mel  tam  í^vé  obtiisté  a  zanecbával  tam  i  všechny  odpadky  ku- 
chyňské. Tim  se  Btalo,  že  ec  půda  takového  bydlišté  brzy 
lišila  od  přirozené  pftdy  okolní,  a  |io  dnes,  kdy  chý.sc  sama 


.liniť  koltiiiTik, 


lOÍ) 


zriii/A*la  ří  [iMViThu  /aiiil\   ukazuji    luím    mistru  na 
nich/*  jest    zem    téuiito   od|rttclky    promíjena,    že    zdi^   kdysi 
^élovck  Db5'*'^l-  Takováto  místa  udižela  se  tliii  spíše,  že  ne- 
byly u4l]Midky    lirornadény  jen  na    povrchu    půdy,    ale  i  ve 
xvláMnich,   vie-^   uiéaé  hluhokýfh  jniaacli. 

Jámy  k  nit  11  ni  i  (odpadkové,  také  us^triny,  Trichter- 
^jnben^  mardelles,  peupits,  weems)  iiaeházeji  se  hojně  v  celé 
Evropě  a  json  po  vétšinO  jen  zltytky  predhišíoriťkých  ohýžf. 
Xa  povrchu  |>ťldy  jsou  zuatehiy  v  podobě  scdýr-h  něho  ecr- 
navých  okrouhljřeh  skvru^  jxkI  nimiž  jsou  vyhloubeny  Jňniy 
huJ  koUovité,  trychtýřovité  nebo  se  růzué  sklo]K'nvnii  stě- 
nami, průmeiMi  ohyéejné  l--2»  fídi-eji  viee  uietril.  Hlubiíké 
hyvHJi  uejéastéjí  na  1  m,,  píi  vétíiím  prftuiéru  -  -4  iii.  Na- 
phiíiny  JHon  jiopciem  nebo  hlínou,  silné  popelem  a  ulilíiii, 
iMijíiy-nii  odpadky  kuehyňskVnii  (koií<tníi  zvíhU,  střepy),  ta  a 
tnm  vsak  i  véenii  eelýaii,  nástntji.  nádnbauii  \m)- 
niísenou.  Také  kosti  lidské^  b;i  i  t  *' 1  é  kostry  <f}>éa8 
v  niťh  naléziiine.  Dlouho  se  proto  uevédéh*,  jak  tyto  jiiiny  vy- 
khidati.  Jednou  pPediítav ovály  ueoinylue  hroby,  podruhé  zase 
byl  ob:íah  jirii  takový,  že  nenlo  na  uie  jiného  soudit,  než  na 
jámu  odpadkovou,  jakési  naée  smetiště.  Pravda  je  v  obéni, 
jenže  éasto  v  jednntlivém  (ířipadé  téžko  rozsoudil,  uiánic-li 
před  říeboa  kotlový  hrob  ge  >ipťdeuýiu  télem  (hrub  žárový) 
nebo  »  kostrou,  ei  asda  máme  před  sebon  pouhou  jámu  pH- 
b^^kovou,  jámu^  nad  uíž,  nebo  vedle  níž  se  kdyMi  vypínala 
ehýne,  a  do  niž  se  odhazovaly  odfiadky  kuehyfiříké  a  véci  ne- 
potřebné. Ale  zároveíi  nepochvhuji,  že  oba  výklady  není  tí*eba 
vzájemné  ^ylnéovíiti.  Popelnice  nebo  kostry  lidské  vyskytuji 
^  často  v  jamách  naplněných  popelem  a  vécmi,  které  nnuíhem 
splíne  vyložíme  za  rtizné  odi)adky  delsi  dobu  stíádaué,  než 
za  zbytky  hostiny*  která  »e  konala  nad  mrtvým.  Í^Iovčtii 
«oudÍin^že  éást  téchto  kulturních  jam  představuje 
nám  zbytek  chýše,  obydli  i  hrob  zároveň. 

Kdo  se  jen  trochu   poohlédl    v  živote   nynéjsíeh  prinii- 
tivnieh    národů,    poznal    zajisté,    že    u    nich    pí>mér    živého 


1 10  Jimj  knlturai. 

k  inrtvťMilu  je  jiný  nežli  u  nás.  U  nich  pravidelně  nalézáme 
viní;  ze  duše  lidská  nehyne,  nezaniká  s  télem  zároveň,  ale 
/ij(i   dále   a   potřebuje  k  svému  žiti   na   onom  svété  viebo 
toho,  co  potřebovala  na  zemi.  Tato  víra  je  původem  zvykn 
dávati   zciiiřeléiiui   do  hrobu   dary,   do  ruky   zbraň,   kteron 
dřivé  nosil,  jidlo  a  nápoje,  konečně  i  otroky  a  ženu,  a  víra 
ta  velmi  zhusta  působí,  že  se  duM  zemřelého  ponechává 
i  vlastní  ehyše  dále  k  obVvání.  Z  eelého  světa  mohl 
bych  zdo  citovati  ohnminou  řadu  dokladů,  že  primitivní  kme- 
nové ])ochovávají  své  mrtvé  vedle  obydli  nebo  plPímo  v  chýši 
samé;*)   v  chýši   bud  bydlí   dále   nebo  ji  opouštějí,  a  kde 
poncclníni  starého  příbytku  úplné  zemřelému  vyžaduje  nepo- 
hodlné a  nákladné  staveni  nového,   pomáhají  si   aspoň  tím, 
/('  UMcI  každým  hroliem  zemřelého  vystaví  malý  mode II  pH- 
lívtkn,    ncljo    pro    všechny    duse    mrtvých    zbudují    v   obci 
jeden  vrlký  dňni. 

Pn  zákonech  siM-iainího  vývoje  lidstva,  jež  Lubboek,  Tylor 
Sjuneer  a  jiní  vystopovali,  není  pochyby,  že  primitivní  člověk 
evropský  právě  t.ik  kdysi  soudil  a  jednal,  a  tlm  si  snadno 
vysvětlíme  n;'dezy  koster  lidských  v  jamách  odpadkových. 
NetrelKi  pak  m\  sliti  na  hostiny  pohřební,  aé  neupiráme  mož- 
nnsti  i  tnmiit(»  výkladu.  Do  hrnhu  najílnéného  zbytky  hostiny 
té/k<»  hy  SI-  d4i>tal\,  jak  v  pozdějších  dobách  vidíme,  ty- 
;rlíky  n:i  m/pniistriii  rud  a  kovů,  škváry  a  podobné  odpadky. 
Nechrl  \s;ik  nic  /.<»lM'cíin\  at.  Vždy  teprve  bedlivé  prozkoumání 
nabv.ištc  rozlmdnc,  co  vlastně  jest  takováto  v  nejširším 
pojmu  /váná  jáma  kulturní,  .lam  kulturních  je  v  mm)- 
liýcli  krajích  Kvn»]>y  vidké  mimžstvi  a  kovových  vécí  je 
v  nich  pnrídku.     Nesmíme  \šak    pro  Ut  všechny    zařaiFovati 

rMlirl»i\;iiií  v  cliVí.ícIi  \v  iUtsiul  nlííTiivni  zvykem  príniitívnieh 
kiiirrni.  N;ilr/.;iiiu'  jej  pn  cí^lr  /i'irii.  Klciinri  má  zvyk  pochovávati 
riirt\r  \v  \l;i».fiií  clixši  za  piiv<Hliii  /|iusii]i  jiuhrlui  vmtIi  IndiíitiA  amc- 
rirkycli.  |ii.iii»)»nv  z\yk  zná  Waitz  ii  iiinoha  kim-nri  aťrickyrh  (u  Faiitrt. 
haliiuíM  n.  I  iilahii,  líaírn,  Ilottciitotn  aul.-,  liojný  jo  těž  v  A-sii,  Austrálii 

a    nvtioviM-li     ri(  hrhn    nrcailU. 
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ítitr,  M-  Hliaétiá  tánUi. 


doby  kajiietitié.  Dlouho  byl  kov  véci  jii^t^  iiříliýi  vzácnoa, 

iek   aby  se   celé  ]>ředxDéty   nebo  úlomky  odhazovaly.  Rox- 

ptíi  nádoba,   přelomeuá   sekera    z    dioritu  se   odhodila,   ale 

ivová  vec  ne.  Ta  m*  hnit  přeli h\  znovu  tloma  nebo  se  useho- 

ila,  až  přijel  obehodnik  s  kovovÝin  zíiozim,  kteří,  jíik  usly- 

Itue,  v  pozdějších  dobaeh 

''  knije  vzdáleiiějí^t 

.    :  srk  prrt  my sflovych, 

T>Tnéiiila      za     novou. 

prvé  řadč    k  e  r  a  nn  k  a 

^pft  jiné    Decdilhieké   on- 

řzy  charakterisujicieh,  pak 

iké  /%tky  zvlřein ,  kvO 

my   a  Dá«tToje  kanienué 

|ovolnjl  nám  v»ak  celou  radu  jam  kulíuriiieb  datovaíi  již  do 

eoHthu-  Jinak  jest  iuveníář  pfedraétA  v  nich  nalezených  týt 

iko  v  jinýeh  nálezech  z  této  doby,  Kaeházfme  tu  oelé  nástroje 

lamenué,  jádra  pazourková,   úlomky  a  <»dšté|>ky,  brusy  ka- 

nenné  ku  Idazeuí,  véei  kostéue  a  parohoví^,  nádobf^  hliněná 

Ivaií  v  podobč  kužele  nebo  jehlanee  s  příéni  dírou  u  špieky 

^obr,  64),  přesleny  (obr.  ^^i'*)  a  kuny  jiných  mifadí  z  p^Uené 

JÍDvv    íi/íliJíV    bliiirne     kínmiHU'.    kosti'^né   alíL 

\,k1  těmito  jarnauíi 
stála  asi  chýše  zhotuvená 
ze  dřeva,  z  [»routi  se  nla- 
měnou  střechou,  nclío  chýše 
k<  řžemi  |)okrytá  po  zpfisoba 

ow.  esw  muéi.*  pf^i*.j.  ''}'^^^    asijskýeli    nouiadfl. 

Často  hýla  lilinfiu  obho- 
tnskf  jak  vidíme  ze  spálených  kusů  hliny,  které  při  shořeni 
býŘe  (a  to  se  velmi  íasto  stávalo)  spadly  do  jámy  a 
»c  zachovaly;  nékdy  byly  í^nad  »tény  pouze  hliněné, 
Jmitř  bylo  ohnijte,  a  kouř  vycházel  otvorem  ve  střede  nebo 
^dnoduše  dveřmi.  Popisy  podobných  chýší  u  barbarA  zacho* 
do  nám  vfee  starých  spisovatehV  Vltruvius,  Xenofon,  Tacitna 
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ChfU  Ď^olítíiiolcé 


V  popLsu  životíi  Frygů  v  Malé  Asii  přímo  se  mluví 
o  jamách  pnbytktí\ých,  a  Tacitus  dl  o  Germauecb,  že  mají 
buď  chýše  hlinéiié,  anebo  si  kopají  jámy  v  zemí  pro  ůtoéiAté 
na  zimu  a  k  iischnviini  plodin.  Mnslrac  zde  podotknouti,  že 
M.st  těchto  jíím  sloužila  již  v  dobo  neoIitliiek<í  za  pnnlu*  zát^to- 
bárny,  jak  nékteré  nálezy  přímo  ukázaly^  ku  př.  v  Lengyelu 
v  Uhrách,  v  Kajhradť  na  Moravě.*)  Dosti  pravděpodobné 
možno  podobu  primitivídťh  chýši  rekonstruovati  z  jiných 
nálezťl,  hlavně  t  zv.  pi>pelnic  příbytkových*'*)  Ař  tyto  |k>- 

pťbiicc  v  podobě  příbytku  zhoto- 
vené pocházejí  z  dí>hy  pozdéJ8Í, 
kovové  (z  Dánjika,  Německa  a  ítalie; 
zde  hlavně  z  Alby  Lougy ),  přece 
není  pochyby,  že  v  mnohých  ze- 
jména okrouhlých,  které  neukazuji 
žáclijýeh  dveří,  ate  jen  otvor  ve 
střeáe,  vidíme  zachovaný  obraz 
priniirivní  eliý.se.  Podobný  obraz 
okrouhlé,  patrné  silauiéné  nebo  jímu- 
íěné  chýše  barbarské  viděti  mužuo 
joAtě  na  rellcťech  sloupli  císařů 
Jíarka  Aurclia,  Antonína  a  Trajana 
v  íimě.  Chýne  ělyřhranná,  nebo  dveřmi  oparřcná  zdá  se 
býti  již  tvarem  pozrlějíim  (obr.  <><j,). 

Jiným  mipfKlobenIm  ehýse  z  doby  kaiiiniuť  jsim  asi 
dánské  mohjly  ř<  kutoorou  uprostřed^  do  níž  vede  jedna  nebo 
dvě  chodby,  t.  zv.  ganí^rgrllber  (obr.  67.).  Prvni  podal 
tento  výklad  švédský  arelineolog  Sven  NilBson  a  byl  uzuíui 
všeobecně  za  správný.  Dosud  celá  řada  národů  na  severu 
bydlících,  i  ti,  kteří  v  letě  bydli  v  lehkých  chýsich  (jurtách), 
v  zimě  bydli  v  podobných,  zemí  pokrjiýeh  komorách  (obr,  68), 


%    AlbEttR, 


*)  rothilmýťli  2á«<»hárťíi  užívá  m  úornú  v  JtaJii,  Španělsku, 
Ulij-Acb,  Polsku  .1  Ruťika.  Vykopá  se  díra  v  blínité  pft(lt%  zapfilí  *o 
oheň  v  iií,  aby  feteiiy  stvrdiv,  a  yyak  ac  tam  u^diuva  ohlU,  Ot\or  m 
naliuK*  přikryje  blinou. 


Urivfiia^   ni-oHt>iiolr!i 
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mraiHk)rli    vypr;tvi    ;n'ai»ský    ťej^tovatei    Ibii 
Da-^^ui^  že  se  na  /Jmu  ukrývají  v  jamách,  pokrytVch  dřevenou 
iBtřeelioa  z{^y|>niiou  xeiiii. 

Jámy  kultiirnf  \ yi?ky toji  ^e  porůznu  jednotlivé  nebo  dastéji 
Tc  TélAí  iikQpintj  polironiadt!!  tuk,  že  chyáe  nad  nimi  se  vy- 
pinajfei  tvořily  jíž  vsi.  Leckdy  byly  tyto  neolitbieké  vsi 
proti   útokům  nepřátel  cliránény  zvláštním  opevněním  v  po- 


M: 


dobé  valft,  a  proto  se  zde  ibued  zmíníme  i  o  valech  nebo 
h  r u d  i  s  t  í  c k  n  e  o  1  i  tb  i  c  k  ý  c  h  (eara|i  fortífié,  fořt,  ropo^Hm©, 
títir^walL  ") 

Hradiňté  uaz^nraji  se  opevněni  předhistorieká  v  po- 
době valu  z  hliny  nebo  z  kamene,  kol  místa,  které  chrá- 
niti se  má,   naHypaaá-*)    XaeliázejMi   .se   místa  tato  v  ro- 

*)  Zvló*tuí  druh  valň  dusud  řadiié  nevyloteaýcb  jsou  tak  zv. 
valy  spečené  (Virrifíed  forta^  GI:tól)urgeD),  pH  nichž  látka,  z  aíi 
val  xbudován,  byla  jaktrosi  způsobem  vypíilcua  a  etvrdla  tak,  Že 
^Oěto  tvoH  pevtió  specctíé  vrstvy  sklovité,  Prvui  odkryl  tento  zvIáStni 
drua  valft  vo  Skotsku  Jobu  Willinni  r,  1777,  n  1H37  íddáeil  již 
Dr.  ^ippe  pfHlolíDt'  v  Cv  *^^'^h.  Nyní  jsiui  známy  téměř  pci  celé  Evropí. 
Pozdřji  povítoe  více. 
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BnAim  a«6lltltit>l 


viué,  v  iilžinč,  jsou  valeni  jcílnoduclKin  nebo  uékolikanásobným 
obehnána  dokola,  neni-li  ntl^která  řsťianii  jinak  cliráněna,  ku 
př.  siráí  a  hlubnl  vadoiL  Mnoliem  eastéji  však  ti,  kteří 
pHbytky  evé  zakládali^  již  impřcd  přihlíželi  k  tomu,  aby 
bylo  inisto  t*amo  sebou  ebráneric^  fěžko  při^tTipno,  a  proto 
valnou  éá»t  hradišť  naebádme  na  kopcleh  a  návrších,  blavne 
na  ostrozlcb,  při  iiií"l>ž  jedna  nehn  víee  Htnin  zabezpečena 
byla  jednoduše  prudkým  nepřiř>tii|inyni  svahem,  a  jen  na 
Htrané,  kde  místo  s  daUim  návrším   souviselo  nebo  jen  piv 


Obiv  6S.  LětDl  »  linifli  p^^l^J^^  ^'-  Kiiafttcft  (dla  Lmbbockft). 

vbnue  se  siií/.mvíiIo,  a  kde  tedy  přistup  byl  snadnější,  byla 
valem  ohrazena.  Do  valťl  se  vebázclo  ijrftehodein,  eanti*  uvnit^^ 
i  mé  zvláštními  ha.stami  elirant^nj^^.  Na  valeeh  samýeh  stá^^| 
valy  nejvíee  palií^sády. 

Uéel  hradi^f  nebyl  vsak  jen  obranný.  Zdá  se,  Že  eást 
jieb  mela  úeel  jiný,  }K)8vátný,  že  sloužila  k  ohrazeni  inista 
IKíSvátného.  I  /  téeli,  která  nlou/ila  k  obrané,  jen  nékterá  byla 
stále  (obývána,  jen  v  Msti  ležely  skryty  vsi  a  příbytky. 
Druhá  eást  byla  jen  doí^asnýni  útoeištém  obyvatelů 
nižin,  když  byli  niieeni  jířed  nepřítelem  prchati,  schovávati 
a  hájiti  svůj  majetek.    Aíe  jiBto  je,  že  nelze  účel   určovati 


HTadiAf  BSOllt^Icki. 
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sDud  dle  tvaru  ani  dle  způsobu  stavby,  jak  se  dříve  délá- 
Víilo,  že  <»bceiié  tvar  a  /^půj^oh  stavby  iistanovovala  sama 
poTiiba  pftdy*  O  utáy.kái-li  tťťhto  zmíníme  se  jcísté  jednou, 
až  ptijdeme  k  dobé,  do  níž  nyní  vétáina  hradišf,  blavně 
v  zi^uiieh  strednevrnpiakýeh  a  slovanských^  svjrm  původeni 
náleij,  ku  konci  doby  předbi^torieké.  Ale  Hst  valft  po- 
VBtab  jjž  v  mladší  dobé  kamenné,  a  o  téch  se  zde  krátce 
zminfme,  U  hradiAť  je.^té  nesnadnější  než  určení  účelu  jeM 
jejich  í<právné  datování.  Jak  poznati,  do  které  doby  ]>atrí? 
Ve  \Tstvách  zemé,  jež  se  naebázl  nvnitř  valů^  nab^záme 
cíiítto  zbytky  z  dob  ueolitliickVdi  i  z  dob  nojpozdéJHÍch, 
které  jívedéí  tedy.  že  se  na  rníst^^  tom  zdržovali  lidé  již 
v  dobé  kamenné.  Jestli  ale  místo  to  bylo  již  telidáž  ojiev- 
néno,  jciitli  val  sám  byl  již  v  té  době  zl)udi»ván,  to  bývá  éasto 
velmi  téžko  rozhodnout  Hradiété  8  nálezy  ueolithickými 
není  jesfe  brad  i  sté  z  neolitbu.  Nejlépe  se  pozná  stáH  valu  dle 
nálezii  ve  valu  samém  a  piHlnim.  Uvnitř  liradi.^té  jsou 
třebasi  vrstvy  kulturní  ve  spod  iieolítbickéj  svrebu  z  dob  ko- 
vových- Nenajdeme-li  v  ná^yjíii  valn  žádný<*h  kulturních 
«tap.  pak  mflžeme  pravdépodobně  soudit,  že  byl  zbudován 
ihned*  jak  se  zde  nbostili  první  neolitbictí  obyvatelé ;  najde- 
me-li  tam  věci  neolithické,  ku  př.  střepy  a  pod.,  ale  nic 
t  toho,  co  vyznačuje  dobu  kovovou,  pak  byl  val  nejspíše 
zbudován  v  dobé  ueolithické  nebo  na  hranicich  doby  té 
a  dohy  kovové.  Předměty  kultury  kovové  ve  valu  Kvédél 
pak  neomylné  na  jeho  pozdéjsí  původ.  Podobná  zkoumáni 
byla  vsak  dosud  zřidkn  prováděna,  a  vflber  je  jesté  velmi 
málo  bradisf  dftkladné  a  vědecky  prozkoumáno.  Proto  se 
snadno  může  státi,  že  valy^  které  nyní  čítáme  za  neolithické, 
ukážou  líe  později  mladšími  a  zase  naopak.  Proto  se  také 
v  knihách  o  předhistorii  jednajieich  nepouští  obyčejné  spi- 
sovatel do  časového  roztřiďování  hradišf  a  všechna  hradl^tň 
shrnuje  v  jedno  líéení,  v  jednu  kapitolu.  I  my  zde  na  svoje 
roztřídénl  valů  jfo  vice  kapitolách  z  uvedených  příčin  váhy 
neklademe. 

8* 
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Pf«lil«d  •rf«pftktoli  sidftl  1  úohj  s«olÍlíLlQkl. 


JřUiiy  kulturní  ;i  bradiAtc  j.sou  hojny  téniéf  v  celé  Kvrnpi% 
a  celkem  ú  tak  pudobin,  ze  se  zruiniine  jeu  o  fiejdůležitéjsich 
nebo  t}'pickýeli  přlkladeclh  Ve  Francii  vedle  známých  uam 
již  stanic  n  Caiiipigny  a  u  Chassey  nalezla  se  řada 
okruuld}'ch  odpndkovyeb  jam.  Z  mnoba  bradisf  taméjšich 
jedním  z  ucjlé[>tí  prozkoumaných  Je  hradišté  na  vrebu  Feii- 
Kicharrtu  u  Theuacu  (dep.  Cbarente-Inťérietire),  Hrarliíité 
toto*  skládající  se  z  dvojitého  valu  s  péti  kamennými  bra* 
nami^  pochází  již  z  <loby  neolitbieké,  a  ehovalo  v  sobe 
množství  stop  po  obydlích  a  hroby  neolithické*  fíadu  jiných 
starých  hradi^f  prozkoumal  ve  Vogcsách  na  severovýchoda 


Obr  G9,  OlQvité  yíihjťkr  tkoUU  (áU  LobbMtoi). 

Francie  p.  de  la  Noé.  V  Belgii  klade  Diipoat  pňvod  hra- 
dišté n  Haste  do  nu  jíž  do  této  doby<  Pozdííji  bylo  použí- 
váno jesté  od  vojsk  římských. 

V  Anglii  vedle  mohyl  anglických  (barrowů)  přicházejí 
velmi  hojné  jámy  knlturní  h  nářadtm  pazourkovým  a  hrubými 
střepy  bez  ornameuta,  tuk  zv,  Hut-Circles.  Dále  jsou 
zbytky  znamenité  osudy  neolithické  u  stanice  C  i  s  s  b  a  r  y 
blíže  Worthingu,  n  Gilliughamu  (Wiltshire),  u  Angli- 
8onu  (Berkshire)  a  j.  Také  část  ísik  7a\  ůlovitých  přib^tkft 
ve  Skotíikn  (Beehivc  Houses)  patří  dle  Lubboka  Bnad  již 
do  doby  kamenné  (část  do  bronzc»vé).  Některé  v6ak  byly 
ještě  r.  1823  obývány.  Tvoří  dohromady  celé  vsi  podzemo 
(obr.  69). 

VŠpanélsku,  které  do  nedávná  bylo  zemí  neprozkou- 
manou, v  minulých  letech  bratří  Siretové  a  Cartailhac  s  velkým 
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ůspéchem  pracovali.  Hlavně  pruh  pobřeží  raezi  Carthagenou 
a  Almeril  (75  km.  dlouhý  a  až  na  35  km.  široký)  byl  Si- 
rety  důkladné  prozkoumán.  Našli  tam  mnoho  stanic  přcd- 
histnrických,  z  nichž  čítají  75  do  doby  neolithické.  Zde  bývala 
již  obydlí  zdéná^  jak  svědčí  zbytky  zdí  kol  kulturních  jam. 
Inventář  je  jinak  zcela  neolithický.  S  prvními  stopami  kovů 
objevily  se  již  skutečné  kamenné  domy.  ***) 

Ve  Švýcarsku  na  místo  chýší  pozemních  nastoupily 
stavby  jezerní,  o  nichž  ihned  uslyšíme.  Za  to  v  Itálii  zbytky 
pozemních  příbytků  tak  z  v.  „fondi  di  ca  pan  ne"  jsou  velmi 
hojné  a  zcela  podobné  našim  jamám  kulturním.  Dr.  C.  Rosa 
nalezl  je  v  Abruzzách  v  údolí  Vibraty,  J.  Chierici  v  pro- 
vincii reggijské  v  Emilii,  dále  se  vyskytují  v  pro- 
>ínciich  Brescii,  Mantui,  Imole,  Capitanate.  Mají 
některé  zajímavé  znaky.  Keramika  je  v  nich  dvojí,  hrubá 
a  jemná,  zcela  různá  od  keramiky  pozdějších  italských  staveb 
nákolních  t.  zv.  terramar,  z  čehož  soudí  Castelfranco,  ze  v  ter- 
ramarách  žil  již  zcela  nový  lid.  Dle  zbytku  fauny  niftženie 
souditi,  že  se  neolithický  lid  v  Itálii  živil  hlavně  loveni. 
Zajimavo,  že  se  tu  dle  Strobela  nenasel  p(*s,  kdežto  ve 
stavbách  kolových  se  již  objevuje.  Za  to  jsnu  tyto  jámy  sou- 
časny se  svrchu  vz])omenutými  jcskynénii.  Obr  přilítají 
Chierici,  Issel,  Pigorini  jednomu  lidu,  jt\jž  zovc  první  badati'! 
Iberolignry.  Indické  mušle  perlonosiié  (Mclca^irina  niar- 
garitifera),  které  byly  nalezeny  v  italskVcIi  Janiácli  této  dohy, 
svědčí,  že  obchod  již  velmi  časně  spnj<>\al  Itálii  s  ()rient<Mn. 

Z  hradišf  patří  ku  př.  do  knucc  ncolitliu  liradištč 
(italsky  castellaccio)  u  Imoly,  vyznačující  se  ji/ stykem 
s  kulturou  terramar.**^)  Sem  priradíinc  iiejlépe  v  poslední 
době  ])rozkoumaná  opevncn«á  sídliště  v  i)ííniořskýeh  ze- 
mích rakouských,  hlavně  v  Istrii,  lyio  ,.eastellicri" 
(slov.  gradiše)  náležejí  jen  z  části  d(»bě  kaiuenné,  na  pí*, 
villanovský.  Většina  jich  ji-  puvoílu  pozdějšího.  V  alp- 
ských zemích  raknuskýcli  není  po  kulíurnícli  janiáeh 
mnoho    slechu    (v    štvrsku    nalezeny    u  G I  ei-elie  nber^Mi, 
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V  Tv  rolíčku  nové  u  Mfrauu  nu  kopci  llij>|»oiitu},  za  tu  »e 
tu  setkáme  i*e  zuamenitýuii  jítíivlpanii  knlovyiiii  im  vnitro- 
zemských jczeiTch.  Vůbec  je  v  Rakousku  lloroira  a  Diiluini 
krnj  jižué  hiI  Duuaje  pomérnc  cliiKly  proti  seveniiiim  iia 
nálezy  neolitlucké.  V  .severní  cá^ti  llMrnich  líakcuiH  ilúlesiiité 
je  bradište  na  (íotsclieii  bergu  u  řeky  Miílbachu,  kile 
byla  zíiroveíi  velká  dilna  na  nástroje  kamenné,  které  se  ille 
J.  Muriía  ilovážely  na  jib  do  staveb  kok>vveh.  V  Dolních 
líakou^ích  nachází  se  množství  neolithiekýeh  jam  kulturních 
hlavtié  v  okolí  mést  Hornu  a  Ep:#íenburgu  s  velmi 
charakteristickou  í>rnanientikou  (nádoby  dírkované  a  nádoby 
béloccrvené  malované).  Jámy  kulturní  se  zajímavou  kera- 
mikou, v  níž  zvláště  vynikají  uádol>ky  bodlinaté  a  na  no- 
litiékácli  postavené,  eaAly  se  v  Z  i  »*  r  il  o  r  fih  u  W  e  i  k  e fíi- 
dorfn,  1I\  pperBdorťu  a  j.  Mezi  horou  Manhartovuu 
»  řekou  Mora%m  je  řada  neolithiekýeh  hradišf,  které  zkoumal 
hlavně  Oř.  Much.  Nejdůležité"jsi  je  Vitusberg  a  Heiden* 
statt  u  Lirnbergu,  z  nicliz  prvý  byl  fisídlen  nepřetržité  do 
dob  pozdějších.  "*)  V  Německu  známe  hojné  příbytkové 
jámy  z  Meklenburska  (ku  př.  v  DreveBkirehenu  u  Wismaru, 
v  Bresen  n  líbeny  a  j/),  z  V  ruská,  P  o  m  o  ř  a  u,  B  r  u  n  é  v  i  k  u 
atd.  Zde  a  v  Bavorsku  bývají  velmi  veliké,  až  15  m, 
v  prŮJucru  a  nékdy  vyházenou  hlínou  na  způsob  vaia  obklo- 
pené, *') 

V  Uhra  c  li  i»ylo  uuji/tuo  více  bydlisf  z  doby  neolithieké, 
Nejdůlcžitéjži  a  tiiké  nejvíce  probádané  je  bez  odporu  hradiÁl^* 
n  Lengyelu  v  župé  tolnajské.  Zkoumáno  bylo  fřirářem 
M.  Wosinskýni,  nověji  R,  Virehowem  a  jinými.  **)  Hraílisté 
ležící  na  statcích  hr.  AI.  Apponyiho  je  obklíčeno  dvojím 
valem.  Uvnití"  nalezena  byla  dvé  velká  pídířcbisté  »e  skrčenými 
ko^tranii^  jedno  (západní)  z  doby  neolitlucké,  drahé  (východní) 
o  neeo  pozdéjsí.  z  doby  precbf»iiní  ku  ilobé  kovové,  a  zároveň 
veliká  řada  bydlišť,  jam  jKjdoby  uhnité,  které  byly  mezi 
hroby  rořtrouíieny.  Jámy  jsou  3—4  m.  hluboké  a  na  dné 
2 — 3  ni.  v  i)rftmérn.    Steny    byly   obloženy    proutínj  hlínou 
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ohozenýui:  umviuii  UaIu  >>v  »Kvorein  s  hora  po  kládé  nebo 
jio  žebfíka.  Vedle  téchU)  podzenmíeb  pHbytkovjfcli  jam 
přtélo  se  na  vlec  menších  jen  1  m.  liliibokyeh,  nad  nimiž 
stáJy  piivadné  zvláštní  chyne,  a  na  jiné  naplněné  obiiím 
ve  velkých  níldobáeh,  jež 
patrnc  sh^ažUy  za  ípýehary, 
zásobámy.  Mezi  véemi,  které 
se  tu  nai&ly,  charakteristií^ké 
jsou  mhiio  obvykle  véei,  mísy 
na  vysokých  nohách  (olir,  70), 
mností4tvi  botových  i  rozbitých 
náfltrojú  kamenných,  přcslcuň, 
ozdob,  nádoby  dírkované,  ná- 
doby 8  uchy  v  podobě  jetelo- 
vého Uštu,  n:ldoby  malované  ^'^^  '"*•  ^^  "  ^^'^  >*ogjeukích. 
podobné  jihořeckým  a  hissarlickým  z  Jí.  Asie.  Velmi  zají- 
mavé jsou  t.  zv.  podoby  mésíce  („Mondbilder")  z  hlíny, 
jichž  tam  bybí  nalezeno  asi  40.  Mely  se  z  poéátku  za 
podklady  pod  hlavu,  jakých  divochové  při  spaoí  dfisiid 
hojní   Qi^ívajíy    a   jaké   byly    ka   př,    i    v   starém    Aegypté 

vuživáni(obr.  71).  Ale 
uové  nálezy  podobných 
předrnčtá  z  okolí  Oe- 
denburgu  v  Uhrách 
ukazujij  že  to  byl  sptne 
jakýsi  druh  i  d  ó  1  íl 
(oedeid>ui*ské  jsou  vsak 
o  néco  mladéí).  Upo- 
minají  aspoú  velmi 
nuioho  na  podobné  fe- 
tise  africké,  Hoernea 
klade  iistíitné  i  lengy- 
eteké  do  doby  kovové.  Jiné  velké  valy  snad  jíž  pftvodu  nc- 
olithického  nalézají  se  u  pravé  zniinéného  Oedenburgu 
T  éopronské  župé  s  pobřebtétém  a  bydlištěm  z  doby  pozdéjéí. 


v  tou  nu) 
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?íflbi«il  «trrop»kyeb  md«l  <  áo^j  neoliihiclé. 


Také  V  jinveh  zcoilcli  k  Uhersku  priléhajlek-h  na«ly  se  sta- 
nice neolitliieké ;  v  Hukoviné,  Sedmiliradsku  a  Ku- 
niiinsku  je  jich  celá  tadn,  a  jest  zajimavo^  že  iikaznji 
miiolié  stopy  vlivu  kultur  orientálTiícIi  pravé  jiiko 
Lengyclp  tak  ku  [»ř.  Diíímuudiiti  popsaná  stanice  n  Caca- 
teni»  o  niž  jsme  »e  zmínili  již  na  str.  94,  nale^iSte  n  Baičeni, 
Kíidašeni  v  severním  Muttansku  a  j,,  ktle  byly  nalezeny 
nádoby  míilovaué,   nzdoheué  liiioárnč  (volutami)   i    fi^urálné 


Obr*  Tt.  Hliii^D^  Id^l  t  Oo4*sttur^a 

(podobami  jezdcft,  jelenftj,  upomínajieí  na  některé  nádoby 
mykéuííké,  dále  liílské  so^ky  z  terrakotív,  sošky  zvířat  a  p. 
Právem  vidí  v  nich  Odobesco  pojítka  kultury  fecké  a  asijské 
»e  středoevropskou.  '*) 

Nh  Balkáne  Bamém  znám  sídliáto  neolitliické  ihmiá 
jen  z  Bosny,  kde  je  nalezl  V.  Radimský  na  vrchu  Subu- 
naru  u  Sarajeva. 

Cechy  a  Morava  jsou  vehiii  bohatý  na  nálezy  z  doby 
neolithické,  a  to  jak  na  bydlišti^  tak  na  hroby  s  kostrami 
řidéeji  s  popelutcemi.  ^**)  Jest  vňak  dosud  téžko  roztřiďovai 
naáe  jámy  kulturní  správné  dle  <lnb  |»řeíÍhistoriekych,  Dosud 
nemáme   o  nich   nejmenst   přehledné   práce.    Tato   skupina 
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iialezisf  jest  u  nás  v  Čechách  a  na  Moravé  jednou  z  nej- 
záhadnéjí>ich  a  nejméně  prozkoumaných,  a  mám  proto  za  to, 
že  bnde  lépe  dotknouti  se  jen  několika  míst  důkladněji  pro- 
bádaných, než  sdělati  obsáhlý  výčet  všech  nalezisf  sem 
spadajících.  Velmi  dobře  prozkoumaná  bydliště  neolithická 
nacházejí  se  v  poříčí  řeky  Úslavy  na  Plzeňsku,  hlavně  u  vsí 
Bzů,  Lopaty  a  u  ótáhlav. '*)  Sídliště,  nacházející  se 
u  dvou  pr\ých  míst,  jest  stiirsí  nežli  štáhlavské,  keramika 
jest  tam  zcela  jednoduchá,  primitivně  zdobená,  a  vrtané  se- 
kery ještě  neznámy.  V  jamách  kulturních  u  ►štálilav  jsou 
již  vrtíiné  sekerj'  hojné.  Jinou  důležitou  stanicí  jsou  na- 
leziště v  cihelnách  u  Čáslavi.  V  okolí  města  již  po 
více  let  sleduje  Kl.  Čermák  stopy  bydlišf  neolithickýcli.  '*-) 
Dosud  bylo  prozkoumáno  na  30  jam  s  předměty  neolithi- 
ekými :  kamennými  sekyrkami,  střepy  ozdobenými  ornamen- 
tikou  tečkovanou,  pro  neolithickou  kulturu  t^ik  vý/naěiiou, 
škrabadly,  nožíky  a  odštěpky  j)azourk(>vými,  píťdiiiěty 
kostěnými,  přesleny,  kostmi  zvířat  domácích,  lihivnO  tura, 
kozy,  ovce,  vepře  —  obyčejným  to  inventářem  rťskych 
jam  kulturních  z  doby  neolithické.  V  jedné  byla  nalezena 
i  kostra  lidská.  Podobné  důležité  jámy  nalezeny  byly  v  Pře- 
myšleni a  v  Podbabě  u  Prahy  (v  Pieinyšleiií  zároveň 
i  kostry  lidské),  v  Ž ala n ech.  Polepech,  Xovém  Byd- 
žově, V.  Horkách  (kosti  lid.ské),  fiepíně  (kosti  lidské), 
n  Koudelová  blíže  Čáslavi,  u  Z  v  o  1  e  íi  o  v  s  i,  ii  V.  Lip  n  a, 
Jinonic,  Pra  šina,  Chlum  can,  Divie,  Sol  o  pisk, 
Blažím  i  (u  Mostu),  u  Ústi  nad  Ljibeni,  u  Trniiee 
(kostra  lidská)  atd.  atd.  '^)  Vůhec  jsou  hlavně  v  severozá- 
padních Čechách  velmi  hojné.  Z  hradišť  éeskýeli,  které  dK^ 
nálezů  sahají  snad  až  do  ncolitliu,  zmíniti  se  nutno  o  hra- 
dišti  v  Šárce  s  mnohými  nástroji  kamennými^*),  a  hlavně 
^  osídleni  předhistorickém  na  vrchu  Kivnáéi  u  líoztok 
nal  Mtavou,  se  zbytky  10  okrouhlých  chýší  původu  jistě  ne- 
olithického  '**)  (srv.  plán  na  obr.  To).  Jámy  byly  n;i|>lněny 
popelem,   kusy    spálené  hlíny,  kostmi,  střepy  a  nástroji  ko- 


112 


CkfU  i«oliUtÍok6. 


V  popisu  Života  Frygi  v  Malé  Asii  přímo  se  mlavi 
o  jamách  příbytkových,  a  Tacitas  dí  o  fTenoanech,  že  máji 
baď  chýše  hliiiéiié»  anebfi  si  k*»paji  jňmy  v  zemi  j>ro  iitoci^tdj 
na  zimu  a  k  uschováni  plodin.  Musíme  zde  podotknouti^  že 
cá^t  téchto  jam  dloužila  již  v  dobé  neolithické  za  puuh/?  zá^o- 
báruyy  jak  nékteré  nálezy  přímo  ukázaly,  ku  př.  v  Leii|^*oIu 
v  Uhrách,  v  líajljradé  na  Moravé.'^)  Dosti  pravdepndí>hiié 
možno  jiodobu  primitivnícli  chýši  rekonstruovati  i  jiných 
nftlezá^  hlavně  t  zv.  popelnic  příbytkových. ")  A6  ty^o  jk)- 

pelnicc  v  podobě  jiříbytku  zhot4v 
vené  pocházt^i  z  iloby  |K>řdéJHÍ, 
kovové  (z  Dánska,  Xi^mecka  a  iLiUe; 
zde  hhivně  z  Alby  Loogy)»  přece 
není  pochyby,  že  v  mnohých  ze- 
jména okroulilých,  kterc  neukaznji 
žAdných  dveří,  ale  jen  otvor  ve 
střei^e,  vidíme  zachovaný  obraz 
primitivu!  chýée.  Pi>dobný  obraz 
okrouhlé^  jjatrné  slaměné  nebo  prou- 
téué  chýše  barbarské  viděti  možno 
je^té  na  reliéfech  i«loupú  clsařd 
Marka  Aurclin,  Antonína  a  Trajana 
v  fiímé»  Chý$e  étyřhranu.i,  nebo  dveřmi  opatřená  zdil  se 
býti  již  tvarem  pi»z»lcjsim  (ulir.  6*i.). 

Jiným  napodobeaim  chýše  z  dobv  kamenné  jsou  nm 
dánnké  mohyly  h  komorou  uproštřtnl,  do  níž  vede  jedna  nebo 
dvC*  chodby,  t  zv.  pang^ríiber  (obr.  67.).  Pr%*ní  podal 
tento  výklad  Řvédský  archaeolo^  Sven  Nilsson  a  byl  uznán 
všeobecné  za  8i>rávný.  Dosud  celá  řada  národň  na  severu 
bydlících,  i  ti,  kteří  v  lete  bydli  v  lelikých  chýších  (jnrtáeh), 
v  zim6  bydli  v  podobnýeh,  zemi  pokryíýeh  komorách  ( obr.  68). 

•)  PgdííhtiVch  Zítsoliárpn  nživjl  se  dosud  v  Itálii,  SpauMskn, 
tjiffiich,  rcilslLii  a  Hlinku.  Vylíopá  se  díra  v  hlinité  fiůdc^  zapálí  m 
oheA  v  iif»  aby  «ti^oy  atvrdly,  a  pak  se  taui  imchi>vá  ubili  Otvor  bo 
nahoře  přikryje  hliaoii. 


H»diai  aeotlthieká. 


na 


I  O  CBHeoir  iiťuluralškvcli  vypni  ví  íinibský  restovíitel  lim 
Daj^tn,  že  *e  ui\  zimu  ukrývají  v  jamách,  pokr}  ívch  dřevenou 
Htfechou  zasypiinou  zeiuí. 

Jámy  kultunif  vy.skytuji  se  porůznu  jediiotlivc'  nebo  castéji 
re  xéUi  skupině  pohromadě  tak,  že  chýkc  nad  nimi  se  vy- 
pínající tvořily  ji/  vhí.  Leckdy  byJy  tyto  neolithiťké  vsi 
pnjti  átokAm  nepřátel  chránény  zvláštním  oi>evnénlm  v  po- 


Obr.  tfT.  DJ^aikA  mobtrl*  ■  koD<iri>Q  •  drém&  eliodl>ftmL 

dobč  valů,  a  proto  se  zde  ihned  zminime  i  o  valeeh  nebo 
h  r  a d  i  s  1 1  c  li  ne  o  1  i  t b  i  e  k ý c h  (cara[)  Ibrtifié,  fořt,  rupi umné, 
BnrííwalL  *^) 

HradrŘté  naz^aji  ne  opevnéni  předbifitorickA  v  po- 
dobu valu  z  hlíny  nebo  z  kamene,  kul  místa,  které  chrá- 
niti se  má,   nasypaná.*)    Xacházeji-li   se   místa  tato  t  ro- 

•)  Zvláštní  druli  Aiilrt  dosud  íáilné  uevyíožeoých  jsou  tak  zv, 
valy  BpečenA  (Vitrificd  fořt*,  Glaaburgeu),  při  nichž  látka,  %  niž 
val  gebttdor:ln.  byla  jakj^msi  xpůsobem  vypálena  a  stvrdla  tak,  že 
^ji«t«>  rvoH  pcvTiť  8pei}eutí  vv^ivy  e^klovUé.  První  odknl  tento  xvláStní 
dniLi  vald  vo  škor^ikti  John  Wtllíain  r.  1777^  r.  1Š37  oblásil  již 
Dr,  S^ipptí  podolHH^  v  'Jt  •''  Hk  Nvní  iHtui  iaíúmw  \\imvi  f>o  celé  Kvropc. 
ťosdtji  povíme  vitu*. 
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vině,  v  nižiiič,  jsou  valem  jednodueliym  nebo  tiěkolikřinásoliTi  v  m 
obehuáuíi  dokola,  uení-li  uékterá  .stranu  jinak  cbránéna,  ku 
pf.  širší  a  hlubší  vodou*  Mnobem  ca^téji  však  ti,  kteří 
píibvtkv  Bvé  zakládali,  již  napřed  jinblíželi  k  tomu,  aby 
bylo  Diísto  samo  sebou  cbráncno,  tézko  přístupno,  a  prota 
valnou  eást  bradišť  nacházíme  na  kopcích  a  návrších,  hJavné 
na  ostroKích,  při  nichž  jedna  nebo  vlče  stran  zabezpečena 
byla  jednoduše  prudkým  nepřfstuimým  svahem,  a  jen  na 
Mtrauě,  kde  místií  k  dalším  núvrHÍm    souviseli i  nebo  jen  p< 


0^1.  68.  Letni  «  símaí  přibjikj  na  KAnčatca  (áU  Labb«c1tK). 


vlovné  se  suizovaloj  a  kde  tedy  přístup  byl  snadnější,  byla 
valem  ohrazena.  Do  valft  se  vcházelo  prňchodeni,  často  uvnitř 
i  vné  zvláíitnhni  baštami  cbránénířm.  Na  valech  sara}'eh  stá- 
valy nejvíce  palissády. 

Účel  hradí sf  nebyl  vsak  jen  obranný.  Zdá  se,  že  éást 
jich  mela  účel  jiný*  píisvátný,  ze  sloužila  k  ohrazení  místa 
jiosvátného.  I  z  tčch,  která  t^iloužila  k  obrané,  jen  nékterá  byla 
stále  obývána,  jen  v  části  ležely  skrjty  vsi  a  příbytky. 
Druhá  část  byla  jen  dočasným  utoeištém  obyvatelů 
nížin,  kflyž  )»yli  nuceni  i>řed  nepřítelem  prchati,  schovávati 
a  hájiti  svtij  majetek.   Ale  jisto  je.  že  nelze  účel   určovati 
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Htiad  dle  tvaru  ani  dle  zpAsobu  stavby,  jak  »c  dříve  dělá- 
%"ali>,  že  i»becné  tvar  a  způsob  stavby  ostanovovala  sama 
povaha  pftdy.  O  ntázkHť.h  téchtei  zruiníme  se  je.nté  jednou^ 
až  ptijdeme  k  dobé,  do  nit  nyní  vétšina  hradi.st  Iilavně 
v  zemích  ií^tředíievropských  a  slovanských,  svým  původem 
nálcti,  ku  konci  iloby  přetlbi^itorieké.  Ale  část  valů  pn- 
v^t2lla  jíl  v  udadsl  dobé  bauieiiné,  a  o  téch  se  zde  krátce 
Eminírae*  V  bradiAf  jcHté  nesnadněj.sl  než  určeni  ůcelu  jest 
jejich  správné  ilatovánt.  Jak  poznati,  do  které  doby  |>atH? 
Ve  vTsítvách  zenié,  jež  se  nachází  nvniír  valů,  nah*záme 
často  zbytky  z  dob  neolithických  i  z  dob  nejpozdeJHich, 
které  íivédét  tedy,  že  se  na  inísté  tom  zdržovali  lidé  již 
v  dobé  kamenné.  Jestli  ale  místo  to  bylo  již  tclidáž  opev- 
něno^ jestli  val  sám  byl  již  v  té  dobé  zbudován,  to  bývá  často 
velmi  téžko  rozhodnout*  Ilradiété  s  nálezy  neolithickými 
není  jcsté  hradisté  z  ncobtliu,  Nejlépe  se  pozná  stáří  valu  dle 
nálezů  ve  valn  samém  a  pod  ním.  Uvnitř  hradisté  jsou 
třebas  vrj#tvy  kulturní  ve  spod  iieolithieké,  svrchu  z  dob  ko- 
vo^-ých.  Nenajdcme^li  v  náí«yiin  valu  žádných  ktilítirnich 
stop,  pak  můžeme  pravdépodobné  sou<nt,  že  byl  zbudován 
ihned,  jiik  se  zde  ubostili  prvTil  ueolithicti  obyvatelé ;  najde- 
nie-li  tam  véci  neolithické,  ku  ph  střepy  a  pod.^  ale  nic 
z  tolio,  co  vyznačuje  dobn  kovovou,  pak  byl  val  nejspíše 
zbudován  v  dobé  ncolithické  nebo  na  hranicích  doby  té 
a  doby  kovové.  Předměty  kidtury  kovové  ve  valu  svédéi 
pak  neomylné  na  jeho  pozdéjsí  původ.  Podolmá  zkoumáni 
byla  vŘak  dosud  zřídka  pr€>vádéna,  a  vůbec  je  jeM^  velmi 
málo  bradišf  důkladné  a  vědecky  prozkoumáno.  Proto  se 
snadno  může  stiíti^  že  valy,  které  njTii  čítáme  za  ncolithické, 
ukážou  se  pozdéji  mladsinii  a  zase  naoiiak.  Proto  se  také 
v  knihách  o  předhisiorii  jcdnajícicli  nepouští  obyčejné  spi- 
govatel  do  éasového  roztHďováni  hradísf  a  všechna  hradiété 
shrnuje  v  jedno  lícení,  v  jednu  kapitolu.  I  my  zde  na  svoje 
roztřidéní  valů  po  více  kíipitolách  z  uvedených  příčin  váhy 
neklademe. 
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břeliii.  nýbrž  přimrj  nnd  votbm.  C*n  vedlo  obyratele  budovati 
pracué  stavby  nad  sauiou  vodou  5C)  až  KKl  a  později  vJce 
njetrft  od  břehu  vzdálené,  jest  téžko  nízhodnout.  Wnili 
tak  k  vůii  flnndnéj^imii  rybaření,  ci  pro  ocbrauu  před  zvěři, 
ei  před  člověkem  uepřiíeleiu?  Xejíípi§c  ze  všecb  těchto  id- 
vodň.  Jisto  j%  že  témér  věcchiia  jezera  švýcarská  byla 
v  dobé  iieolifhicke,  bronzové  a  éiisteéne  ješté  v  dobé  římské 
pokryťi  příbytky,  které  stály  dosti  daleko  od  břehu  nrt  w  - 
sokých  jeliblcli  do  jczerniho  dna  zaražL^njVh. 

V.  Gross,  jenž  jest  v  poslední  době  jedním  z  nejlepšieli 
'/natelft  staveb  kolových,   dOli  stavby  doby  kamenné  na 

následující  tři  skupiny:^'} 

1.  stavby  starsl  doby.  Vyznačují  se  chudosti  nástroj  A; 
žádtiá  sekera  není  tu  z  cizího  materiálu^  za  to  převládá 
í^erpentiii,  diorit,  saussnrít,  Nádoby  J80U  v  niee  velmi  hrubě 
délány,  po  kovu  není  ani  stopy.  8eni  patři  ku  př.  stanice 
Cliavanncí^,  Vindra  ve  a  ji  ne, 

2.  stavby  doby  mladší,  8  nástroji  dokonalýrai,  vrta- 
nými, sekerami  ze  vzácných  druhů  nerostů:  nefritu,  jadeitu 
a  ehloromelaniíii,  jejichž  pAvod  je  dot^ud  dosti  záhadný ; 
nádoby  jsnu  jemnější,  prvé  kousky  niédé  nebo  bronzu  jíc 
iibjeviijl.  Sem  patří  vetší  éá»t  stanic:  Latrigen,  Locras, 
Conei»e,  Wang^en,  líobenhauísen,  Wnuwyl,  Meilen  atd. 

3.  stavby  doby  přechodní  k  dobé  bronzové.  Chara- 
kterisováuy  J80U  hojnými  předméty  médénými,  které  svédéí, 
že  ve  Švýcarsku  exisíovahi  jednou  doba  médéná  (Fenil, 
Sutz,  Saint-Blaise,  utd). 

Stavby  kolové  budovaly  se  asi  následovní: 
Našh^  se  na  jezeře  místo  dobře  před  větrem  a  vlnami 
cbránéné,  ve  vétáí  vzdáleností  od  břehu,  a  tam  se  do  dna 
zarazil  iHitřebný  jioéet  kolu.  Jak  tuto  namáhavou  práci 
provádélij  téžko  říci.  Kůl  ne  t^nadno  zhotovil;  porazil  se 
strom  (obyéejné  dub)  ohnčni,  opálila  se  spicka  a  osekala 
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kamennoD  sekerou,**)  Hílře  bylo  se  zaražením.  Nedalo  se 
vtek  asi  jiiiflkj  hlaviié  tam  kde  bvlo  <luo  t\vá{%  než  tím 
KpAsobem,  že  mlAÍn  zaráženi  zíišypíily  se  kuly  tuk  vysoko, 
ni  stály  j»evn(%  Na  koJy  se  položila  podlaha  z  tráiiiň,  a  na 
té  se  stayély  chýée,  nejricc  a^i  z  proutí  a  slátny  blinou 
oházené  (srv.  tabulku).  Kusy  spálené  mazanice  se  zřejmými 
utisky  pnmtl  nalezly  se  viceknUe,  a  svédí*!  zároveUy  ze 
čanta  stavba  podobná  zničena  byla  požárem.  A  pravé  na 
UikovjVhto  mlstecli  našlo  se  na  dné  jezerním  mt-zi  zbytky 
kolft  nejvlee  a  mgknUuejšíťh  věci.  Neboť  pfirozeno,  že  když 
ves  byla  klidné  upu.štéua,  vse^  eo  bylo  lepsibu,  vzali  oby- 
vatelé 8  seboUj  u  nrclmeolog  nenachází  na  dne  téméř  nic 
jiného  než  jen  rftzué  odpadky  a  véci  zkažené.  Krásné  za- 
chovalé véei  nalezené  ve  stavbách  kolových  vykládali  8Íce 
nékteH  za  obétl,  které  se  házely  do  vod  ducbaoi  jezerním^ 
;ile  výklad  ten  nt*niá  |ievnéjši  podstaty. 

Zbytky  kolCi  byly  prvním  vodítkem  k  odkrytí  stiiveh 
kolových,  o  némž  jsme  se  zmínili  již  v  ťivodti.  Mezi  koly 
Uíícházely  !*e  pak  různé  silné  kulturní  vrstvy  bahciini.  Kolťl 
bylo  někde  velké  množství,  Tak  ííídliště  Hauprenské  roz- 
kládalo 86  na  ;K) — 40  tisících,  r  o  b  e  n  h  a  u  s  e  n  s  k  é  na  více 
než  KN)  tisících  koIů!  NckteH  vypoéítávali  i  velkost  chý^i 
tít  toho  soudili  pak  na  poméniý  počet  obyvatelň;  ale  všechny 
tylo  výpoét}'  jsou  zcela  nespolelilivé. 


*  I  Že  vití  tu  jiU*  iMÍL-lari  k;oiiťiii>\  lu  iifi>^tt(iiriij,  ífokjizal  iií'jlL'Ht" 
v  rUni^kii  p,  8rhcí*tc(l,  který  i!nl  jrn  puuxMÍ  kíuiieuuvoli  neker 
i^liridovati  ťclnu  rbýi^i.  IVídobur  ihmul  suvi  kmeu  Bakiiirii  v  Hra^ilii 
jeli  ftckonimi  ílíoHtovVmi.  —  ťcly  spodek  (iřevi!'néí»i  ijříí»j'tku  z  trto 
úůhf  uaÁei  Frank  u  Schusaonricrln.  Také  dfcvíiuA  rhýáo  nale-^ 
ičiiá  v  raAcniliáfí  tím  líralisni  Done^alu  v  Irsku  hylii  adMánu  dle 
l«uUh«»ťk;i  jesté  ná-^íroji  kami^nHyini.  Ostařtié  o  tom,  co  so  vžp  dov<  de 
jcD  kaníennýiu  nástnijem  nd*5kOi,  jmdávají  iiihn  kniř^iit'  duklady  volké 
ehráiDj  (niuorai")  Tiibifřmrt,  zbii(l»»vaD<^  x  kvůdrň  kura)l<>výclj,  jeinué 
ntotatiých.  O  néktorýcb  víme  bozpccoé,  že  byly  \7stavéiiy  jon  pa- 
mor!  niUťrrijA  kiímeimých. 
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Způsoliem  naznaěcnýin  byla  stavěna  asi  největší  C*únt^ 
tóchto  vodních  staveb.  Jen  nékulik  jich  tvoři  vV^jimku,  hlaviié 
zajímavá  stíivba  u  Niederwyiu  na  jezeře  egelském  (tak 
zv-  „Packwerkbau").  Tam  byl  nejdříve  zhotoven  z  klad 
jakýsi  plovoucí  prám  asi  2  m.  silný,  zatížil  se,  a  když 
počal  kle^sati  ke  dnii^  zřídila  se  na  nčni  podobná  nová  kon- 
strukce, nová  vrstva,  a  to  se  opakovalo  tak  dlouho^  až  se 
celá  stavba  dostala  na  dno  a  pevné  taní  utkvěla*  Každá 
chýše  mela  pak  svflj  vlastní  umělý  ostrůvek,  ajii  8  m.  dhjuhý 
a  O  m,  široký.  Podobného  n^co  bylo  v  stanicícli  u  Inkwy  lu 
a  W  a  11  w y  1  a.  Takc  irské  c  r  a  n  n  o  gy  jsou  obdobné.  Json 
to  umělé  z  trámu  a  nasypaného  kameni  zbudované  ostrovy. 


Obr.  74.  PittfM  tT*ltélio  erftqnofv  (dl0  Liibboclra), 

Tak  vypadaly  švýcarské  stavby  kolové  zc^né.  Při- 
hlédněme nyní  blíže  k  Životu  a  kultuře  jejich  obyvatelů* 
('lovtík  lovil  jednak  doma  ryby  přímo  ze  stavby,  nebo  po 
žebříku  sestoupil  do  loďky  z  vyhh»ubeného  kmene  a  lovil 
dále  v  jezeře.  Vedle  rybaření  zabýval  se  i  lovem  na  pevnině, 
na  břehu  zakbldal  také  svá  jKíle,  a  tam,  jak  se  zdá,  po- 
hřbíval i  své  mrtvé. 

Jsouť  lidské  kosti  na  dně  jezer  ním  velkou  vzácnosti^ 
a  nalezené  patří  většinou  dobám  pozdéjšim.  Dlužno  váak 
přiznati,  že  í  hroby  na  pevnině  jsou  dosud  nevysvětlitelně 
řídké.  Důležitější  nález  jest  ku  př.  skříňový  hrob,  obsahující 
asi  12  koster  z  konce  doby  neolithické,  nalezený  u  An- 
vernieru.  ^^*^  Také  kolová  stavba  a  Cbamblaďes  blíže 
Pully  má  nad  sebou   pohřebiště   s  věcmi    z  doby  kamenné* 


SUif^j  kolové. 
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Podobné  limby  nalezeny  byly  u  Pierre-Portay,  n  ChatehirdiT, 
vžilv  hrobv   Bkřiftové   h  kostními.    O  tom,  rn  jsou  to  brobv 


Oht,  75.  Eimtnai  f«1ter»  i  dřoréiiým  topflflriio. 

Od|>adky  kncbyúšké  i  véci  zkažeué  odliazuvaly  se 
Itce  do  vody.  Tu  a  tam  spadly  tam  i  lepši  kusy,  a  při 
pažáni  docela  mnoho  pékného^  Všechny  věci  voda,  poněvadž 
vzdiicli    nemi'd    píi^tupu,    překrásné    zachovala.    Na  kovech 


Ot»r.  76.  Hlazená  paiourkari  ^ekyrl*  t  robofém  oá^adoL 

neiuáiDr  UH  [tt  obvyklé  rzi  nebo  patiny,  véci  vypadají 
v  luuéejlch  témét  jako  nové.  Vedle  nástrojů  a  zbrani  (jfc*ou 
tu  všechny  druhy  kamenných  seker  a  nožft,  éipek,  z  uieliž 
ní>kterc  zachovány  přinio  v  robových  nebo  dřevényeb  to- 
pftrkách  a  násadkách  (ob.  75.  a  76*),  hroty,  íUátka,  dubové 
kyje^  dřevený  lak  v  Robenhan$enu,  atd.),  nacházejí  se  v  kul- 
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furni  vrstvi^  linjnr  rú/jH*  kiiM'  nábytku,  iiiassivtii  hlinent*  poil- 
lilnviiiííky,  iiítdtíljy  stiirsího  rázu  w\  <irevívuí*iii  tihiii  s|iíitnť  pá- 
lenť  a  hnihi-  oriiiniieiitoxané  (olir.  77.),  uihuUi  již  pékne  arníi- 
meTitovnn*^,  také  nádoby  dřevěné  a  rohové,  dále  uliJtk^, 
Hpálené  kusy  riin/anieo,  brusle  z  koňskycli  knníi  (blavnč 
v  MuOHeedorťtO,  hfrbcny,  kosti  zvířecí  n  lidHke,  kitsy  látek 
z  provázkň  pleteuýt*li  (obr.  7H.),  obili  eastíSji  upálené,  ovoee^ 
a  jiné  potraviny;  ba  Í  jakýsi  cbléli  nrl»o  ^pííte  suchar  našel 
He    v    ííobnilinusenn    na    povrchu    4»tÍKky    prstrt    nzdobeím. 


%\\   % 


V  ÍC 

Okt,  77,  Sif«p  niiobr  «t«rf<ho  ritu  i«  irfe«r«li|«b  ilft?*V  IroWrýciL 

Poznáváme  tn^  že  neolithieti  obyvatdé  Š\ýcarska  znali  již 
orbu  a  péstovnli  z  obili  hlavué  p»^eniei  (Triticuin  vulgraro 
autiq.),  jeenieo  (Hordenin  liexastiehinu  a  H.  distiebuini, 
pro80,  pak  len  (ale  jiný  uež  je  nás)  a  stromy  ovocné,  neznali 
véak  ovsa,  žila,  hruehu,  čoéky  a  jiných  plodin.  Ze  zvířat 
živih*  se  nejvíce  ma.Heni  jelením,  kravím  a  veph>vým.  Zví- 
řena, která  vyznaérívala  nalezíŇté  rhnyngské,  zmizela  úphiCv 
II  na  jeji  místo  nai^ítonpila  zvířata  doniáei:  pes,  prase,  koza, 
ovce,  dobytek,  snad  i  kAfi,  jenž  jest  v  této  áobé  \ilbcc  velmi 
MdkýJ**') 

Tyto  stavby  doby  kamenné  vyskytnjl  se  nejviee  ve 
východním  Švýcarsku,  v  západním  pl-evládají  [^MizdéjSf 
gtavby  doby   bronzové,   aé  toto  geoř^rafieké  rozdélení  uenf 
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potUe  nej uo vťjáioh  milezft  tak  oistře  vyznačeno,  jak  se  dříve 
in  v  slilo.  I  na  výrlioilnkh  jezerech  objeveny  byly  ZDMiiieiiité 
t<taiiiee  z  doliy  bronzové.  Mužnět  tuké,  že  líbé  .skupiny  jsou 
m  čajové  mnohem  bližňl  než  se  dřivé  zdabi,  a  že  rozdil 
v  jKikrokn  kultnr)^  vvloýjti  musíme  spíše  jen  t.im,  že  skupina 
znpadui  byla  pHsitnpiiéjříi  nov^yin  vlivům  jižním.  Několik 
nejdu leZitějšich  síiinic  jsme  ji/  nalioí-e  vyj niejio váli,  více  jich 
\-yěiUiti  nemUí^ime,  n  obrátíme  se  nidéji  ku  kolovým  .stavbám 
ostatní   Evrojiy. 


4>hr   ?A-    Ktift   tknmnr    t    Vulti 


<t.'t%li>v    *    R<iNfuili4i'U»9llf|, 


J.íki>  jezeru  svyraiska  i;ik  t;tKi'  (MidiilpBká  jezera 
ifalskú  liyla  brzy  osídlena  stejným  zpiisobem.  Nieméné 
patři  kolové  íitavhy  italské  vétáinou  již  dobé  pozdéjsf,  a  jen 
éiUt  jich  vzala  svfij  jiůvod  ji/  v  dobé  nenlitliieké,  jak 
Hvédri  í^podiif,  síarAÍ  vrstvy  kulturni. 

Palafitty  itaUké  ohlásil  již  v  letech  padesátkách  Pigorim 
a  Strobel,  ale  teprve  od  r.  1863,  když  Desor,  Mortillet, 
a  »StoppanÍ  umínili  první  védecký  výlet  na  jezero  varcsské, 
počalo  systematické  badáni.*^*)  llla\iii  nálezy  dnešní  tvoří 
pfedné  kolová  stavba  zdoby  neolithické  u  Lapozzy,  nu- 
k*zená  r  1877  Lombiirdfm.  Neilostatek  kostí  zvířecích 
a  hojnost  zbytkťl  rostlinných  svédcí,  že  obyvatelé  nebyli 
lovci  ale  rolnici.  Zajimavo^  že  zde  nasel  Sordelli  nejstarší 


im 


3t&rb7  koIoT^. 


zrui  pOst(>vanéhf>  inákiu  Nak^zišt*'^  zkoumali  S(»rdelli^  1.  Re" 
gazzoíii  a  l\  Ca?<ti*liranea.  Druhá  skupina  staveb,  kteron 
italští  arcliaeoli  »gové  zo vou  ^  p  a  1  a  ť  i  1 1  e  V  a  r  e  s  i  n  e  ",  roz- 
kládá 8e  na  březidi  jezera  vares»kélio  a  jeho  okolí, 
u  Cazzaga-Brabia,  Biandrunna,  Bardela,  na  jez. 
mouatském,  varanském.  Hlaviii  stauiec  na  západuíui 
břehu  jezera  nachází  í^e  na  umělém  ostrůvku  I  sol  i  nu 
(také  I^ola  Virginia  zvaném).  Zkoumali  tu  Desor,  Walter, 
Fť^rster  a  j.,  pozdéji  hlavně  Ranchet  a  Kc^-azzani.  Při  kopání 
pfldy  ostrůvku  i>Hšlo  se  na  5  vrstev^  z  imht  druhá  od  ř^podu 
byla  nejbobatsí  vrstvou  kulturní.  Mezi  koly  a  trámy  iiaélo 
se  nmožstvi  pívdméiťl  z  doby  kamenné.  Kolová  stavbu  iso- 
linská  trvala  však  dlouho  do  doby  kovové,  při  éemž  se  od- 
hazováním odpadků  půda  oatrůvku  stále  zvyšovala.  Castel- 
firaneo  soudí,  že  lid  zde  bydlící  l»yli  Ligurové,  Ostatní 
palaíitty  varesské,  ac  v  nieh  stále  nalézáme  hojné  véei  ka- 
menných a  málo  kovovýcb,  patři  již  dle  italských  badatelů 
dobé  bronzové.  Také  í^tavbu  v  jezeře  Arqiiá  u  Paduy 
éitá  Pit^^orini,  ačkoliv  tam  byly  nalezeny  jen  nástroje  ka- 
menné^ době  lironzové. 

Jako  na  jižním  tak  i  na  severním  svahu  Alp,  tedy 
v  nynéjŇím  jižním  Némecku,  byly  nalezeny  kolové 
stavby.  „Růžový  ostrov*^  (Rosenin.sel]  na  jezeře  sta- 
remberskéni  neboli  wUnnském  v  Bavorsku  náleží  již 
dobé  pozdéjéí.  Za  to  jakýsi  druh  kolové  stavby  neoliíliieké 
našel  se  v  raňelini^ti  blíže  Schussenrtedu  v  řloniím 
Švábsku,  se  spodkem  zachovalé  dřevené  chýáe.  Ostatně  byly 
zbytky  kolu  stopovány  i  v  jiných  jezerech  bavorských  (Alpsee* 
Chiemsec,  KochelKee  atd.  '**')  DůležitéJHí  než  jihonémecké 
jsou  však  kolové  stavby  severouémecké  rozložené  na 
ůssemi  u  moře  baltického,  hlavně  vMeklenburku,  a  Po- 
mořanech.*"*) Datování  jieli  je  sporné.  Většina  jich  náleží 
bez  odporu,  jak  Virchow  ukázal,  dobám  pozdéjsím,  kdy  již 
železo  bylo  v  plném  užív;'inl,  zde  hlavně  t  zv.  dobé  slo- 
vanské* a  protf>  se  o  nich  znovu  později  zmíníme.  Do  doby 
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neolithické  klade  s  reservou  A.  Lissauer  stavbu  ua  jezeře 
czeszevském  u  řeky  Velny,  Virchow  určité  stavbu  na 
jezeře  szoiita)?ském  ve  východním  Prusku.  Také  stanice 
uWissmaru  v  Meklenbursku  a  Ga^^elowa  u  Sverína 
zkoumané  Lischem,  stavba  na  jezeře  uckerskéni  mezi 
Stétinem  a  Novou  Střelící,  a  jedna  stavba  na  jezeře  sol- 
dinském  u  Starnbergu  v  Braniborsku  jsou  asi  ze  starších, 
a  trvaly  od  konce  neolithu  do  doby  bronzové.  Obyvatelstvo 
kolovVch  staveb  bylo  zde  totéž  jako  obyvatelstvo  chýší 
pozemních. 

Západ  Evro[)y  je  na  kolové  stavby  nej)oměrné  chudší. 

Ve  Francii  byly  nalezeny  v  Alpách  v  Savojsku  na 
jezeře  bour^jretském  (hlavné  u  Orésine),  v  horách  jurských 
u  Clairvaux,  na  jezeře  paladruském  (dep.  Isére),  v  raše- 
liništi u  Abcvillu^na  řece  Símiiné  a  na  jiných  místech. 
Ale  prvé  dvé  patří  jisté  do  doby  bronzové.  V  Anglii 
vynikají  opét  více  irské  a  skotské  umélé  ostrůvky,  zmí- 
něné již  crannojj^y.  Ale  i  ty  juitři  dobám  p(^/dojším 
a  udr/ely  se  až  do  dob  historických  (ku  př.  v  jez.  ardc- 
killinském  v  Roscommonu  v  jižním  Skotsku.  '"^)  V  Šjki- 
nélsku,  Portugalsku,  he]^i\  a  IloHaiidsku  dí»su(l  ]M)dol)iiýcli 
starých  staveb  neznám.  Za  to  alpské  a  podMljíské  zcmé 
rakouské  jsou  svými  nálezy  po  Švýcarsku  iicjdidežitéjší. 
První  místo  zaujímá  tu  ř^  a  1  c  l»  u  r  s  k  o  a  Horní  lía- 
kousy  se  svými  krásnými  jezery  v  Salzkaunuer^-utu  (Atter- 
see,  ťinmndener  Šee,  Mondsee,  Almsee).  Někteří  jako  (.'h. 
Ilostmann  a  jeho  stoupenci  kladou  (»všem  kolové  stavl>y 
zdejší  do  doby  mnohem  pozdější,  dn  doby  římské  rejiuídiky, 
ale  neprávem.  Stavby  tyto  pr'»zk«»uiiiaiiv'*  hlavně  hr.  (I.  Wurm- 
brandem  a  drem  .1.  Mueliem  ^^^^)  náležejí  jistě  doljé  neolitliieké, 
a  což  zajímavo  u  srovnáni  sí'  švýcarskými,  ne|)ře trvaly 
vůbec  do  doby  kovové.  I*r\ní  ukázky  bronzu  a  mě(lě  se  i  zde 
objevují,  ale  s  příclio(kMJi  \l;istní  kultury  lironzové  >tavl)y 
kolové  zde  zanikly.  III;ivni  stanice  na  jezeře  atterském  Jsou 
v  Seewalchenu,  u  Atíersee,  Kanuueru.  Aulliamu,  Wevreíí.i:u, 
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SUfb|  kol<»T«. 


Olir.  70.  K6d(»bkA  t  kolové  vUrb/  o*  jatent 


Piišeljaťheru  a  jitulc.  Výziiaéuým  cbaraklcristikcui  jich  jsou 
nádoby  v  race  dělané,  uťliy  opatřené,  ozdobené  hojnu  li* 
neiirním   ornanieutenj,   jjn   Ocni   tíiry  hluboko  ryté  jsou  t}- 

plnény      umele      IjíIou 
líiiiotoii  (obr.  7íM, 

\{*á\v    téebtu  niM 
také   v   K  o  ni  t  a  0  c  ť  b 

u  (*eIovce  u  lilavné 
v  K  r  íi  j  j  n  ů,  v  rozsúL- 
léuj  raHcIiniSti  rozkbida- 
jícím  se  nedaleko  ničHta 
L 11  b  I  a  n  c,  přišlo  se  na 
podobné  Btavby,  z  nichi 
|irozkou!uáiia    b\la    K. 

I  >  L'Kř !  j  111  a  11  ne  m     stan  i  v  e 

II  B  rn  n  iido  r  f  u.***) 
Tato  stavba  je  eliarakteristovíina  stejné  o/jbjbrioii  kerarnikon 
jako  předešlé,  (obr*  Ni.)  Kamenné  véei  jsou  řidéí,  pHebázelyť 
fciem  nejvíce  obchodem,  za  to  JHon  hojné  věci  ko^ténné  a  ro- 
hové; i  vlec  předmétft  kovových  8e  nalezlo.  Obyvatelé 
živili  řse  nejviee  lovem  ryb,  ptákA  __ 

(lalititi^  pelikánu*  koriuoránúj  eíqiii, 
kachen  atd.)  a  ssavcd  (jelenů, 
kaneú,  bobn\,  bisouťi  atd,),  chovali 
i  domácí  zviřata,  nejvíce  ovce, 
méué  kozy,  dobytek,  vepře,  a  dva 
druhy  psft.  Kťiíi  se  nenašel,  také 
ne  obili,  ale  zdá  8c,  že  pé^tovali  len, 
a  z  jedlv''cb  plodin  vodní  ořech 
(Trapa  natans)^  lískový  ořech  a 
trcáné. 

V  Cechách  po  delší ju  mar- 
ném pátráni  přišlo  m  teprve  r.  1HŠ9  na  zbytky  jakési  kolové 
stavby  y  raHclinii^ti  n  Frantiáko vy ch  lázní,  s  vécnii 
kamennými  a  médénoii  sekyrkou;  z  domácícli  zvířat  nalezen 


^ 


Obr.  BO,  Nidobft  %  kolové  tivfhf 
na  jeiora  »tterikéia. 


Slafh^  kolové- 


i:ij 


I 


tu  kťků,  j>es,  tur  si  vepř  Starci  zprávíi,  dlo  niž  prý  Mnrtim 
uaiezl  tiákolni  osadu  s  kamen iiviiii  síhraněmi  v  Kreis- 
uatdu  u  Suiiiperka  im  úpatí  Krušných  hor,  je  dosud  zcela 
nejistá,  zpráva  o  asadě  u  FInj  v  fíudolioři  akázala  se  býti 

Za  to  tia  Morava  irnžlo  se  a  prozkonniáDo  bylo  více 
podobných  staveb  hlavoé  v  (Ho  múci  n  n  Nákla,  ale  patří 
vestméíí     lUib/itii     pozdéjšitn,      Dv. 
Wankel  podal  je«lc  více  zpráv  o  po- 
dobných   nálezech    u    K(»žuřiany 
a  diarvát,   íile  neviijie  o  nich  mv 
bližního.    Na  březích  jezera  uezi- 
derskébo   v   Uhrách   našel    r* 
1^74    hr.  Béla   Szechéuyi    hojnost 
nářitrojft    neoHthickyeh     na    miste 

.        ,     ,       '^  ,„^.  Obr.  nu  z  kolaré  hmwHj  luhlMiaké. 

staré  stavby  kolové,  '*") 

Ve  východní  Evropě  ohlášeny  h)^ly  kolové  stavby 
v  bahnech  pripetských  v  Po  lesí,  n!i  pnimeiieeh  Bere- 
ziny,  u  vsí  Kwaczaly  na  Visle^  v  líaliéi  v  Janmíavi  na 
Sann  a  pak  n  vsi  Bialky  v  gub,  hiblinské^  8topy  jejich 
jsou  i  v  krajích  p  I  o  v  k  é  ni,  n  o  v  o  ^  r  u  d  o  c  k  é  ni,  in  o  z  y  r- 
*kém  a  pinskéin,  a  dle  K.  ťhantra  v  Minřírelii  na 
Kavkaze,  kde  je  znal  již  v  stívrovékn  Hippokrates  (a  Kolchň 
na  řece  Fasidé). 

Stáří  jich  všech  je  nejisté.  Mnohé  se  jistě  udržely  po 
vlče  dob,  až  do  éa^ů  hi&torickýclL  Míkne  více  starých 
historických  zpráv  o  podobném  způsobu  živobytí,  z  nichž 
Herodotova  zprava  o  Paionech  na  jezeře  pruř^ijském 
v  Thrakii  zasluhuje  zde  otiříténí.  }íerodut  vypravuje  ná- 
sledovné  o  způsobu  života  Paioníl:  U  prostřed  jezera  stoji 
ieéenlf  na  vysokých  kolech  připevněná,  k  nimž  je  ze  fiuché 
zcmé  tésný  vchod  po  jediném  nji»šté.  Koly,  které  pod  lešením 
íilojí,  postavili  za  starodávna  všichni  lihcané  dnbroiníidy,  od 
té  doby  pak  staví  stále  nové  tímto  způsobeni.  Píiná!?iejí  je 
7,  hory  jménem  Orbelos,  a  kdykoliv  se  někdo  ožení,  přistaví 
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Starbj  kftXDoiiDé- 


tři  koly;  bere  si  věak  kííždý  niiioho  žen.  Bydli  se  pak  takto; 
každý  má  na  lešení  eliý¥;i,  v  niž  žije,  a  padaei  dvéře,  ve* 
douťí  teseiiím  dolft  do  jezera.  Malé  duti  uvazuji  provazem 
za  nnlin,  aby  nespadly  dob"i.  Koním  a  soatnarňm  dávají  za 
plei  ryby.  Técli  jest  tí»ni  tolik,  že,  když  někdo  dveře  /,d\ihnc 
a  j»o  provaze  prázdnon  vrši  spnslí  do  jezera,  za  ncdlouln> 
vytáhne  ji  jilnon  n^h,  **'^) 

Toto  živé  lícení  představuje  nám  véruj?-  obraz  ži^^ta 
obyvatelA  staveb  nákolních,  a  není  poebyby,  že  tak  jako 
na  jezeře  prasijském  žilo  se  v  celé  Evropu. 

l^>dobllé  8íavl>y  kolové  ve  í^iarovéku  byly  osady  Spina 
a  Hatria  pH  ústí  Pádu.  visi  Venetft  dle  vypravování  Strabo- 
nova,  a  koneéné  též  města  Havenna  i  Benátky  nejsou  píi* 
vodem  svým  oíe  jinébo,  Dosud  pak  nejen  veliká  řada 
kraenft  primitivnícli  v  Americe,  Africe,  Austrálii  a  hlavně 
Asii  podobným  zpíl^obem  stavi  »vé  příbytky,  ale  ^stavby  na 
koleeb  spatřiti  mftženie  jesté  v  Kvropé  tu  a  tam  na  Dunaji. 
na  Balkáně  u  8ol«nL\  v  líuskii  na  lionu  a  na  Volze 
pod  Nižním  Novgo rodem.  **") 

i^ tavby  a  hrady  kamenné. 

Na  konec  chceme  m  ješté  krátce  zmíniti  o  nékoHka 
nmélej.šícli  příbytkových  stavbách  z  tesanébo  kamene  zbudo- 
vaných. Nacházejí  se  jen  v  jižní  Evropé,  v  územícb  ležících 
na  moři  středozetrinim,  kteréž  velmi  brzy  zprostředkovalo 
8tyk  Evropy  s  východem,  Ae^^ptcm  a  Fomicií,  a  um  ožni  b* 
tím  obeznámení  se  s  taméj^í  kulturou,  která  vysoko  jil  vy- 
gpéla  v  dobé,  kdy  v  Evropě  vládla  kidtura  neolithieká.  Také 
tyto  přcdbÍ8torické  stavby  kamenné,  které  z  cásri  již  pftvod 
svdj  datují  z  neulithu,  povstaly  ruši  vlivem  orientálním,  nej- 
více ťoenickým,  ac-li  nejsou  asjíoít  z  Hnti  přímo  budovány 
kolonií<ty  toenickýjrn.  Vedle  řady  t.  zv.  zdí  kyklopských 
v  ííecku  a  Itálii"*)  jsou  to  zejména  jakési  hrady,  nalézající 
se  na  několika  ostrovech  středozemního  moře.  klavné  v  Sar- 
dinii a  Balearceh.  V  Sardinii  sluji  tyto  hrady  nuraphi, 
na  Menorce  talayoty.    Nura^lnl  nuřiln  se    v  Sardinii  |iřes 
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O^  bylý  íastnfcnlťi^  zknuninny,  ale  původ  a  ůM  jejicli 
není  ciosnd  na  jisto  poHtavt*n. '**)  Nejspiáe  slou/Jly  za 
skatcvué  hrady.  ^Uúé  opevněné  příbytky.  Jini  soudili  ua 
doéa^ná  átočišté  nebo  na  hroby.  Jsou  to  ma.ssivni  ka- 
nienné  bndovy  v  podobtí  komolého  kuAele,  kterými  prochází 
nahota  hro«lK»vitú  korridor  ^  vetsinii  í^inémi.  bez  oken  íotir.  s:i) 


0^.  Sf.  FtiUAd  krkl^puké  zdi  íi  tirádu  tirrBili»k«tiA). 

KidézAJt  8C  tíím  přcdméty  knnieniní  i  typů  pidneolitbiekých^ 
ali*  dilttvíalní  zvířena  ebybi  ováem  úplně, 

Tiínito  stavbám  obdobné  json  hrady  skotské  (brochs), 
pftvodu  asi  nilatisílKi,  a  je§té  v  Iristorickýeh  dobíícb  užívané. 
Nejjsnameniíéjýí  ji^^t  véž  na  ostrove  M  o  ii  8  a,  jednom 
z  ostrovů  sbetlandsfctch. 

M  é  :*i  t  a  n  e  o  ]  i  í  b  i  e  k  á.  Konečné  sem  náležejf  i  zbytky 
mést  patřieich   aH|>ou   konci   doby  neolitbické,    nalc/.eué  na 
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HéiU  Deolitlilcká  (ď^titarlD  a  llelot). 


Sa n  t or  i  u é  a  Mel  u,  íi  puk  ^puiloi  uiěí^to  staré  Troj e.  Av 
leži  již  na  pevnině  amjské,  zmiímjcme  se  zde  o  ní  proto, 
poDévadž  tvořila  vždy  jíikýsi  přechod  a  jakési  pojítko  kul- 
tury  evropské  s  asijskou,  Sautorin  (Theni)  a  napmti  le/ici 
ostrovy  Thirasia  a  Aspronií^i  jsou  zbytky  vetííího  ostrovu, 
na  némž  se  nalézala  sopka  asi  oprostřed  nynějšího  zálivu. 
PH  jeduíjni  náliléiii  vybmdMi  propadla  se  éást  pevniny.  Kdy 
se  tak  stalo,  nevíme,  ale  při  tom  výbuchu  bylo  zasypáno 
uK^sto  z  konce  doby  neolitliické,  na  které  se  v  šedesátých  letech 


Olt,  83.  ?tUtt  s«rdÍBtk«lio  noragliEi. 


opét  přišlu.  V  těchto  neolitbickýcli  Pompejích  nenašly  se 
jeAté  nástroje  a  zlapané  kovové,  jeu  několik  véei  zlatých  a 
médénych,  patrné  olíchodem  přinesených.  Za  to  uinénl 
hrnčířské  bylo  znamenité  vyvinuto  a  jeví  styky  se  slohem 
t.  zv.  mykenským.  Zvláštní  byl  zpAsob  stavby  domfi.  Vy- 
staveny byly  z  kusů  lávy,  a  stčny  na  povrchu  casteji 
byly  chozeny  stukem  z  Ijflého  vápna  nebo  ve  étyrech 
jasných  barvách :  červené^  žluté,  modré  a  tmavohnědé. 
Pracovali  zde  Cb.  Foní|Ué,  A.  Clirisíomanos  a  jiní.  Také  na 
ostrove  Melu  jiřislo  se  na  zbytky  předřeckébo  mésta  silnou 
zdi  obehnaného.  Nálezy  jsou  jednak  rázu  neolitliiekého,  jedjiak 
néco  pozdějšího.  Mésta  na  Sautoriné  a  na  Mela  představují 
uáni  kulturu  dol>y  kamenné,  do  níl  véak  vnikly  již  první 
vlivy  kultury  kovové  z  Orientu  a  z  řecké  pevniuy. 


»<ati  iit^titli)«ká  (TrojB). 


vm 


Kde    leželo    starověké    1 1  i  o  n,    neholí    slavná    T  roj  a 
Hoinerova,  uevédélo  se  dlouho.  StaH  flekové,  véřice  v  Homera 


Jatiina 


trojská 


Obr.  84.  Plmai&ft  trojtVá  (dle  prof.  Valiiilfélki)* 


a  jeho  bohatyry^  věřili  i  v  TrojiL  V^éřili,  že  existovala,  a  znali 
i  místo,  kde  stáViUa.  Celý  starověk  kladl  je  mčité  tam,  kde 
v  dobé   historické   fttála  Xová  Trója,  N^ov  "Ihov,    kolonie 
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Hitu  neotUbickl  CTr^jit). 


aeolská»  nedaleko  liřelui  mořífkébo,  na  pn horku  zvanéíu  nyiii 
Híssíirlik,  Pouze  jakási  Hestiaia,  po  ní  Demetrios  se  Skeji- 
sidy  a  Strabon  lileduli  ji  dále  od  hřeliu  mořskélio  v  mé- 
steékii  'Iltmv  xoWi/,  n;x  vyšine  tálinouei  se  od  Nového  ília 
k  uékdejsí  Kehreriii,  líiuF  íaiu.  kde  se  ny rd  rozkhidá  turecká  ves 
Oiblak,  nebo  dle  Sehliemanua  u  vsi  Ak<?i-Kjíij  (srv.  plán 
iia  obr.  84.),  IfioniiDkou  na  staroslavné  na^sto  bylo  Nové 
Ilion  hojné  jHietiváno.  Xcrxeí?,  AK^xander  Veliký,  Antioehové, 
Caesar  a  císnřové  řim^ti  zahrnovali  je  uzuáiiíni.  Ale  v  prvých 
stole tíeh  po  Kr.  zachvátily  lítoky  barhai*ů  i  Troadu,  a  Nové 
IlioQ  zabvnulo^  db^  Scbliemanna  ve  4.  :*toleti,  dle  Yelišského 
na  konci  >».  století.  ÍS  nim  i  miísto  Homerovy  Troje  upadlo 
v  zapomenuti. 

Teprve  koncem  předešlého  století  r.  1785  napadlo 
cestovřttcli  Lechevalteroví  hledati  znovu  místo,  kde  stávala 
Trója  Hoiiirrova.  Přišed  df>  Truady  ureil  místo  její,  —  ne 
váak  na  Iliřs.sarliku,  ani  na  místech,  kde  stítvala  asi  'Uiimif 
xri/i'/,  uýbrž  na  výbéžku  pohoří  idského  o  néeo  jižnčji  po* 
loženém,  na  mhi(^  pusté  vsi  turecké  Humirba^i. 

Jebo  inínéní  bylo  brzy  přijato  téméř  v  celém  sveté: 
Choisfienl,  Goujficr,  Le  Bas,  Texier,  Qůll,  Porchhwnmer, 
Wdcker  a  zejména  Lmlce  prohlásili  se  pro  ne.  l^rvní,  kdo 
proti  tomu  znovu  po  starém  mineni  ukázal  na  Hissarlik,  byl 
Maclartfu,  pu  uéni  Eckenbrecher,  Biichner  a  hlavné  J.  Schlic- 
manu  (nž  v  díle  „Ithaka,  der  FolopouncH  nud  Troja"j  vydaném 
v  Lipsku  lH()íl),  8por  celé  otázky  toéil  se  o  poznání 
starovékébo  Skamandra  a  Simoenta  ve  třech  nyní  krajiuoa 
proudících  bystřináclL 

Schlicmann,  aby  ř^por  koueéné  rozhodl,  ustanovil  se 
bledati  přímo  skutečné  stopy  Troje.  Existovala-li,  nezmizela 
zajisté  tak  na  dobro  g  ])ovrcliu  zemského,  aby  se  ]>od  vy- 
prahlou  a  pustou  pftdou  nynější  nenašly  zbytky  jejb  Zjednal 
ni  do  vole  tlí  z  Caři  hradu  a  poéal  oldedávali*  Z  počátku  jal 
kopati   na   ItunarlniMi,    kamž   druhá   strana   kladla  svoji 
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rojil  a  Kii^íle  jevily  také  zlívtkv  jakési  nevniVstky,  ale 
na^el  na  říkali*  iiaiios  nehlnlHřky  (průjuéťem  45  cni,j  a  v  néni 
jeo  střepy  keramiky  rázu  uinohern  pozdéj.^ího.  Také  Virchow, 
jenž  později  zde  zkoumal^^  prizual,  že  kameny  zdi  jsou 
opracovány  železem  a  ])oeházeji  nejvv^sr  z  doby  makedonské* 
Schliemann  obrátil  se  tudíž  k  pahorku  Hissarliku  uad 
řiěkon  Dnnibrekem,  starým  Sinioenteni,  poeal  tam  kopati 
r.  187*1*  a  velkolepé  výí^lcdky,  k  nimž  pu  mnohaleté  práci 
doŘel,  pojistily  mu  neí*uirte)né  jméno  nejen  v  dejiuáeh  aťchaeo- 
logie  kla^sickéy  ale  i  v  archaeologii  předhistorieké,^")  Nyní 
již  není  více  pochyby,  že  Sehliemann  naAel  niisto,  na  kterém 
se  kdvhi  vv']>íualy  hradby  památné  akropole  trojské.  Ovšem 
výkoin*  jeho  vétš-inou  .spadají  do  kapitul  náslťdajícíeh,  ná- 
lezy patfí  dobám  kovovým.  Pouze  ncjuižál  vrstvy  jsou  ještě 
z  doby  kamenné.  Sehliemann  totiž  nalezl  pod  svrchní  vrstvou, 
plnou  trosek  města  historiekébo.  Nového  llia»  více  vrstev, 
nznacujicicli  Šest  méBt,  která  po  snbé^  pozdější  nad 
í^taršim,  vždy  pfed  delsi  dobou  zniéenym,  opuštěným  a  se 
zemi  srovnaným,  byla  na  temeni  Hissarliku  vy^stavéna. 
Z  téehto  mé.št  pak  toliko  mésto  nejspodnější,  nebo  podle 
ťJtání  8chUemannova  první,  náleží  dobé^  kdyješté  kultura 
kamenná  byla  v  kraji  trojském  v  plném  rozkvetu.  Vécí 
kovových  bylo  tam  nalezeno  velmi  málo,  za  to  velmi  hojné 
předméíí^  karai*unýeh  a  hliucnýek  Pouze  několik  nožft 
a  jehlic  z  médi  ííc  našlo,  jedna  ze  stříbra.  Nádoby  jsou 
velmi  prosté  a  primitivní,  ale  ozilubeny  círnamentemj  s  kterým 
.^e  po  celé  Kvropé  v  době  ne*dithieké  setkáváme:  vyrjté 
éáry  plněny  jsou  bilou  křídovou  hmotou.  Mésto  ohrazeno 
bylo  zdmi  prrtmérem  2*ň  m.  silnými,  z  vápencových  karaenft, 
a  uvnitř  olijevily  se  zbytky  dvrm  velkýeh  stavení.  Viee  se 
neodkrývalo  z  toho  města,  aby  se  tím  neporušily  zbytky 
nad  ním  ležicího  druhého,  mnohem  dříležiíéjsího.  Vseehny 
VTStvy  nad  tímto  méntem  náležejí  již  bez  odporu  flnbám 
kovovým.  Vrstva  druhá  a  tfeti,  které  představují  pravdě- 
podobné dvé  periody  v  1  a  8 1  n  í  **  I  a  v  n  é  F  r  o  j  e  Ho  m  e  r  o  v  y. 
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zniéené  požárem  a  vy\TáceDé  vojskem  aeliajskýní.    náležejí 
i  8  vrstvou   svrchui  dobé   hronzové.*) 

Hroby  a  místa  posvfitnd. 

Poznali  jsme,  neelitiec  věc  [>říHš  rnztrhřlvnti,  již  3  sku- 
piny ueolitbiekýeli  hrohil:  jeskyné  poliřehni»  pohřby  tu  a  taní 
v  ptífjyÉelch  nebo  vedle  pílbytkú  iiuiÍKtcné  a  hroby  v  portu- 
galskyeli  hrornadáelj  tulpadko^yrlj,  O  všech  těchto  skupináeh 
mftženie  již  zcela  ureitc  říei,  že  mrtví  tam  iioeliovani  nebyli 
na  tom  místé  snad  zasáhnu  ti  přirozenou  nebo  tiepHro* 
zenou  smrtí,  ěímž  í^e  pí»kauí<ťn  něktefi  vykhídaťi  podobné 
nálezy  z  duby  diluvialní,  ale  že  to  j^ou  lidé  ^kuteěnc,  ob- 
řadné pohřbeni.  Obřad  pohřbívání  niftžeme  tedy 
míti  za  vyztiaéný  znak  pro  dobu  neolithiekou  proti  dobáni 
BtarAím.  Neboť,  aé  uznávám,  jak  jsem  nahoru  vyložil,  že  není 
správné  roztřiďovati  obe  doby  lak,  že  do  jedné  klademe  clo- 
veka  iiplné  bez  ohradu  |u»]iřebního,  do  druhé  s  obřadem 
pohfchním,  že  lépe  jest  klásti  prvni  pr^éátkv  pohřbíváni 
(a  ^ice  pravé  v  je^kynít-b)  ji  z  do  juilacobtlm,  přtce  vidíme 
v  druhé  dobé  tuto  novou  stránku  pokroku  kultury  lidtfiké  již 
tak  obeené  rozšířenou  a  phitnou,  že  z  tohoto  rebitivirího 
hlediska  mňžeme  rozbsovat  ooě  doby,  a  po  li  ř  by  obřadné 
míti    za    význačný    znak    doby    n  e  o  li  t  h  i  c  k  é. 


♦)  V  j»0Bl4*iJuíeh  letech  živobj^tí  8ehlÍciiiatiiiova  vypukl  mezi  uíru 
i\  jťlio  nomoriiikem  z  jióxdíjeiíeh  let.  dreiii.  W.  Dur|>fclrtem  na  jedné, 
íi  BoOíikom  K.  PrtítiťluMTííi  im  drahé  »rrané  v  ohni  zí\jimavý  ^^^^r 
o  výjfiřiíím  tialoziřité  írojřikélio.  Butticher  vyntímpil  tutiž  profi  vVkl.iílu, 
že  se  ua  llÍ8saHiku  roíiklíiiLila  jednou  Trója  Utimorova,  a  prohliiMÍ, 
Žo  ^^\hí%^  to  nebylo  žAdným  méstein,  alo  pohřebižtíin,  nekropolí,  |io* 
dobitou  ííťkropolím  assyrí^kV^ni,  kam  se  mi^tví  z  celého  kraje  uklíSdali, 
íi  vrtitxy  pupolitého  uátioHii  že  nepovMaly  znirenini  mésta  iiářilcdkein 
fu»ž;iru,  řtlť  ží»  t<»  J8i*u  zbytky  hraiil<\  tui  nichž  fsc  zde  zemřeli  po 
dlouhá  a  dlouhá  léta  spalovali.  ^*^l)or  byl  vrdeti  vehid  t>8třo  a  líktiíiéen 
hyl  loni,  nedávno  pře<Í  emrtí  Schlicmannovou,  %'ýrokt»iu  komtsso,  která 
výkopy  znuvu  t»h!edala,  vo  prospérli  vV kladu  S<'hlÍcnianiiova.  Zmíníme 
«e  M  tom  znovu  ua  mistr*  j»ozdéjíím, 
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O  třcťli  skupiuáeli,  o  nichž  jame  se  právě  zmínili,  vy- 
pravovali jsme  již  v  odBtavciťh  předešlých,  u  proto  přejdeme 
ilmed  ku  ořUledujici  řskupině  hrobťi,  v  uieliž  nbívidnost  jeM6 
zfcjmčji  vysvitá.  Vidíme  v  ní,  že  se  mrtví  nejen  obn^dně 
ukládali  oa  zvL-ištni  lui.síiU  ah  že  se  jim  budovaly  i  nííhrubui 
příbytky,  leekdy  umélé  a  vchni  pmené  postnvené. 

Xejldavriejsíin  a  spolu  |>ru  ncolith  iiejvýznaeiiéjšim 
driibt  iM    firobn  jsiui   t.   iw  pomníky   fntf/alitlitrkti,^^*)     Jsou   to 


llbr.  8fi.  Hv^alitbický  hioh  ▼  hr&bfifeii  kefitekém  v  Aiigiii, 


tU4 kladné  kamenné  stavby  iKibrobfií,  práce  velmi  těžké,  mas- 
Isivnij  obyéejiie  z  velkýeh  l>alvain1  sestavené.  iVoto  se  jim 
I  dii^talo  jména  ^m  ega  I  i  í  h  á".  *)  Předsíavují  Imď  skutečné 
t  náhrobní  pomníky  (t*  zv.  menhiry,  stély,  dilithy*  trilithy,  dol- 


^  Od  ř*íycfff  veliký,  U&og  kílinon.  Juiéiiíi  m  e  ii  Im  r,  ú  í  1 1  in  p  d^ 
f rrí*iii]tí ch  jí*oa  lidové  mizvy  gaili^ké,  které  zavrdí  do  liíerahiry 
I  L^^pTaD<!  ďAnsHy,  DííÍ  /.naéi  stůl,  nieri  (inaeiu  a  lerh  kítmcu,  bir 
[dloohý.  croni  kriili.  Dříve  se  tyto  ptníiniky  váeobecTié  zvaly  driiid 
►  akjřiní,  a  Anuílilň  é6»žeje  stavéli  Keltové.  První,  tasím.  A*  líortraaU 
irožbotbú  ř^ť  píidal  k  mínř^ni^  ži*  JRun  přoclkelrioké,  a  názťv  „druidské 
llHtauiíliy'^  putum  y.  knih  téwéř  vyini/A'L 


I4t 
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iiiťtiy,  nioliylv )  iilOío  í>ziiarn\  ííly  jrii  luisci  |)ainíiTn^».  /j\]\\u'nix 
iiíÍHtíi  svata,  nebo  ilokonee  přimo  sloii/Jly  k  iK-eliiui  posvíit* 
njf^m  (nékíeré  z  předeAIých  ilrufaA^  pak  t.  zv,  kameny  fíbětiií, 
a  Hoje  kameniu%  eromlecliy  a  p*).  Av8ak  i  o  técliío  dru  z  íť  li 
souíl^ra,  že  pfi vodné  vzaly  z  riejvéíši  části  pňvod 
svrtj  na  ii  robech  lidský  cli,  a  z  tobo  důvodu  jseui 
VHecliiiy  8eratlil  v  jeden  odstavec,  tim  spise,  že  jjřecasto  nelze 
více  určiti  s  Iiczpečností,  je-ii  pomník  piiíiKUnikcm  skutečného 
hrobu  nebo  místa  jiunk  výziiarnnLHut. 

Že  místa  posvátuá,  oltáře  i  chrámy  vzaly  z  největM 
1'ústi  svůj  původ  na  hrobe,  na  miste  mrtvých,  zdá  se  mi  býti 
ťiplné  správné.  Vývoj  ten  krásnc  a  neobyčejné  důkladné  vy- 
líčil II,  *speneer  ve  svých  Základech  socioloř^^ie.  Přejav 
Tylorovn  theorii  o  aniniismu  ukázal.  Jakým  řetězem  jevů 
byl  primitivní  élovék  všude  veden  ku  představe  smrti,  jak 
totiž  přii^rl  pozorováním  spánku*  různých  nemocí,  snů,  viděni, 
í^tinn  a  pod.  jevů  na  mysléukUj  ze  jest  ve  vnitru  lidskctn 
néco,  co  jim  ve  bdéni  vládne^  co  jej  ve  spánku  na  ča»  opouští 
a  při  probuzení  zpét  se  vrael,  slovem,  že  jest  v  néni  bytoi^t 
duchová,  jež  při  smrti  na  dobro  téio  opouští.  Mrtvé  télo  pod- 
lélní  zkáze,  ale  duch  žije  flúl  se  všemi  svjřmi  vlastnostmi, 
potřebami  a  žádostmi,  jaké  mel  před  smrtí.  Víra  na  dalši 
život  fiosmrtný  jest  v.^eobecnd,  a  Ed,  Tylor  správné  řekl: 
„nemůže  býti  ani  dost  důrazné  vytknuto,  že  vira  v  život  po- 
smrtný, jak  ji  u  nejnižších  kmenů  nalézáme,  je  nutným  vý- 
sledkem prvotního  animismn"* 

Z  této  představy  o  dalším  živote  dnse  zemřelého  vyvi- 
nnl  se  i  zvyk  dávati  mrtvému  do  hrobu  jídla,  nápoje,  zbrané* 
zabíjeti  s  nim  jeho  koně,  otroky  a  ženy  (srv.  str.  1  !<►.),  jejichž 
dnfic  po  smrti  téla  sloužiti  budott  duchu  páuovn  tak,  jako  nin 
sloužily  za  živn,  z  toho  vyvinul  se  i  zvyk  etíti  duSe  zemřelých 
obětmi  a  modbtbon,  je  smiřovat,  když  jsou  rozhuévány,  jim 
obletovat  a  dekovat,  když  avon  ponmci  přispěly.  Slovem  cténí 
dui^í  zemřelých  jest  jedním  z  prvních  pramenů  uábožetitftvi 
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vůbe^*)  a  místo,  na  néiiiž  se  ctéDÍ  tomuto  dával 
výraz  oběti,  modlitbou  a  pod,  bylo  prvuf  mís  to  po- 
sváíné,  oltář  i  ebrám.  Toto  místo  byl  hrob  ze- 
mřelé li  o.  Zůstával  duch  zemřelého  člověka  dle  představy 
primitivníeh  lidí  uejviee  v  bezprostřední  blízkosti  mrtvého 
tčla.  Máme  Deséísltiou  řxidu  dokladů  k  tomuto  názoru  prirai- 
tivnicb  kmenů.  Teprve  pDzdéji,  ua  vyšším  stupni  pokroku, 
počíná  člověk  sídlo  duchů  zemřelých,  čím  dále  tím  vice  od- 
dalovati od  hrobu,  a  |iočíná  si  tvořiti  zvláštní  bnď  pozemskou 
ale  dalekou,  nelM>  podzeumí,  nebeskou  říši  mrtvýeh. 

Dle  této  theoríe,  kterou  íL  Spencer  velmi  krásné^  ač 
přllié  jednostranné  vyložil,  vyvinula  se  zajisté  včtšina  po- 
svátných míst  tam,  kde  se  zdržovaly  duše  mrtvých,  tedy 
%  broliů  a  hřlíiíovů.  Pohřby  v  jeskyních  daly  pův(td  chrámům 
jeskynním  a  posvátným  slujim,  páleni  obétí  nad  hrobem  jr 
prvntný  obřad  olíářní,  a  fMřhřbíváuí  mrtvých  v  jeho  vlantnim 
příbytku,  nebo  ve  zvláštním  domě  mrtvých,  kain  pak  pozft- 
stali  chodí  obětovat,  dalo  původ  valné  části  ebrámů.  My 
uvidíme,  že  i  náhrobní  stavby  mcícalitliieké  staly  se  eastí> 
místy  kidtovními,  a  pochopíme  pak  úzkou  sou^Tslost  téch* 
které  stojí  nad  hrobem  i  íeeh,  pod  nimiž  už  marné  pátráme 
po  zbytcích  i)ohH>eného. 

O  účelu  a  původu  pomníků  megalithickýeh  bylo 
mnoho  a  mnoho  psáno.  Obé  otázky  jsou  velmi  zajímavé 
a  důležité,  a  pokusíme  se  proto  co  možná  stručné  je  vy- 
avétliti. 

Me nhi  ry  (cTOíniie  icaMUH,  peulvans)  jsou  nejjednodušším 
druhem  pomníků.  Vidíme  v  celém  svété,  že  človék  ndsto 
jemu  néjak  památné  označuje  tím,  že  na  něm  vztýčí  kámen 
do  |>olohy  co  uu)žná  nepřirozené  ku  př.  na  plochu  nejužší, 
aby   ilmed   byl  jím    upamatován.    Tako\7'   kámen  označuje 


*;  n.  SpcDcer  v  Základech  flociologic  uzavírá  výklad  svůj 
ftlovy:  ^Jřiku  strarh  pfeil  živými  jeat  kořenem  xákonň  občanských, 
Uk  3Mií*e  bíizeQ  před  mrtvými  jcBt  kořenem   záliODň  náboženských'', 

10 


im 
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to  a  tam  lirob,  ale  letíkdy  nebylo  pod  uini  nalezeno  ničeho, 
a  bližší  jeho  význam  ostává  nám  pak  neznámý.'**)  Velmi 
hojné  json  podobné  menhiry  ve  Francii,  blavné  v  Bretagni, 
kde  vjTiíkají  i  svou  výskon.  Menhir  u  Champ-Dolentu  je 
10  m..  u  Loc-maria-kern  (dep.  Morbihan)  1í*  ni,  vysoký  1 
V  Čeeháclí  vyin*íivi  Vocel  o  několika  podobných  kamenech, 
(n  KJobúk,  Drahomyšle,  Liběchova,  Líbané,  Petršpnrkn  atd.), 
k    nimž    se    mezi    lidem    obyíejné   pontají    různé    povésti 


Ubr.  «e.  Bkl«Ar*k|  áUíih. 


Na  Baleareeh  a  v  hcv.  Afriec  přicházejí  zvláštní  druhy 
pomníků  t.  zv.  dilithy,  složené  z  dvou  balvan  A  v  podobě 
Tj  (obr  8f))  nebo  tri  lit  by  v  podubé  jakési  brány,  THlithy 
jiného  druhu,  skládající  se  z  tí'í  vedle  nebe  postavených 
menhirů  na>ily  se  nad  predbistnriskýníi  hroby  v  Prusku 
ku  ph  i!  Odři  (obr.  í^7). 

Zvláštní  druh  pomníků,  které  bychom  nejlépe  asi  «ein 
pHřadili,  jsou  t.  zv.  v  i  klany  (logans,  rocking-stoncíí, 
pierres  hranlantes,  Ko;refaiomiecíí  Ka«Hn),  kanjťny  na  tak 
úzké  plo^e  poHtavené,  že  se  dají  snadno  uvé.sti  v  pohyb 
rukou  nebo  vétremJ**)  O  podobných  podivných  kamenech 
máme  zprávy  již  u  starých  zcmépiscú,  nyul  se  nacházejí 
tu  a  tam  ve  Francii  (v  iiretagni),  Anglii  (v  Yorks- 
hiru,  Sussexu),  v  Rakousku  a  jinde,  a  budou  podle  našeho 
mínění    nejspíée    původu    přirozeného.     Různými   me- 


Ekmfliij  oliétoi. 


147 


ehamckými  proccssy  zvétral  kámen  na  spodu  silnéji  než 
nahoře  a  odrobil  se  tak,  že  se  na  úzké  ploSe  udržuje  ná- 
hodou tara,  kde  téžišté  spočírá.  Nepopiráme  však,  že  je  tu 
a  tam  mohl  človck  jeSté  svoji  rukou  upraviti.  I  v  Čechách 
jsou  dle  Vocela  podobné  \iklany  u  Krtfi  nedalekri  Jesenice, 
«  K  a  d  o  v  a  blíže  Horažďovic,  n  Z  d  e  s  I  a  v  i  na  Eakovnieku, 
hlavně  t  zv.  „Kačena"  nebo  „Husova  kazatelna" 
u  Vysokého  Chlumce  v  kraji  sedlčanském. 

Kameny    obětni.  ^*')    Často   se   našly   balvany,   na 
nichž  vydlabány  byly  různé  mísovité  jamk}-,  tu  a  tam  mezi 


Obr.  9T.  Trilitb  u  Odři  r  Pntku. 


sebou  nebo  h  okrajem  rýhami  spojené.  Dlouho  se  kameny 
podobné  vykládaly  za  starodávné  pohanské  obétnl  ka- 
meny neboli  oltáře,  na  niehž  prý  se  podávaly  bohům  obéti 
krvavé  i  nekrvavé.  Pak  přiála  siluá  reakce  a  kameiiům 
podobným  dával  se  smahem  jen  pttvod  přirozený.  Váeehny 
viee  méné  hluboké  mísy,  prohlubně  a  rýhy  povstaly  prý  vý- 
molem  dešťové  vody  a  zvétránim.  Pravda  Imde  asi  uprostřed. 
Že  valná,  ba  snad  nejvét^i  éást  těchto  mís  povstala  přiro- 
zeným způsobem,  o  tom  není  pochyby.  To  však  jesté  uc- 
znaéi,  že  élovék  nemohl  i  přirozené  utvořené  mísy  užiti  ku 
íivýiu  úceliVnK  Zde  se  ťasto  pravé  ve  sporech  vedených 
řméSovaly  dvě  otázky,   jeli   jich   původ   iimélý,    a   byly-li 

10* 
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ku  kultu  užívány.  U  některýcli  je  snad  i  pfivod  umělý,  ze* 
jména  u  téch,  které  jeví  velkou  pnividelnost  v  tvaru,  liloubce 
a  v  útvaru  stéu  mís. 


Obr.  88.  Obétni  kámea  n  lAaás\é\u^  blii«  .UudficbOTM  arjidce. 

Že  byly  velmi  lunolié  z  nieb  u/Jvány  k  obětiiim  ťíťelftm, 
pro  to  je  vice  dokladů.  Jednak  ne  nacházejí  na  místech,  eaí^to 
velmi  význaeně  položených^  a  místo  takové  přirozené  obra- 
celo vždy  k  sobe  pozornost,  jednak  se  zachovaly  v  lidu  názvy, 
z  nichž  možno  vyčisti,  že  v  dobách  předkřesfauskýcij,  byla 
to  místa  bohosbiželmá.  Vedle  názvu  ndskovité  kameny,  (nů- 
mecky  NUplehen^teine,  Sehíilensteine,  fraiie.  pienres  a  éeueUes, 
íi  bař^sins,  á  cupules,  an^^L  cnp-stones,  rus.  uauieMHue  KaMiiii) 
nesou  obeene  u  iSlovanň  názv^  čertovy  kamen^%  {n^m. 
Teuťelsteine,  také  Hexenkesael,  HexenschUsselo,  na  severa 
Elfensteine,  Baldersíeine).  A  název  „éertový**  povstal  častí* 
tím,  že  jím  po  pokrcsténí  lidn  od  knéží  byla  přezvána 
stará  pohanská  místa  kultovní.*)  Mimo  to  jsou  leckde  i  jiné 
tradice  a  zvyky  zachovány,  které  zfejmě  apominají  na  starý 
kultovní  význam  podnbnýeli  kamenů.  V  Lužici  a  na  Slovensku 
dosud  se  k  nim  chodí  na  jaře  vykonávat  olířady  (ku  př. 
s    májovkami;    sluji    „oltárno"),  a   dle  Montelia  kladou  se 


*)  Je  také  »achováno  nékolík  Btarých  pirkevuich  ustanoveni,  jimiž 
se  Dxiři^tujo  kaioeny  ty  odstratiiti  a  zameziti  jejích  etCntL 


KftfD«tt/  9hÍUl 


na  né   ilostid  na   severu   různé  obéti*    Tak  i  ve  Švýearech. 

Skupiny  mensřrb  jamek  na  svislýeb  stěnách  dolmenů,  gloužily 
íínud  jen  k  úéelCím  dekorativním.  Jedna  deí*ka  v  uiegatitUu 
seelandském  u  Borreby  mela  jich  na  povrchu  na  80. 

Hojné  JHou  visude,  snad  v  celé  Evropě,  a  hljže  riizoá 
místa  vyčítati  nemusíme.  Vedle  Francie,  švýcar,  8kot8ka 
(také  Alžíru,  Tuuisiij  Aegyptn)  hojné  jsou  v  DáDBku  (v  mo- 
hylíleli),  v  Némecku  hlavné  ve  SmréiiiáclL  Popsali  je  tu 
zejména  L.  Zupť  a  H.  fíniner.  Tyto  kameny  daly  nedávno 
poíhiét  ke  kuriosnímu  výkladu.  Inženýr  Fr  Hodiger  spatřoval 
v  nich  pomníky  nebo  desky  kartografické,  znaéky  na 
uieh  sloužily  prý  k  orientaci  v  kraji  jako  nynéjíí  míipy. 
Pníti    tomuto    výkladu    polemisoval   dohře    A,   Selimidt.  ****) 

V  Dolních  líakcmsich  nalezeny  obětní  kameoy  ku  př.  na 
Kogelher^u,  V  zemích  slovanských  jsou  zudmy  v  Lužici, 
RuškU;  Slovensku,  v  Ceeháeh  a  na  Moravě,  V  Cecháeli  jsou 
hojné  hlavué  v  horách  jizerských  a  krkonošských  lui  \fí\ 
v  okolí  Jablonce,  pak  na  hranicích  českomoravských  v  okolí 
Jindřichova  Hradce:  na  Blochsberfirii,  u  Kunová,  u  Konraéc, 
u  Laudsteina  (srov.  obr.  88j,  na  prameuech  Svratky  (.,Per- 
ničky"  u  Českých  Kfižanek)  a  porůznu  na  ^ice  místech. 
z  nichž  je  nejzajlmavéJHím  Zadní  Hrádek  u  Skalska  v  kraji 
mladoboteslavském.  jehož  celé  okolí  svédéí  na  posvátnost 
místa  v  dobách  |»redbÍstorickýcb*  '*^)  Na  Moravě  patří  sem 
ku  př.  „králtiv  stíiJ^  u  Modré  blíže  Velehradu,  podobný 
kámen  u  Jankovíc,  v  Stfťtéži,  V  Kuaku  jsou  hojné  na 
Kavkaze  n  Mcehetu,  Bumu,  u  Derbeutu,  pak  se  vyskytují 
v  krajíné  na  pramenech  Donu,  v  gub.  saratovské,  ^\ib. 
novgorodské,  tulské,  oblasti  terské  atd.  Leckde  slují  „Koufe 
ícaMciib^  snad  od  toho,    že  se  na   nich    obětovaly    koné,  *^**) 

V  Bulharsku  je  naí^li  bratři  Skoqiilové  na  př.  u  Gerdemu. 

Stáří  jednotlivých  kamenů  obětních  není  možno  uréiti, 
jisté  však  náležejí  vétáinou  dobám  i)ozdéj^ính 

Dolmcny  jsou  umělé  komnaty  z  hrubé  otesaných 
balvane,  které  stojí  buď  volné  pod  sír^in  nebem,  nebo  jsou 
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zcml  zasypány,*)  Byl  vůbec  spor,  nebyly-Ii  pó vodné 
vAechny  pod  mohylami,  jejichž  násyp  pak  běbem  véW 
spláchl  deAf  a  vítr  roznesl.  Analogické  příklady  moderních 
rinlmeiid  nám  však  ukazuji,  le  éást  jich  byla  jme  jen  volné 
zbudována.  Podoby  jsou  obyčejně  vlče  méné  pravidelnéiio 
ctyrúhelníkíi,  jehož  8tény  se  skládají  se  svisle  postavených 
balvanů,  na  nichž  spočívá  téžký  plochý  kámen  t\^oríel  strop. 
Jen   řídéeji   nachá/.íme  tvary   odchylné^    n  pozdéj.^icli  strop 


Obr.  8B.  Dolmta  vl  Uettnj  t«  FrsncU. 

8C  skládá  z  kamenů  proti  sobe  v  iihln  vzepřenýclL  Velikost 
je  rftzná.  Dlouhé  jsou  až  10  m,,  vysoké  3,  široké  4 — 5  m. 
Jednotlivé  balvany  bývají  obrovské  (srv*  na  př.  obr.  89)» 
Jeden  kámen  z  megalithu  v  Pérotte  (dp.  Charente)  ve 
Francii   váži  na  40,000  kilograramft! 

O  účelu  a  o   původu   dolmenů    byly    veliké    ?.jiiiy 
vědecké,  a  dnihá  otázku  jest  dosud  nerozřeáena. 

Vétšina  badatelů  mčla  je  za  hroby:  A.  Bertrand,  Hilde- 
brand  za  hroby  napodobující  obydli,  G.  de  Mortillet  za  amélé 


*)  (Vistu  gpořivú  pvrí^ljiií  balvan  buď  na  třecli,  řtyřech  iicbo  více 
podstavcích,  aniž  by  tyto  tvořily  sonvislé  stíuVt  a  doluiCD  při*íísta%tije 
Dám  pak  jen  jakvfi  Uruh  stolit  TvoHli  kameny,  na  nichž  kryt  apo^Ti^ 
pln  6  stétiy,  povstávjl  Bkntcriiá  uzavřen  jí  komnata. 
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1!n^cSKVUě    íiťjiiiiadšiho  stadiu;    podobni'  jť   vykládal 

3ta  pohřebiště  iiiarkýz  Niidaillae.  J,  Lubbock  íi  J.  Fer^ussoii 

méli  je  jen  za  přirozený  výsledek  téhož  iustiQktti   n  primi- 

tíynibo  lidu,  který  pobízí  dítě  sbírat  malé  kafiiéjiky  a  dřivka 

^  a  stavét   z   iiieh  donjeekvj  jiui  je   iiiéli  zase  za  oltáře  atd, 

H  Nyní  se   má    obecné   jen   prvý    výklad   za   správný.*) 

H  Dolmeny  evropské  jsou  hroby^  i  když  se  tam  nic  vlče  nc- 

^  najde.  Byly  ku  př.  již  dřivé  vylonpeny.  PHrozeno  však,  že 

Pnékteré  mohly  sloužiti  a  skuižily  i  za  oltáře.  Jrlea  na  hrobe 
•ibétovati  je  velmi  přirozená  a  nacházíme  ji  po  celé 
zemi.  (Srv.,  co  jsme  řekli  o  ctění  hrobů  na  í*tr.  144.)  A  proto 
sondím,  že  není  správné  upírati  všem  dolmenňm 
význam  kultovní,  jak  na  př.  éini  Sacken,  Ríiuber,  Nu- 
daillac.  Na  některých  jsou  na  svrchní  ploše  vytesány  misy 
nebo  strop  úmyslně  provrtán,  a  ve  Švédsku  dle  Montelia 
dosud  na  nieh  lidé  obětují.  Velmi  zajímavý  příklad  přímého 
přechodu  náhrobní  stavby  ku  bohoslužebné  podal  na  př.  G. 
Klemm  ve  svém  llěení  hrobfi  cerkesskýeh  ua  Kavkaze.  Nad 

I  hroby  lidf  prostých  vystaví  se  jednoduché  dolmeny.  Cíui  byl 
ale  zemřelý  vznesenéjšť,  tím  jsou  i  stavby  nákladnéj.^í,  a 
zvládté  mocni  a  svati  mají  již  řádné  kaple  nad  hrobem, 
kamž  ostatní  chodí  obětovat.  Podobně  na  polynéském 
ostrově  Kotumahu  slouží  ílle  Ratzela  náhrobní  dolmeuy  zá- 
roveň ku  eténl  duchů. 

Dolmeny  jsou  hojny  témér  v  celé  Evropé.^^^)  Klassickou 

^  zemi  jich  je  však  Francie  a  zemé  rozložené  kol  břehů  moře 

^•severního  a  baltického.  Francouzské  dolmeny  *^-)  dělí  se  na 

dolmeny  pravé  a  na  komory   kamenné   původně   pod  zemi 

■  se  nacházející,  k  nimž  vede  delší  z  kamenných  plátů  sesta- 
vená chodba  (^rottes  aux  fées,  allées  couvertes).  Nejznameni- 
téjáim  nalezištěm  dolmeuft  a  vtb^c  me^alithft  ve  Francii  je 

•)   Moohě    dolmeny   inaji   v   stóně  okrouhlou  dini  (ve    Francii, 
[  BHtanDÍi,  Kavkaze,  Syríi,  ralacstině,  Indii,  Alžíru  a  j.).  Lul>btjck  soudí, 
^ie  sloužila  feu  podáváni  jídel  zemřelým,  jini  aeí  lepe  vykládají  je  zn 
ory,  kudy  mohla  důle  zemřelého  vycházet  a  vcházet. 
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polouosírov  bretagnsky  (dep.  Finistére,  Morbilmn^  Cótes  du 
Nord  atd/),  kde  se  jich  napoi-italo  již  na  2 V.  tiníce.  Nej- 
vetší  bretagnské  dolmeny  jsou  „Mane-er-HVoek"  (vrcli  vil), 
„Maue  Liid"  (popelov^'^  pahorek)  a  ^Loe-maria-ker"  v  Mor* 
!)ihanu.  V  Unuto  jedioém  kraji  hylo  jich  liapoeteno  přes  30. 
Mezi  kameunjmi  komorami  p(*d  mohylou  vj^nikaji  ještě 
„Ga\VÍDÍs"  v  Morbihanu  a  velikolei>á  mohyla  „Mont  St 
Michel^  u  Curnacu.  Na  severu  Francie  cliyld  doliiteuy  až  na 
výjimky,  také  jsou  řídké  na  Icvem  brelm  Khouy.  Za  to  jsou 


^iřT^-s" 


Obr  90.  *í\]69  tioarert«"  z  Uorbíka&n. 


hojuc  V  Pyrenťjích  (dp.  Hérault,  (iard,  Ardeehe)  a  na  C or- 
lice, kde  je  proshiJoval  A»  dc  Mortillet.^*^)  Ve  Švýcarsku 
byl  nalezen  neolithieký  dolmcn  r.  1887  na  vrchu  sv.  Ber- 
narda, V  Anglii  JBou  vrdné  dolmeny  řidké,  tim  hojiiěJBÍ 
však  mohyly  s  kamenný^nd  komorami  a  chodbami,  o  nichž 
se  dále  zmíníme.  Nejvíce  me^alithft  je  v  hrabstvl  wallis- 
ském  a  v  CorDwaJlu,  také  na  Orkadcch  a  Hebridech  a 
ostrftvcíeh  anglonormanských :  Jersey,  Guernešcy,  Ilcnnu, 
Aurigny.  Španělsko  jest  holiato  na  tento  druh  ponmíků 
hlavně  v  provinciích  aJ^arvsíké  a  andalusské,  vúbee  v  území 
podél  liřehn  západního  až  ku  Oihraltaru.  Také  v  Portu- 
iralsku  jsou.*^^)  Na  ostrovech  balcarských  vyvinuly  se 
zvlástui  t}py*  Zde  se  mMeme  zmíniti  i  o  alžírských  a 
marrockých  dolmenech  prozkoumaných  generálem  Faiď 
herbem  (Idavné  v  okolí  frafty).^^'')  Aékoliv  se  v  nich  vy- 
skytnjl  pa/onrky  typů  palaeolithickýcb,  nenáležejí  ani  ne- 
olitbu  ale  dobám  pozdějším*  V  Itálii  jsou  dolmeny  dosud 
málo  studovány,   ale  jsou   zde  na  pr  v  Toskánsku,    V  ze- 
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mivh  rakiiui?kVťh  jsou  velmi  řídké,  SL  Hoernes  vůbec  je 
popírá*  Znáuie  véak  zprávu  o  dolmemi  u  Grauiczestie  v  Biiko- 
viué,  neniluvé  o  nejisté  zprávč  Vocelově  o  dolmenu  na  hra- 
disti  u  Strakonic^  a  Jelínkové  o  podobném  pomníku  n  Zde- 
chovic  na  Kolínsku.  Za  to  opét  Německo  a  severní 
ze  mé  evropské  vynikají  témitn  stavbami  (v  Belgii  a 
Hollandaku  jsou  řídké^  mimo  provineii  Dreuthe  a  Oberyssel,**^) 
a  poskytuji  velkou  .stupnici  tvaruj,  od  malého  kameny  oblože- 
ného hrobu  až  k  velkt^niu  megaliíhu. 


í:'^*.^^.. 


Obr.  9L  ICuntiuiý  kmk  kol  doliii«iioviiý«k  krobA  {él«  Lnkbockb), 

Montelius  déli  uordieké  meg;alithy  na  pravé  dol- 
měny  (švédsky  stendoři,  v  sev.  Némecku  sluji  volné  dol- 
měny  na  pahorcieh  dole  kameny  ííbložených  Htionen- 
betten,  Riesenbetten),  a  na  ^«:au^graber  (Kiesen- 
hauser,  šv,  Jíittestugor).  Oba  dnihy  bývají  v  Švédsku 
(hIavnévSehoiiřn^Falkripiu^^u,\Vesterp*itlřuidé,  Bí^huslanu.Hal- 
landu,  Ólandu)  v  I)  á  n  s  k  u  (Jíltlandé)  a  v  N  o  r  v  é  ž  8  k  ii  (zde 
json  řídké,  jen  na  jižním  hřebu)  pokryty  zemi;  druhá  skupina 
YiM  8e  od  dolmenů  efindbou  vedoucí  ku  komoře.  Třetí  druh 
brohů  „Steinkisten"  jsou  komory,  bez.  ehodby  z  meuělch 
kamenů  sestavené  a  tvoří  přeehod  k  t.  zv.  gkřiňkovým  brobílm 
v  mohylách,  o  nichž  jinde  nslyšime.  Ve  Hvédsku  atojl  tyto 
,,Steinkiříten"  easto  i  volné  ku  př,  ve  Westerj^otlandu,  Rohu- 
^lanu,  Dalslandu  a  jihozáp.  Wermlandu.  Zajímavo  že  tyto 
tfi  druhy  hrobů  Monteliem  roztřldéiié  následují  po  »obě 
i  Ča«ové*  Nejstarííí  J8ou  dobneny,  nejmlndsi  hroby  skříňové  J^') 
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Hoernes  dí,  že  v  severníin  Nemeť  ku  ualézaji  se 
hroby  raegaJitbieké  jen  na  levém  břehu  Odry.  Liiísauer 
váak  zná  ^Htlnneuhetteo"  i  u  Slaboszewa  (kraj  Mogilno) 
a  fenad  í  Lupówé  (kraj  Stolp).  Nékolik  dolmenů  zachováno 
bylo  státem  na  ostrove  Kiijaně,  a  mnoho  jich  je  v  Meklen- 
bursku  Šlesvíku  a  v  Hannoveru;  také  ve  AVest- 
tálsku^  jsou  hojné,  a  na  kongrese n  v  MUnsteru  r.  1890  vy- 
slovil se  K,  Virehnw  velmi  určitě  pro  stáři  neolithické  a  jich 
nenémecký  původ. 

Ve  východní  Evropě  jsou  dolnieov  velmi  hojné 
jen  v  jižnf  Rn^i,  v  jiných  krajích  jsou  řídké.  Dle  Kirkora 
nalézají  8e  nepravé  dolmeuy  t.  zv.  mohyly  obrít  na  Li  tvé 
(na  Žmudzí  v  gub.  kovenské,  na  březích  ř.  Daugivena, 
nie/j  Ponévéžetn  a  Šavlemi,  u  V8i  LandyAky  atd.),  a  na 
Podolí.  Zde  u  dvorce  Mo  na  stěrku  nad  ř.  Sereteni  blíže 
Bilče  zachoval  se  dle  Xirkova  dolmen  na  třech  podstav- 
cích; pod  ním  by]  hrob  s  kostrou.  Jinak  jsou  v  Polsku  a 
západním  Rusku  nahrazeny  dolmeny  náhrobními  stavbami 
menšími  t.  zv.  skříňkovými  hroby.  Popis  megaliíhických 
pomníků,  jež  tu  nasel  před  lety  Przyborowski  něho  téeh, 
jež  popsal  Kraszewsky,  je  příHá  neurčitý,  než  abychom  je 
mobli  sem  zařaditi  Za  to  na  Krimn  se  8  nimi  oppt 
setkíiváme.  Tak  je  naáel  J.  Filimonov  viidoll  bajdarsk  éuj, 
v  skupinách  po  1 — .3  řadách,  z  nichž  každá  byla  ohrani- 
čena nízkým  kamenným  plotem.  Strtrf  byli  v  nich  pocho- 
váni sedě.  Předměty  ví^ak  ukazují  na  dobu  pozdější,  a 
sice  dobu  železnou  Stejně  hojné  jsou  dolmeuy  na  Kavkaze 
Uavné  ve  dvou  skupinách :  u  Černého  moře  v  zemi  íSapsugů, 
a  u  Kobanu  (ku  př.  v  '*dolÍ  řeky  Pšadu).  E.  D*  Felicyn, 
který  jich  prozkoumal  dp  na  březích  řeky  Ohodzy  u  sta- 
nice Bagovské  (liaroBC  xfi)  v  kruji  majkopském  klade  je 
do  doby  neolithické.  Leží  v  menších  skupinách  na  stráních 
(12  na  Ijubikovském,  lí  na  sazepinském  poli)  otvorem 
k  jihu  obráceny.  I  zde  mrtvoly  původně  seděly.***^  Naproti 
němn  Kondakí>v  a  Tolstoj  mají  je  za  soněasné  s  krimskýnii. 
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folmeny  byly  odkryty  dále  i  na  Balkáne  a  sice  v  Bulharsku, 
nejvíce  na  plaoiné  straudžské  a  tíakuť^ké,  a  na  jirameuech 
řeky  Duandere  a  Javuzdere.**^)  Jsou  vfthec  rozšířeny  po 
celé  zemékouli. 

Dolmeny,  jak  jsme  řekli,  byly  původně  liruby,  a  jesté 
v  nanohýeh  byly  nalezeny  kosti  lidské,  zvířecí  (doniáeich 
zTiřat),  a  pohřebili  dary*  Mrtvé  posadili  buď  na  hobek  nebo 
opřeli  sedě  o  steny,  nebo  je  poloitili.  Ve  švédských  hrobech 
naělo  se  až  5^)^  ITO  i  vice  koster  lidských.  V  některých 
dolmeuech  francouzských  vidíme  zvlíUtní  zjev.  Kosti  lidské 
jsou  tam  nahromaděny  a  úplné  přeházeny  tak,  že  musínie 
souditi,  že  byly  tam  již  přeneseny  bez  masa,  a  uloženy  jako 
n  nás  do  kostnic.  Možná^  že  se  vQbec  mrtvá  tel  a  umele 
zbavovala  masa.  Tento  zvláštní  zvyk  se  v  Gallii  hojné 
prováděl  a  ješté  v  XIT.  a  XlIL  století  byla  privileg-iem  králft 
francouzských,  že  jich  mrtvá  téla  zbavena  byla  masa  a  kostra 
pohrbena  zvláště.  Tak  byl  pohřben  ješté  Ludvík  Dobrotivý', 
Karel  Holý,  Ludvik  Svatý,  Filip  Smélý  a  jeho  žena  Jsabella. 

Steny  balvanó  jsou 
ohyéejné  hrubé,  nékdy 
jemněji  přitesány  nástroji 
kamennými.  Ozdobeny 
jsou  zřídka  a  to  jen  jedno- 
duchými lineárními  orun- 
menty  v  Bretagni,  ku  př 
na  pomníku  vGavr  innisu, 
nebo  zvláštními  spirálovi- 
tými é^ramí  s  ocásky 
(v  Anglii^  Skotsku  a 
Irsku).    Nápisy  na   nich 

zachované     jsou     VCSniéS     O^r.  9t.  tr^iKío^ltí  Mái,\>m,  x  U^rkovíe  ti  <^&id«Tl 

data  mladšího. 

Mezi  pohřebními  dary  vyniká  zejména  charakteristická 
keramika,  stejná  v  Hannoveru,  Westfálsku  jako  ve  Francii, 
a  dosti   podobná  keramické   britannské   a  j.    Nádoby  jsou 


lh(\ 


Eameniié  ftijftje. 


V  ruce  hnětené,  tvani  iiekdy  prostýeli,  iiekdy  vcluii  jičkných; 
tyto  bývají  krásné  uruáineotovány  liluboce  vyrytými  ča- 
rami, které  byly  vi^pintíny  bílou  hmotou,  hlinkou  nebo  vápaeni. 
Zejména  tvary  zvoncovitýeh  nádob  a  pobánl  tvoH  npeciality 
nalezišť  megalitbickýeh*  Připojený  obraz  92.  zvoneovité  ná- 
doby není  siee  z  me^alitbii,  ale  tvani  a  rá/;u  stejného. 
Jinak  je  inventář  neolithieký,  v  plném  rozkvetu  kamenné 
kultury,  aě  se  nezřídka  Jiz  objevuji  prvni  stopy  kovil.  Proto 
uzavírá    Ph.    Siiltnnn    doliou    nn>;ralithú    „dobnu    earuackou'* 


Obr.  93.  fttdj  Vuneaaft^ti  ^mnikA  t  Chtu^eu. 

své  roztfidcnf  doby  neolithické.  Také,  jak  uvidínie,  objevuje 
se  v  iiieli  i  nový  obřad  pohřební,  spalování. 

Zvláštním  drnhem  meg-alithických  ponniíkťl  jsou  řady 
balvatifti  buď  rovnoběžné  vedle  sebe  jiostavené  ťvořiel  L  zv. 
alleje  kamenné^  nebo  v  knihy  8e8tavené  t.  zv.  croni- 
Icchy.  Při  tomto  dráhu  pomnikíl  jíž  nesnadnéji  najdeme 
pohřebišté,  SpiŘe  můžeme  soudit,  že  ohraniéovaly  nebo 
označovaly  jen  místka  výzuaijmá,  posvátná,  O  některých 
velkolepýeh  [Kimnicieh  toho  dnibu  vňbec  jinak  souditi  nelze. 

Nejzna me n i téjsi  alleje  kamenné  nachsi zeji  se  ve 
Francii  v  Itreta^rni  n  O  a  r  n  n  c  u  (dp.  M<»rbiban).  Nachází 
se  tam  11  řad  balvanů^  některých  az  7  m.  vysokých,  oby- 
čejné však   nižsich   (obr.  í>3.)-     Téměř  všechny    leží    nyní 
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jedním  sméreiu  povalené.  O  vYziiaiiiU  íéelito  pomníků  mnoho 
bylo  vykládáno.  NejnuvOji  dr.  Clo8iimdeuc  a  dr.  Gaillard 
ttiajl  je  za  jakéí^i  jioruníky  íistronomieké.  Podobný  soud  vy- 
slovil i  E.  Harroy  v  Btdji^ii.  Správný  výklad  je  však  dosnd 
tajeníř^tvím*  Cely  j)í>niník  skládal  se  ze  íí  skupin  (Méuec^  Ker- 
inario,  Kerleeaní),  z  nielií  opét  prvá  í^loženahyla  z  11»  drahá 
z  10  a  třetí  z  ]'ó  řad  karaenftv.  Podobné  rovné  řady  ka- 
menné   naí^ly    .se   na    ostrovech    Orknevškveli;    ve    střední 


.iíX 
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Evropé  není  známo  nic  podobné  velikého.  Vocel  zmiňuje 
se  o  podobné  alleji  mi  z  20(7  kamenťi  se  skládající  na  vrchu 
Lipo\ici  a  Strakonic,  a  v  Dolních  Rakou^sích  mezi  horou 
Mannhartovou  a  Moravou  nalezly  m  také  rovné  řady 
kamen  A  vedle  dolmenft  a  cronilechů,  tábnoncí  »e  z  temene 
hory  do  roviny,  ku  př.  na  Stoizenber^rii  u  iSioizendorťu,  a 
n  Eg^nbur^u.  Také  n  několika  s^kythských  knrhauft  v  jižní 
Kusí    pfiponiiuajl  se    podobné    řady. 

Mntdiem  ěastéjíií  ixel  rovné  rady  kamenů  jsou  kruhy 
kamenné,  eromlechy.  Sloužily  jednak  k  jednoduchému 
ohraniéenl    místa  svatého    (jež   původné    mohlo    býti    také 
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poliřebišté),  jednak  můžeme  miti  ntavby  nákladnéji  stavené 
přímo  za  e  h  r  á  m  }\  Ostatné  i  mobyly  obeniyká  často  knih 


iiM:iiír- 


kíiiueuuy,  patrné  v  původním  svém  výzoaniu.  Podobné  kruhy 
kamenné  shmžily  leckde  —  ač  úděl  tento  jest  jisté  již  drn- 
hotný  —  k  zasedáni  eiondů  lidových,  tak  ku  př.  na  ostrovech 


orkneyHkých  ještě  ve  14  si.,  ii  Luudby  v  provincii  Gutenburga 
ve  Švédsku*  v  Anglii,  dosud  slouží  k  zasedáuí  rady  u  Kabylů, 
Khasiů  a  jiných.  Lubbock  soudí  proto,  že  část  cromlcchů  mela 
původné  již  tento  soudní  význam.  Vždyť  již  u  Homera  v  Odysseji 
Hcdí  v  radč  Faiakové,  v  iliarié  Trojane  v  kruhu  na  otesaných 
kamenech,  Montelius  má  však  švédské  „Richterringe"  za 
mista  pftvodně  obétui. 

Největísí  cromleehy  chová  B  r  i  t  a  n  n  i  e,  kde  slují  obyčejné 
pomníky  druidskými.  Jsou  tn    Idavné  dvé  místa  Avebury 


i  '^- 


obr.  tHi.  Otomídcb  bljia  L^uďAtadu  v  CorawLtln 

(Abnry)  ve  Wiltsliiru,  (nbr.  *.U.)  a  Shnje  hcnge.  *^**) 
Na  sjezdu  v  Norwichu  vykládal  je  8tuart  za  hroby,  Lewis, 
Stevens  a  Lubbock  proti  tonm  xa  chrámy.  Stoneheoí^e  patři 
dle  ÍJibboí^ka  již  do  doby  bronzové,  aspoĎ  tam  patří  uioliyly 
kol  něho  rozložené.  Ahury  je  starší,  a  náleží  nejspíše  ne- 
olithu,  Fer^^ussoii  je  vsak  chybné  datoval  až  íb>  doby  rírnské. 
Také  je  pocbybno  pfipisíjvatí  je  Druidům. 

Lépe  než  popis  vysvětlí  původní  |>odobu  »St<mchcn|;e 
rek<mstruovaný  ol>rá/,ck  (**Ui\  *^í'k).  V  Aujriii  přicházcji 
dále   kaineuné   kruhy    na  viee   místech,    hlavnč   v  hrabstvi 
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cofnwiil.skéuj  a  v  Skotsku '^*)  (obr.  W.),  ve  Fraucii  našel  je  Ca- 
zíilis  de  Fondouee  ii  Céveiiu  na  bře/Jch  r.  Vidour1y>  dále  se 
uíislv  hojoé  v  Bretíigni  (v  de|».  FinLsU*re,  Morbihann,  Cotes 
du  Nord)  a  po  rftznu  v  jiných  departenienteeli  francouzských* 
Jsou  i  v  Pyrenejíelj,  ve  Spiuiélsku,  Portug-alsku,  na  Ba- 
leareeh  kol  tíilayotíi,  v  Sardinii  kol  mirliagft,  ve  Svýcarííku 
kol  hrobft;  v  Némeeku  naňla  se  jich  celá  řada  v  Prusku 
kol  hrobů  neo!ithieký«-'Ii,  ku  ph  n  Ossowa  (kraj  Starpird) 
u  Odři  (kr.  Konitz i.  u  Seefeldn  ( kr.  CarthausX  v  Trzebczech 
(kr.  Culni),  u  Blandau  (taniže),  n  íleisíerwalde  (kr.  Gdaňsko) 
a  t  d* 

Dále  j»ou  v  Skíindiuavii,  Dánsku,  Islande,  Dohiíeh 
Rakousich^  na  jibn  Evropy  v  Bulharsku,  (na  strandzské  a 
sakarské  planině),  v  Řecku  (povéstuá  a^ora  na  hrade  ray- 
kenském)*  V  Haliči  u  vsi  Kry  nice  v  kraji  sandeckéni 
nacházel  ^le  dle  zprávy  rytíře  Popiela  kamenný  kruh  na 
boře  rnimké  s  kamenným  pomníkem  uprostfed.  Mimo  to 
vedhi  k  nému  kamenná  allej  íSOO  krokň  dlouhá. 

Mohifhj  J8ou  hroby,  nad  nimiž  se  zd\ihá  uměle  na 
8ypaný  pahorek.  Jc-li  vlastni  hnih  v  mohyle  zároveň  po* 
mníkeni  megalithickým,  jako  jsme  vidéli  u  dolmenů  francouz- 
ských a  severoevropí>kýcb»  můžeme  tento  druh  mohyl  čítati 
jeáte  do  skupiny  megalithtt.  Je-li  však  v  nich  tělo  uloženo 
prosté  v  zemi,  nebí*  v  srabu  dřeveném  či  jen  v  komoře, 
utvořené  z  menních,  slabých  desk  kaaicnnýcli,  klademe 
mohyly  již  do  následuj íci  skupiny  hrobft.  Ov-^eni  že  jest 
často  těžko*  zejména  kde  se  jedná  o  případy  posledně 
zmínéné,  rozhodnouti,  patři-!i  hroby  ty  jestli  mezi  mcř?alíthy 
úili  ni(\  Ostatné  o  néjaké  přesné  rozdělení  v  tíikovéui 
případu  ncbéži. 

K  skuternýfn  megalithňm  můžeme  ještě  čítati  mohyly 
9  mepilitbickými  komorami  uvnitř,  které  v  Britanii  vyznaéuji 
dribu  neolitliickou  a  bronzovou.  Jyou  to  známé  britské 
barrowy  (british  barrows),  které  starší  ang:lictí  ba* 
datclé  délili  na  dvé  skupiny:   L  mohyly  podlouhlé  (long 
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barrows)  uáletejici  celkem  do  doby  nenlithické  a  2*  nio- 
hýly  okrouhlé  (rniind  bar  rows)  iintfíci  do  doby  bronzové^'') 
Dloulm  i<e  říkalo,  že  d lo  n  h  é  barrowy  z  d<»b)  xicoltthieké 
vykazuji  jen  kostry  dinu  h  o  I  e  b  é,  o  k  r  o  u  h  I  e  barrowy  pak 
kríUkulehi^.  Jentě  J*  Lubbock  dle  praeí  Thurnamovyeh 
podal  uusledujíci  přehleduou  tabulku:*} 


í>U>1lhO 

i4tředuí 
ladrx  T4-7ÍI 

liidex  ři(i"$9|ří^iiých  lcb?k 

lKMir-lttnotí» 

55 

12 

0                    67 

Bottud-^iťtttvr* 

0 

2t> 

U                   70 

Pozdéjěf  nálezy   /.vnltily    obecnou    platnost  tohoto  roz- 
d^letd,    ale    tolik    j^nt   jisto^    že    původní     neolitliieký    lid 
v  Aaírlii  byl  dloubnleby  a  že  }iHsel,   jak  o  tom  jcátfi  cisly- 
áíme,   koneeni    neolitliu 
do  liriíanuie  nový   lid, 
plemene    jiného.    Bar- 
rowy   iicolitbieke    elio- 
vají  príítn  iiřev:í^,ne  oby- 

v aí L*l s řvu  d h  í  n  I  io  I c  bt% 
barrowy   z  doby   bron* 
Rové  pak  krátk(»hd)é.  Ve 
vice  pHpadeeb,  ku  př., 
v    Tilsbeadu,    jtiou 

lebky  prvotnýeb  Bimdních  hrobů  dlouhé,  lebky  druhého,  po* 
zdftjSího  p(»břbu,  do  téAe  mohyly  uloženébo,  již  krátké. 

Harrowy  jsou  bojué  v  celé  Uritaniiii,  Anglii,  Skotsku, 
Iruku  i  ostrovech  seTernfch.  J^ou  různé  velikosti,  od  zecla 
uepatrnV^eh  až  dt*  velikoslí  ohromné,  Nejvétži  aui^lieká  mohyla 
j,iSilbury  Hill"  patřící  do  posvAtného  okrsku  aburjského  ve 
Wilt^hiru  (srv.  plán  na  obr.  157.)  jest  vjsoká  téméř40m.  Mrtvoly 


Obr.  91,  KiMÍobj 
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*i  Známý  jest  výrok  Tlinťiumitl v:  „llftun*!  í»; 


ruiin<l  ňkiill-J : 
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leží  buíT  prostě  v  zeoii^  Dcbu  v  uieníicli  kanienTiyťli  skřííikilch, 
tu  a  tam  jísou  zabaleny  v  kožc  nebo  vloženy  do  dntťlio  pně 
stromu-  Mohyly  tyto  ovšem  mezi  vlastni  me*í;alithy  nep«třL 
Barrowy  ang^lické,  které  miYžeme  čítati  mezi  meg-alithické  po- 
mníky, mají  uvnitř  velké  kamenné  komory  s  chodbaini  ( ku  př* 
mohyla    n   New-Orauge    lilíže    Dm^^Uedy^    u   Netlier-Swellu 

v  Gloeestersbira  a  pod,).  Nejvíce 
jieli  přiebáxí  ve  Skotsku  v  brab^tvl 
eaithuesBkém  a  argyiskéni,  kde 
mají  i  některé  lokální  zvláštnosti 
(horned  barrowí>).  Znaiuenitýiu  při- 
kladeni   je  barrow  u  Camsteru. 

Vedle  koster  ubjevuje  8C  tu 
již  spalování,  a  užívání  jednoho 
nebo  druhého  obřadu  méiií  í?e  lo- 
kálně. Tburnam  a  Greuwell  uaéli 
jen  málo  hrobů  žárových,  za  to  ve 
Wiltshiru,  Dorsethini,  v  Coruwallu 
a  Wallessu  převládá  spalováni. 
Kostry  pHeházeji  nejvíce  v  poloze 
skrčenéj  popel  uložen  jest  v  po- 
pelnicieh  pokrytých  plochým  kamenem.  V  an^^iekýeh  burro- 
>vecb  jsou  milodary  poměrné  řídké  proti  hrobům  jiným 
na  pr.  francouzským.  Nejvíce  vyniká  keramika  ^vým  zvlášt- 
ním, nikde  jinde  se  nevyskytujícím  rázem.  NejhojnéjŘí  jsou 
nádoby  pohároví  té  (obr*  97.  a  98). 

Zde  se  jeáté  zmíníme  o  dvou  zvláštních  druzích  kamenných 
pomník  A.  Jsou  to  řady  kamenft  sestavené  v  ijodobé  dlouhé, 
na  dvou  koncích  épičaté  lodi  (t.  z  v*  ScbitF8etzun^en),  ob- 
klopující v  Švédsku  hroby  z  pozdní  doby  Vikingft.  IV 
dobné  ohraničeni  pohřebiéf  pomoci  řady  kamenů  mfilem^ 
vftbec  stopovati  z  neolithu  až  do  dob  pozdních.  Také  v  K  u- 
ťoušku  jsou**^), 

1  íruhými  zajímavými  [xímnlky  jsou  f  i  n  s  k  c  1  a  by  r i  n  t  Hy 
kamenné^    skládající   »e   z  několika  soustředných  rftzné  za- 


a  mohjrl  nu^líckýeU. 
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hrazených  a  spojených  kniho\ntjch  chodeb,  o  nichž  lepší 
pojem  dá  přiložený  nárys  kibyriutho  nalezeného  u  Anuen 
v  okresit  Velkua  (obr.  UO),  Jsou  dosud  původu  a  účele 
záhadného/^) 

Takové  jsou  druhy  evropských  pomníků  niegalithiekých, 
náležejících  z  nejvčtši  éásti  do  doby  neolithické,  a  tolik  lze 
nyní  Mei  o  jich  iiéelu,  pftvodníiii  i  pozdčjňim.  Mnohem  tíže 
je  vžak  rozlušiti  otázku, 
konju  náleží  tyto  stavby, 
kdo  je  sta  vél  V  Patři 
včtšinoii  do  doby  neolitbi- 
cké  a  kultura  v  jejich  hro- 
bech nalezená  (domácí  /vi- 
l'atu,  stopy  orby,  nástroje 
kamenné  a  hlavně  kenimikaj 
zdála  se  býti  mnohým  velmi 
jednostejná.  Což  divu,  že 
brzy  povstal  výklad,  že  ná- 
ležejí me^^alithy  evropské 
všechny  jednomu  lidu^  že  j»ou  stopami,  které  nám  uka- 
zuji, kudy  Evropou  kráčel  a  kde  se  déle  usadil  To  minéuí 
zuistával  předevíiim  A.  Bonstetten,  a  ukazoval,  jak  lid 
teu  přisel  odkudsi  z  Indie  z  pobřeží  malabarakého  přes 
Kavkaz  na  Krim,  a  zde  se  rozdělil.  Část  šla  na  sever 
Evropy,  část  na  jih  do  Éeeka,  Itálie  a  Korsiky.  Lid  ten 
byli  dle  Bouřítettena  Kelt  o  v  é,  kteří  se  tt)uto  cestou 
v  ncolithn  přistěhovali  do  Evropy*  Minčni  Bonstettenovo  při- 
jali více  méné  úplné  a  určité  i  jini:  Lané  Fox,  E.  Desor, 
genenll  Faidbcrbe,*j  Nadaillac  atd*  Nejnověji  se  pro  keltický 
původ  německých  (westfálských)  mcgalithá  prohlásil  Virchow 
na  sjezdu  v  Mlinsteru  r,  181*0  proti  Finkemu  a  Kordhoffovi. 


Ubr.  ^9*  Háu  ÉEJU&etiiióba  Iftbyfintbti 
tt  Aa&eit  Tú  Fiiuko. 


*)  Generál  Faidherbe  soudil,  že  dolmeiiy  itápadoevropaké  a  íifriř*ki5 
náložoji  jedaoiíiu  lidu  dloidiolcbéíiiu,  vhvaá  a  oci  avétlých,  kten-  přišel 
od  liultu  k  jilm.  Desor  soudil  ua  smér  opaéii v\  Liílicr  ve  spise  ^Lbei 

11* 
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Keni  {Hícliyby,  že  na  vťci  uCco  je.  J(MliinKtejnost,  ktcfá  pnimje 
v  kultuře  a  v  mysléiiee  niegalithťl  v  celé  Evropě  (lobilni 
rázy  31  zvlíUtnoHti  vyvinuly  se  ovsem  všude)  nedá  se  lebce 
přejíti;  alo  k  ureiíéniu  ro/Jřodouti  v  této  otázce  nestačí. 
Xa  íijezdu  í^tfíkljdlmskétn  \\  1874  pdjednal  o  lom  Hildelirainl, 
a  dosel  k  opaeriemu  nsudku,  že  tatu  inepilitby  nenáležeji 
kmeni  Jednomu,  ale  ic  jmou  stejným  výsledkem  íípoleěne  h 
přirozené  každénni  primitivnímu  lidu  myšlénky:  dávati  brnbu 


^^   I 


Obr.  100.  ĎoIni«a7  indické  (dle  Lubbácltii). 

]íutiniMi  [Mioyíkii.  Tak  soudí  i  O.  de  Mortillet,  Westropp, 
Hastian,  Worsaae,  Carlailbac,  Cazalis  de  Fnndoaec, 
Dle  Alex.  B  e  r  t  r  a  n  d  a  stavěl  pomníky  megali- 
tbieké  určité  iýl  lid,  který  přinesl  do  Francie  z  výcbodu 
kulturu  ne*>litlnrk(>u,  blavné  znalost  orby,  eb<ivu  domácích 
zvířat  a  obřady  pohřebuL  Příchod  tohoto  lidu  dál  se  |>o- 
malu  a  sice  dvojí  cestou,  fle věrní  podél  pobřeží  Baltu 
a  moře  severního  (v^udc  tam  jsou  megalithy)  a  ji>^nj\   od 


Dolinewb;int4'Ti'*    i^Mnichov  1888)  vykládn,  že  «lulmeny  v  rolo  Evropé, 
Africe    i    v    Asii    niiifi,a    ImVil)    hUi\M    íijíiuiI     jiI.iyIív    znalv     a    ^ie-o 

Goriuam 
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Kavkazu  podél  Černého  moře,  a  i>oříčím  Dunaje,  kudy  se 
táhne  druhý  pás  me^alithfi.  Týž  lid  přinesl  s  sebou  i  stii- 
véní  přll)ytkň  kolových. 

Zajímavý  je  ješté  zpftsob,  jakým  tyto  velkolepé  pomníky 
byly  budovány  od  lidi  kovů  a  všech  strojů  neznalých.  Nel)of 
vztýčiti  několik  balvanů,  a  položiti  na  ne  jiné  několik 
set  kilogrammň  téžké,  je  zajisté  úlohou  nesnadnou.  Jak  se 
megalithy  stavěly,  pékně  vylíčil  již  dánský  král  Bedřich  VII.  ^^^) 
Všechny  naše  moderní  stroje  nahraditi  musila  páka  a  oblá 
dřeva,  kmeny  stromové,  po  nichž  se  kameny  posunovaly. 
Kdvž  bvlv  sténv  dolmenu  vztýéenv,  zasvpánv  bvlv  zemí 
až  ku  hořenímu  kraji,  a  pak  se  snadněji  po  výjezdu  na- 
kloněné plochy  posouvaly  nahoru  balvany  uástroi)ní.  Ualvany 
se  lámaly  dřevenými  klíny  vodou  nabobtnalými. 


Vedle  hrobů  mepilithických  i)atří  do  neolithu  ještě 
znacjiá  řada  hrobů,  v  nichž  se  nachází  tělo  lidské  v  prosté 
zemi  uložené,  a  nanejvýš  několika  většími  menšími  deskami 
obložené  tak,  že  někdy  tvoří  skutečné  skřínky  (hroby 
skřínkové,  cuíťre,  Steinkiste,  stone-cist).  Hroby  tyto  m?lze 
již  čítati  mezi  me^;ilitliy,  je  však  přirozeno,  že  mezi  hroby 
skřínkovými  a  skupinou,  o  které  jsme  právě  vyprávěli,  ně- 
jaké ostré  hraniíM'  není,  a  že  je  leckdy  těžko  rozhodnout, 
do  které  z  obou  skupin  hrob  patří.  Vílími  hojně  zejména 
v  některých  krajinácii  jsou  nad  hroby  nasypány  i  velké 
mohyly,  jinde  se  místo  vul)ec  neoznaěilo,  aspoň  nyní  není 
po  nictíui  takovém  památky  ( hroby  p  1  o  c  h  é,  ])  1  o  s  k  é). 
Mohyly  neřitáme  mezi  megalithy,  jako  se  to  jinde  děje, 
nemají-li  uvnitř  komory  z  hrubých  velkých  kamenů  ustro- 
jené. Ifohyly  francouzské  a  část  anírlických  našla  proto 
zmínku  již  v  odstavci  pi-cdcšléni,  většinu  jich  (hlavně  ruské 
kurhany)  bu(b'  lépe  zařaditi  sem. 

Tyto  prosté  hrol)y  s  milodary  rázu  neolithického  nachá- 
zíme po  celé  Kvrope  dosti  hojně  rozšířené.  Zmíníme  se  proto 
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jen  O  dňležitt\JHÍcli  iialezi^tíeli  a  téch,  ktoré  jsou  nám  hViíM 
y  xemíeli  í^lovau&kýeh. 

V  celé  západní  Evropé  zdaji  se  býti  hroby  ploehé, 
prostě  v  zemi  uložené  v  této  době  řídké.  Tam  se  [jochová- 
valo  nejrice  v  Iirobedi  niegalithickycli ;  ale  i  tam  nae házíme 
castéji  hroby  skřiukové,  které  již  mezi  iiiegalithy  v  praveni 
slova  smyslu  nelze  vlastně  počítati,"*) 

Také  byly  mimo  hojné  jeskyně  poliřehiii,  o  niehž  jsme 
ge  již  napřed  siřeji  zmínili,  ve  Francii  u/Jvány  v  ne* 
olithu  hroby  studíiovité,  hlulíoké  jámy,  do  nichž  se  klfidiy 
mrtvoly.  Podobné  hrol>y  se  l&d  kostrami^  které  však,  jak 
svédéí  jirvnl  nálezy  bronzů*  naházejí  již  konci  doby  neoli- 
thieké,  našli  Nicai&e^  Armand  a  jMí*rel  v  údolí  řeky  Marný. 
Zvhistnl  jest  jeden  druh  hrobů  z  okídí  l'ařííie.  Jsou  to  jámy 
v  zemi  v}'hlouhené,  a  velkými  kamennými  deskami  pokritéj 
některé  malé,  některé  až  li)  a  více  metrů  dlouhé.  Hrob 
u  Mízy  (Marné)  naplněn  hyl  koř*tnti  lidskými,  a 
podobné  „kostnice"  jsou  hojné  na  celém  západe  střední  Francie. 
Nezbývá  než  soudiri»  že  rjeolithictí  obyvatele,  podnbné  jnko 
duíiud  mnozí  divoši  cinť,  vždy  po  delší  dobé  sliírali  (istatky 
jednotlivých  zemřelých^  a  pochovávali  je  do  společných 
hrobů. 

Také  v  severním  Némeeku  a  v  zemích  nordickýeh  pohřbí- 
valo 8e  nejvíce  v  megalitheeh,  jež  jsme  pravé  vylíčili.  Za  to 
v  střední  části  Německa,  na  příklad  v  Durinsku  a  Porýn^ku 
nastupují  vedle  hrobů  skřtfikových  hroby  ploché,  s  kostrami 
v  jámé  v  zemi  uloženými.  Týž  drnli  jest  htřjný  i  v  zendeh 
rakouských.  Charakteristickou  vlastnosti  téchto  hrobů  středo- 
evi'opskýcU  jest  poloha  koster;  kostry  v  nich  sedí  nebo 
leží  na  boku,  obyčejné  na  levém,  s  jednoa  rukou  pod  ídavou 
a  8  koleny  silné  k  trupu  přikrčenými.^) 


^)  V^^ziiain  tohfjí^o  položení  kostry  byl  již  vírelcrátc  vyklíidáD. 
Dle  nojIcpŘlba  výkladti  přodřtrnnije  naiii  poloha  íato  jodiiMcliiíic 
élověka  spícího.  —  Toto   položení   kostry   s  niatýiol  jen   Kui^Oiiini 
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v  Némcckii  je  typem  tohoto  druhw  slavné  pohrebišlé 
u  Moní^heimu  u  Hinkelsíeimi  *3'')  v  Pnrýnskii.  Mrtvoly 
zde  eedély  obráceny  obličejem  k  jibovýebodu.  Hrobů  bylo 
asi  na  300^  a!e  prozkoumali  jen  70.  Kostry  byly  úplně  zetlelé. 
Nádoby  byly  botoveny  v  ruce  velmi  pékně,  a  okrášleny  zrní* 
uénými  již  bílou  hmotou  plučuýrai  ornamenty,  U  koster 
našly  se  malé  nožíky  z  pazourku,  bojné  seker  z  dioritUj 
břidlice,  syenitu  a  š^perky  z  mušli.  O  každé  byl  zároveň 
hrubý  ruční  mlýn.  Chyběly  úplně  hroty  kamenné  a  vcei 
X  robu  a  kosti. 

Jiné  velké  polrřebisté  neolilbické  s  kostrami  skrčenými 
na^el  A.  Na^^el  u  Kunscnu  blíže  Meziboru,  J.  Naue 
n  Unter-Eberťingu  v  Bavoficb.  Pékné  je  Kopffieisehem 
a  A.  Gtítzem  probádán  ncolith  Du  ri  n  8  k  a. '^^)  Zde  při- 
chá^ejí  hlavně  dva  ilruhy  hrtibrt:  .skříňové  hroby  pod  moby- 
lami,  vyznačené  nádobami  tvaru  aniforovitébo  u  poháro- 
ví tébo^  u  brobv  ploché  bez  komor  kamenných  s  nádtibíiini 
hrncovitými.  Skupina  tato  je  rozhodné  mladši.  Také  skHiiky 
bez  mohyl  jsou  hojné, 

V  Šle  sví  ku  a  HolStýné  *iK)psala  nejnověji  sL  .L 
Mestorfova  řadu  mohyl  i  doby  kamenné  bez  komor  me^a- 
litbickýcb.  Ve  vctšiué  leži  télo  v  Jámě  v  středu  mohyly  vy- 
kopané. Milodary  jsou  cistě  neolithické. 

V  A  n  íí  1  i  i  vedle  barrovvů  s  komorami  mcgalithickými 
přicbúzcji  caato  mohyly  bez  komor,  b  tělem  v  pouhé  zemi 
uloženým,  tu  a  tam  zabaleným  v  koze  nebo  zavřeným 
v  dutém  kmeni  silného  stromu.  Někteří  vykládají,  že  mo* 
hýly  anglické  jsou  jen  hrobkami  nácelnikft,  obyčejný  lid 
že  byl  jen  zcela  prostým  zpňsobem  pohřbíván.  Ve  Svý- 
car!*ku,  jak  jísme  na  8tr.  12H,  viděli,  pochovávali  oby- 
vatelé  kolových  staveb   z  doby  ncolithické  své   zemřelé  do 


udrželo  se  ješté  do  dob  pazdt\j»fcb,  a  oůtňXo  charakterisfiťkýni  prt> 
íilat  pohrchiáf  první  doby  bronzově,  Die  Dra.  J.  Mariegky  méíxi 
Be  váak  aspíiň  u  mi«  v  Cochácli  poluz^eDÍ  na  levěui  brikii,  v  cfolt*^ 
broiiJEové  v  položoní  ua  boku  pravém.  "^) 


108 


Hrfi]ii>j  prosU  «  tkfmkoté. 


hrobů  Z  kamoniiýeh  desek  složenýcb  (Auvernicr,  Cli.nm- 
blades,  Pierre-Portiij.  Chátclard  a  j.)?  tedy  lirobíi  nkríů* 
kovjfch.  Ve  iSpančIsku  naéli  bratři  Siretové  také  neo- 
litliické  hroby  h  kostrami  bez  me^^rditbů.  V  době  pře- 
ebódui  vyskytuje  se  již  ispalováiiK  vedle  néliož  v.šak  pohřbi- 
vánl  trvalo  je8t6  delší  dnbn.  I  v  Itálii  jsou  hojaé,  K  ziiá- 
ntejsfrit  pohřebištím  iřalHkyui  /.  doby  neotithické  uale/J  ku 
\ú\  pobrebí-^tc  u  Reiiiedella  v  jirov*  Hrescii,  u  Fontá- 
ne I  Iv  blíže  obce  Casaromaua  v  prov.  iiaiitoi^ě,  v  C  au  ta- 
lii ]ipij  n  Říma,   a  jiiiVcb  viee. 


Qhu  101.  Miů^T  *  br<»^i  ltiif)r«lBk|-eli. 


Prvé  dvé  důkladnč  pm/koumal  IL  Zampa^  a  srovnal 
se  všemi  í>sUUnirai  unle/J^ti  doby  té,  zejména  v  ohledu 
aiiihropolodekém.  V  obou  na.sel  stopy  nového  lidu,  který 
při.šel  do  Itálie  koncem  ueolithu.  Charakteriatieké  jgou  ze- 
jména hroby  fontíinellské.  '*")  Do  doby  přeehodní  mile/ejí 
hroiiy  u  riini:u'nl\  n  s-^nr:í:oly,  o  nichž  hc  jcštč  irdmm 
/.míníme. 

V  alpskýeh  zemich  rakouských  je  málo  poliřebíHf 
7s  doby  neolit hické. 

Zu  to  Dttlni  Rakousy,  a  vAbec  pořlčl  Dunaje  má  hojnost 
hrobů  neolithíekých.  Isejviee  jich  pri)zkonmaí  I  Spííttel 
liobli^e  bydliJšf  y.  této  dol)y. 


ÍIlolnY    ičvvllii. 
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lenfry cirkem,  o  uiohž  jsiiiť  mc  již  nalifířo  zmínili.  V  ."^ÍJirsmi 

p4^thřel)i»ti    našly    se  z  kovu  jen  perly  iiicdííné.    (Imrakteri* 

fetíekť  jsou  misovité  náflol/y  po- 

iítavené  na  vv-Húké  !"►/''     '   »<i<l  i  VLí/. 

ymývh  (iibr.  101). 

Také  ťecliy  a  Morava  maji 

řadu  neoíitliiřkyclj  polířciiišf,  ji/ 

se  Ví.'lmi  éaíítii   mieházcjí  vedl* 

knlturnlcli  jjuik    Správné  AtiUf 

Viiuí  In^vá  velnii    téžké.    V  Č*  "ujmibii  : 

cdiúťb     \mtH     !*ein     asi     hrnln 

n   S  n  I  e  j  o  v  i  c,  u  K  o  j  c  t  i  c,     *^^'f  *«2'  i*'*^"  *»^»»^«»  lonwicité^a 

u     H  o  s  p  o  z  1  n  a,     K  r  1  n  c  e, 

Ktisířc  :i  j.  T'  Ivajetic  byly  kostry  v  mnhylácbj  jiťliÁ  éást 

iiále;ř.ela   koiiťi   m*oIÍthn.    V   Hcrspozíué  bll^e   líipu,   naí^el 

p.  Vondráček  n  poldížo  inčsta  Lovosic   Dr,  J.  Mafic^ka 

koHtry  z  doby  ncH>liíbifkr  již 
vedlo  brobft  žárovyrb,  ♦Snad 
sen)  pairt  dále  i  7  koster  l\ 
Kroliuusem  ve  Velkyeb  Pii 
I  e  j)  e  c  b  nalezenýeb,  brc>b  b  n- 
bonecHký^  jičínský  a  ji- 
iiýeb  více.  Neolitbieká  kera- 
mika éeská  je  dvoji:  brnba, 
bez  ozdob  nebo  hriibi;  ornamen- 
tovaná^ a  jetDtii,  éníjto  tuluv 
vaná^  lesklá  a  pekrtč  orna- 
ineníovana.  Tato  je  inlad^^i  a 
uejspise  iniportov;ina  (a8poů 
%zory  jeji).  Plníini  onuimentů 
Obi,  103.  Néaiiiíiickf  iirňb  f«  rnkí^noa    bílou  uiai^Koii  se  n  olíon  ilrnfífl 

vyískyta.  Připojené  dva  průřezy 

jednobo    brobti    bívosického    a    tabulka    uálezfl   iia   jinein, 

nedalekém  pohřebišti  unnéoVcb,  podávají   pHkbid  rázu  aé- 
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kíerveh  écskýcli  brobů  (obr.  102 — 104).  Poí^leduí  uálťžejí  již 
dobé  i)řecln»diiíj  jak  nasvédrují  pné  ukázky  jirediii6tu  bron- 


O  ^'3  O 


Obr.  lOi   ObraL  bx^bu  x  kooc«  dohy  tianlíUitck*  aolezeny^li  m«tt  CilVoríceiDÍ 

zorýcb  nalezené  vedle  kamenných  sekyrek.  Na  Moravé  sem 
snad  patři  hroby  álapanické,  zábrdovieké  (n  Mor. 
Knindnva)  brnb  of erhuvií-sky,  hajan^kÝ  a  jiué. 


Hrol*T  pol«>W^, 
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Do  zemf  v  ý  c  h  o  d  1 1  a  o  u  t  e  c  k  v  c  !i  litavné  P  r  u  s  k  a  sla 
kultura  neolithieká  dle  Lissaia^ra  íreiui  costami:  od  duleni 
warty  k  moři,  od  Hnezdria  a  od  jezera 
^opcbkťho  podél  řeky  Visly.  A  sice  to 
byl  ol»ehoil  8  jantarem^  který  zde  pro- 
fttředkoval  pHcliftd  nových  kultur.  Kejviee 
rozkvetl  v  době  bronzové ;  znalnime  se 
proto  o  ném  později.  PodfM  técbto  tři 
cestj  hlavně  jiosledni,  je  zde  hojné  n:i 
lezišfj  dále  na  výšinách  je  jieh  dosud 
málo.  Hrohá  jsou  druhy  rílzné.  V  Ku- 
javsku  nacházejí  se  hroby  skříĎové 
zvhUtnlho  svérázného  tvaru,  a  zovou 
m  proto  h  r  o  b  }^  k  u  j  a  v  8  k  é.  Kostra 
v  nich  ležl  v  podlouhlé  skřinee  utvořené 
z  desek  kamenných,  kol  niž  se  táhnnu 
ještě  jiné  řady  kaincm\  a  celek  zasypán 
je  mohylou  vyluhující  v  rlloubý  ostroh, 
(Obraz  KUj),  V  hlavy  a  nolhui  kostrv  na- 
cházejí se  rflzué  niih)dary.  Podobné  hroi>y 
naély  «e  hlavné  v  kraji  rozkládajícím  se 
na  zápail  od  Visly  až  k  jezeru  ^opel- 
skémUt  ale  i  jinde.  Vétsi  pohřebiště  jsou 
n  Wierzbinku  na  jezeře  ^opclském, 
u  Jan!Át*vkn  l»liz<^  L,ibrani(^e,  u  Swier- 
czynku  u  Fídiszewa*  u  Peiniia  (taniže) 
a  jinde,  nejdťlležitéjí^í  u  Murziiia,  (Gross 
MorÍD;  kraj  Inowraclaw)  a  u  Persanzigu 
(kr.  Nový  řštétiu).  Vedle  íéchto  kujav-  _  ^^^  - 
ských  hrobň  jsou  tu  i  kostrové  hroby  ^•••qkjIn^ 
bez  skřínek  (u  Hriesenu,  Rieseiiburgu),  obr.  los,  uwb  kujtriVy 
a  jak  dále  uslyšíme,  i  pnní  hroby  žá-  ^^^*  h\^*^^y^)- 
rove  s  popelniceíiii,  ale  vtícmi  dosud  neolitliiekýnii****) 

Totéž  platí  eelkem   o  jihuvýehodnieh   krajích    Polska 
a  zapadni  Kaši.  Zde  byla  nalezena  již  celá  řada  hrobů 
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Hrobjr    pol»ké. 


ncoliíliic-kVclK  Jsou  tu  {lívilevsiiJi  liroin-  ř*  k  N  íi  kové^  v  nirliz 
jt*  ulo^ťiia  kof^tra,  a  tvoří  ille  miulw  f^olskOiio  :iirli:ie<iln^a 
A.  H.  Kírkora  nej?«tiirší  typ  polských  brolMt 

V  ílaliri  v  okolí  krííkovskt^m  a  v  kniji  až  k  Saiulorněn 
nebylo  dosuil  tčeljtu  kamemi><:'h  lirotiů  UHlf/eiio.  Tiim  json 
lilavnť  lii'of>y  /.árovi*."^)  Za  to  ve  výrbtiilni  viUú  Haliře, 
v  Po  kutí  (jižiii  ťHíít  ílíUiee  sestávající  z  kraji*  staiiit^lavov- 
íikclio,  borodeiiskrlio,  tUimaekťboj  sniut^  iWkého  i\  koío- 
íuvjskrlní'^  I  v    í*(j(1mÍÍ,   puk  i  v  1'(m1íi1í  riiskťin  tobt*  dC*li 


ÚW,  lOm  Prdřex  tktiítoTéUo  lm>bu  v  Kwiabíiklvb. 


od  ftebc  řeka  Z  bruč)  jest  ncolithieká  doba  velmi  dobře 
zai^tonjíPiia.  Obé  knijinv  jsiou  vůbec  plny  pfedbi.^iorirkýcb 
jianuitek^  tiluvué  moh>  1  ze  zeuiě  iiasypauveb^  /  uit*liz  vsak 
cíL^t  nekryla  v  mhé  vůbec  tádnébo  brobu.  Do  doby  kaineniié 
nálržl  sem  l^ada  skfiůkovýcb  brobů  h  kot^tratui  skrce- 
mini,  u  nichž  nacházíme  núJoby,  véci  kamenné,  jantarové, 
aic  nic  kovového.  Hroby  podobo*^,  polsky  zvané  Ý^kamenDc 
groby  skrzynkowe**,  nalezeny  byly  v  Bcreiaianeeh  nad 
Dnéstrem,  v  Choro  sikové^    v  Koeiu  biů  cích  nedaleko 


'')  ÚSĚOVi^kí  (Ičli  /.  arrhavolDgickébu  liJedUka  Halič  na  misie- 
iliijírí  tří  prt)viiu'ie  L>'/.ílpadiit  iioboli  krukovskoit,  kijť  pfe%*I;icU 
sjwilováiu\  a.)  1  v  t)  v  sk  o  ti  »  k  ar  ii  a  ny  vBeeli  duli^  a  ti.\  p  o  k  «  c  ko- 
jí od  o  1  »k o  II  9  hriiby  pJf;^tovýmL 


aty}bj   i^^ 
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i  Ju8uU}iVa,  Oe  r  n  ok  n  n  c  i  v  h,  StMiicnově,  Kuéi  loveí  í  li, 
á  v  Černolicieh  na  PokuU. 

N<?ju<>véjÍ  odkryl  Osísow^ki  ve  vsi  r\YÍ8le(kmj  hmia- 
tymký)   hmh  hc  třemi  kosíťíiítii  v  náiiadnéui  položeni  (obr. 


Ulif    lOí.  Fíiftv  lífo^o  *  Uwiii«. 


108.)  Vidíme  zde  totéž,  co  jsme  již  ve  Francii  na.sli:  kosti 
lijly  do  hrobu  bez  masa  na  hromadil  uloženy. 

Tyto  firoby  trvaly  zde  až  do  doby  kovové,  kdy  se  pře- 
itiénily  v  tuk  z\\  hroby  deskové  (podpíy to we),  bez 
koUHír^  ale  většími  deskaiui  kameunjíiiii  ua  povrebu  pokryté 
(odtud  název).  O  uieb  se  ovšem  pozdéji  zuovu  zmiuime.  Také 
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mohyly  tu  JQHé  jsou,  dle  Kirkora  vesměs  z  doby  pozdéji^f, 
dle  novtíjšícli  uálezů  i  z  doby  kamenné^  ku  př.  mohyla 
Y  Zawadyňeich  na  Podolí^  v  CboroKtowé  v  kraji 
huí*iatyiiském,  —  Mimo  to  vsak  náležejí  dobé  kamenné 
i  některé  liroiiy  Ur/x  skřínek,  jen  hriihslmi  kameny  obložené, 
s  kostiami  skréenymi  (ř5n>í>y  brylowe),  snad  na  pi\  cáíit 
brolní  v  Rakówkaté  pod  Pustólowkou  v  kraji  husiatyiV 
dkéin.  Datování  tohoto  nálezTi  není  vi^ak  uréité. 

Jak  ihned  uslyšíme  byl  zde  obřad  pochovávání  bm' 
nubražeii  spalovánim  téia,  a  cíl«t  téebto  uuvych  hroba  žáro- 
výííh  (groby  cialopalne)  náleží  také  ješté  dobé   neolithické. 

Ve  vlastném  Polsku  v  poríéi  Visly,  není  témér  mohyl; 
vyskytují  se  jen  výminkou.  Zuto  zase  v  Bílé  Rusi  je  pořídku 
hrobň  skřínkových,  a  na  místo  nieh  nastupuji  téméř  samé 
m  »>  h  y  1  y  ju  l>oli  k  u  r  h  a  n  \\ 

Poneehali  jsme  si  tento  íbaili  lirobfl  zvlásté  na  konce. 
Neliší  se  myšlénkou  a  tvarem  a  obsahem  od  jinýeb  nioliyl 
toho  druhu,  ale  ruské  kurbany  tvofi  dosud  i  v  samém  Rusku 
tak  fijíoruou  a  mimo  hranice  ruské  tak  neznámou,  a  pro 
ná^  l)řeee  tak  důležitou  éást  arebaeoloííiekélio  materiálu,  že 
jim  eherme  vénovati  poněkud  viee  místa^  než  by  se  s  přede- 
šlým liéeuim  shodovalo.  81ovo  kurhíui  (Kypram,)  vyškytá 
se  v  ruských  rukopisech  pojuve  r.  1224  v  !eto[iíse  nov^^o- 
rodíikém,  íile  vc»  výzuamu  hradiště.  Vypráví  se  tu,  jak  Mstislav 
Udaloj  před  bitvou  nad  Kalkou  přesel  Dnépr  a  s  tisícem 
svých  vojiuů  napadl  přední  stráže  tatarské.  Tyto  poraženy 
utekly  se  v  „kurhan'^  polovecký,  ale  i  v  ném  se  neudržely. 

Jest  zřcjmo,  že  zde  slovo  kurhan  nelze  vyložiti  jinak 
než  ve  smyslu  „b radisté,  ohrada".  Ve  smyslu,  v  kterém 
se  ho  nyní  oživa,  vyskytuje  se  teprve  v  16,  století.  Z  toho 
soudil    Muchliiiski,    že   slovo    to  je   ncslovanské.*)    V  nové 


*)  Frof,  J.  Krek  domnívá  se,  že  slovo  kurhan  jest  původu  ture- 
ekéhOf  a  že  bylo  ttu^y  přcjuto  od  Polovou  a  Kuniúoň.  V  turctfiníf 
znaCi  liJe  Váiubérybo  iitirgaii  flUiiuto  ohrazeDé**. 


HfOliy  raiké. 
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perštioé  je  doí*iid  ^^flrliřiiie,  a  v  jazyku  džigitajskt^m  slovo 
kargaa  ve  smyslu  „náhrobní  dům".  Nyní  se  kryje  zcela 
8  naším  názvem  mohyla. 

Karliany  ruské  náležejí  ovšem  z  největší  části  dobám 
pozdéjšim.  Jesté  n  1881  hrabě  A,  S.  Uvarov  ve  svém 
díle  o  kamenn*^  době  Ruí^ka  oznař^uje  za  význaený  znak 
neolitliických  hrobň  to,  že  uemaji  nad  sebou  násypů.  Nyui 
však  musíme  eást  knrhanft  klásti  již  do  doby  kamenné, 
aspoň  do  pozdější  její  části.  Trik  se  zdá,  že  inúti  jest 6 
do  dnby  kamenné^  nebo  aspoň  do  doby  |>řceliodry  ke  kultuře 
kovové  část  km*hani\  které  prokopal  hrabě  Alexej  Bobrin- 
8kij  blíže  mésteéka  Směly  u  Oerkaska  v  gub.  kijevské.*^^) 
Tyto  kurhany  mnjí  často  v  ná&ypu  svém  pohřby  z  doby 
pozdější  (brouzové)j  nad  pftvodními  hroby  dole  pod  mohy- 
lou. Mezi  hroby  z  doby  kamenné  patři  některé  kurhany 
me*/i  řekou  S  e  r  e b  r  j  a  ii  k  o  u  a  močálem  i  r  d y  n  s  k ý  m,  kur- 
hany na  výšině  j  urjevské  s  kostrami  uloženými  v  dutých 
kmenech,  a  snad  i  moh\  ly  na  pravém  břehu  S  e  r  e  b  r  j  a  n  ky. 
Kostry  ležely  v  jakési  dřevěné  komoře,  hlavou  k  zá]KHÍu 
8  nohami  skrčenými-  U  koster  mimo  hrubé  střepy  a  nástroje 
pazourkové,  kostěné,  a  tu  a  tam  věci  měděné  jiného  nebývá. 

3ía  posledním  sjezdu  moskevském  rozdělil  prol".  V.  B. 
Antonoviě  hroby  z  doby  kamenné  v  gubernii  kijevské  nu 
tři  druhy :  na  kurhany  s  kostrami  nataženými,  občas  v  stro- 
mové kúře  zaobalenými,  na  hroby  ve  skříúcc  kamenné,  dosud 
velmi  řídké  a  na  velké  kurhany  s  vlee  kostrami,  vždy 
v  poloze  skrčené*  K  nim  čitá  Antonovič  pravé  zmíněné 
kurhany  smělské.  Typickým  nářadím  jsou  kamenné  sekery, 
řetězy  kostěné,  a  zvláštní  jest,  že  naeházime  v  těchto  hrobech 
lidské  kosti  velmi  často  pokryté  vrsťv^ou  červené  minerální 
barvy.  Tentýž  zjev  objevil  se  vícekráte  i  na  kostrách 
v  kurhanech    gubernie   cbersonské*),   na  př,  běhiozerských. 


*)  Na  tento  podivný  zjev  pafiřebai  přichází  flo  řast^ji  i  v  jinířch 
niských  kurhaoceli  z  konce  doby  ueoUtliieké  a  doby  pozdéjSi  ku  př. 


17r»  HroWjr  ruské. 

Kostry  Jsou  položeny  nehluboko  v  zemi,  vo  skrčené  poloze^ 
kíinienné  nástroje  jsou  ln*uljě  otesány  nebo  hlazeny.  Dle 
I).  1.  Kvarniekého  i)atíí  sem  josté  v  novorossijském  kraji 
kurhany  na  levém  břehu  řeky  Orely,  hlavně  kurhauy  v  Ko- 
tové*'. Nasol  tam  tři  tyi)y  hrobfi:  J.  kurhany  s  jednoa 
kostrou  v  jámé  vykopané  v  zemi,  tedy  pod  úrovni,  2.  kurhany 
s  viee  kostrami  ve  vykopané  jámě,  nad  níž  je  v  násypu 
samém  pohřei)  žárový,  .'>.  kurhany  s  kostmi  v  jakýchsi 
dřevénýeli  srubech.  -  Ve  všech  ťéchtí»  druzích  byly  nalezeny 
jen  véei  kamenné,  anndety,  nádoljy,  a  mlýny  rucni;  kostry 
(některé  skréené)  byly  ru/ným  směrem   orientovány.   Také 

v  knrlianii  ryžaiiovskěin  '<•.  T).),  k<lc  1>n1o  um  kostech  barvy  v  síle  až 
*/.,,  riji ,  v  Hkylliskýrh  kiirliancrli  kriiii>kN <li  jxmIIi'  Kí)n(lakova  atd. 
Na  kostro  v  hrobč  h  vim-iiií  žť  Ir/, n ym  i  iialc/ciifiki  <'/.  Neyinanoiii 
v  liijmikáeh  CUj^kě  INhIdIj).  našly  so  í-t«»|iy  ])ndoljně  corvnié 
l)arvy.  Dle  Kolufci^Mťlilise  ii/ív.i  sí-  na  l\iii\>kn  (Insiid  téže  Kirvy 
k  o/.(lulK>vání  luiíthv  a  i>oiniiiku.  —  Zajíninvo  Aš.ik.  že  inAŽeiue  stopvj;. 
riTVíMK^  barvy  na  knstccli  lidskycli  >l«'(lovati  v  dolu-  kanirnně  i  jio 
jinýcli  xenn'6h  evro|iský('li.  Ní'Jsfar>í  <l()kl;Hl\  >n;i(l  ji/,  ])alaeulitlMckě 
podávají  náni  koslry  n/dť/.cně  \  jí^shyníili  níriHnn^ky cli  a  jiných  vo 
Franrii  a  llej^rii.  V  jcdně  ji'>kyiii  šotř  Ir/rly  niín.w  fo  kosti  v  [>o- 
lo/c  n<'pravě,  obrámiv.  \'  iral^kvcli  limlicili  i  rojíiliii  kvrli  f.na  j»ř. 
v  lirobn  u  S;^nr^n»ly,  v  ii'>k\nírli  ii  r;denii;i.  ii  ri;tiin>y  n  jinde \ 
|»ii'  li;i/.í  zjc\  trnio  dosti  liojnr,  takě  \  Aiii:Iii  a  \«'  >|»;iiir'KkM.  V  nás 
iin\r  ohlásil  nálrz  ])o<iobn\  proťosor  .M.il^ow  «-!<<  /  ('ilii\  i.ilnilio  nájilavii 
\  lířiu-  orov.  sir.  í»o-,  \  iJosn<''  l)r.  I  rnlulk.i.  Hc/r  \m"  jmw  hyby  niiinic 
lil  picd  ^rbon  sNěd«M-tví  o /.vlášřníni  /wkii  j»oliirl>iiii!i.  Mií\ula  byla  asi 
jikmI  j)oliilM'níni  zbavrna  <-/i>íí  niěkký<-li,  .-i  ko^ii  |i.il.;  luhi' ii.iííi-ny  buiT 
]»«i.-y|i;inv  j.ikonsi  ccr\í'n(Hi  lKír\oii.  rodnbm'  nlijady  !/.«•  do-iid  .-topo- 
\;ili  M  uriniitivníí-li  národu  kii  |n\  n  srx  ťro;uiuiirk\ «  li  Indi.inii.  v  Iihí- 
bicli  ai-;:cnfinskýrli  f\\W  Nadailla<'ai  a  V('ni'/iHM>ks  •  li  dh*  Man;»na'. 
o  iiodobněni  obiadii  \<'  střcdovZ-kě  Trani-ii  /.mínili  j-^iin'  >»'  na  str.  I")."). 
.1.  A.  <' iiaj  no  vs  kij  vykládá  nr|»r;ivdř|iodi»linf  crrvťiniii  l».u\u 
ko>ií  ííni.  y.v  si  obysatflě  írto  did»y  barvili  \l.i>y  na  »MT\<'no  .i  odí- 
\ali  SI'  ko/cmi  ])odol»in'* /.barvenými.  Kilyz  \  lasy  .i  mW-x  .N<'il»'ly.  iis.hIíIm 
•<i'  barva  na  ko>tcí'Ii.  —  Kasy  rcrvi'ně  žrb'/.itě  lilinky.  kinoii  olM'a>  n.!- 
h'/ánn'  v  lirobťcli  zemi  i»rá\ě  jmcnovanv  rli,  >oii\i>rjí  IhiíI"  n  líniru 
/.vykrm,  amdn»  jsou  dokhulcm,  ži'  si  obyvafi-lě  nfolirliiřti  tť-lo  malo- 
\ali  a  tatova  li.  o  vruú  se  jvM  na  jiněm  miste  zmíninu*. 


Hruijj  ria»k<s. 
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%ae  našei  J.  A.  Chajnnvskij  v  kurliaiiu  v  kraji  lirinio- 
dncprovském  kostru  pokrytou  eerveijou  barvna.  Na  Volyni 
patff  aera  kurhony  s  kostrami  nalezené  v  Hadziminé 
a  Siekerziťjcicli  (kraj  ostrožskýK  v  Záínži  jtamže), 
kurbany  u  vsi  Zawadyiiiec  ua  Podolí,  snad  i  kurhany 
ve  V8Í  Korytnéin,  u  vsi  Murawy  v  ^u\l  minské.  Nej- 
dftležitéjM  je  Ossowskýni  prozkoumaný  kurhan  é.  1.  ve  vsi 
Kot)  r  y  11  o  v  é,  bl  iže  Zwi  uo- 
grodky.  Uvnitř  bylo  12  lirobň 
fl  15  skrčenými  kostrami  ve- 
směs v  rttzuých  jíololiáolí  i  ohli- 
éejem  dolů  obracenými.  Tento 
nelad  byl  aei  úmyslný.  Všechny 
kostry^  byly  pokrj^ty  éervcnon 
barvou;  vedle  nieh  í?e  našly 
kosténé  jehlice,  korale,  pro- 
vrtané zuby  řvířeel  a  nádoby. 
Jiný  dftležitý  nalez  byl  uéincn 
v  knrhann  u  L  o  s  i  a  ty  ú  a  l>líže 

Hialocerkve.  Pod  zeticlým 
prknem  ležela  skrčená  kontra^ 
opét  pokrytá  barvou.  V  hlavy  byla  velká  nádoba  (obr.  lí»*J). 
Vedle  kurbanú  jsou  na  Ruší  i  pohřebišté  bez  náí^ypfl* 
Zmínili  jsme  se  o  ni^kterých  již  na  konci  předeálé  kapitoly 
v  líceni  doliv  přechodui  od  palaeolithu  k  dobé  neolithické. 
Jsou  to  nejstarší  hroby  ruské.  Patři  sem  nález  u  stanice 
Vol  osová  nedaleko  uié-^ta  Murorna  na  březích  Veletmy. 
Hrabe  A,  S.  Uvamv  naňel  tam  5  hrobů  s  kostrami  bez  ná- 
ypn  karbanového.  Kostry  ležely  od  severu  k  jihu,  na  boku, 

rukott  jHjd  hlavou.  Nud  hlavou  na  vrstvě  uldi  byla  nádobka 
8  popelem,  zvířecími  kostmi  a  kamenným  hrotem.  Nádoby 
volosovské  jsou  velmi  íypické,  nemají  iisek^  ale  dirky,  a  jsou 
zvláštně  ornamentovány,  Kí)stry  lidské  z  doby  kamenné  na- 
lezeny byly  dále  v  stiUiici  na  zimním  břehu  Bílého  moře 
n  vtoku  řeky  Zolotnicc,  a  pak  A.  A.  Inostraneevem  n  reky 

12 


obr.  109.  Nádobft  t  hrobu  t  Lu»'íftl;a^. 
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Žitoté  hr<řbf  fiftoliibictii. 


V^>lchovu  hlixc  je/ern  luiložského  pH  stavbě  ^jaskébci 
kanálu.  Velmi  dfiležité  je  dále  pohřebiště  a  vsí  Fara  nova 
blíže  atanice  ntkinské  na  dráze  vedoucí  z  Jaroslávi  do 
Volodřry.  Vedle  neolithíckého  bydliíítě  přišlo  se  tam  i  na 
pij|tí*ebÍKte  ninoba  kos4ter  lidskýcli  8  kaiiienuvnii  xbranémi. 
CliarnktoriíítieKé  jsou  bezucln'*  nádoby,  vesrnée  tvaru  a  ozdoby 
pod<^bné,  jakou  nám  představuje  obr.  1 10.  Tvar  tento  se  rtplné 

liéi  od  tvaru  nádob  ruskýeh 
kurhanfl.  Naleziště  náleží 
však  dohé,  kdy  se  počalo 
zde  objevovati  Již  první  zbotí 
kovové.  Pn»zkouuiali  je  r. 
1H7ó  lir  A,  Uvnrov  a  V. 
B.  Antonovii%  pozdCji  jeŘtC 
L.  K.  Ivau^nskij  a  J.  S» 
Poljakov*  Lebky  volosovíské, 
volcliovské  a  utkinské    stn- 

nov.**')  -'  Do  doby  ka- 
menní^ nák^žejf  pravděpodobné  i  hroby,  jež  našel  prof.  Vy- 
Hoekij  u  vsi  51  ord  o  va  nn  levém  břehu  Volgy,  a  u  V8Í  Po- 
budil ♦•  v  a  v  ;rabernii  kazafiské  a  jesté  jiné. 

Žárové  li  roby  neolithieké*  Na  koner  munlme  se 
jeí^íé  zmíniti  o  zvláštní  skupiné  hrobň,  která  dosud  v  líeeuí 
doby  neolilbické  kc  pomíjí,  o  ncoli  thiek^eh  hroliech 
žárcřvyelh  Před  dolmii  neoliíhiekou  Jsme  tohoto  nového 
obřadu  nenašli.  Obřad  sjudnvání  mrtvých,  jenž  přirozená 
předjM>kládá  dosti  velkou  n  blubokoii  zménn  v  názorech  o  ži- 
vote posmrtním,  jest  v  Kvropé  obeenvni  teprve  v  dobáeh 
kiívovýelí,  a  ínnozi  |n*í»tM  somlili,  že  neudala  se  tato  zméua 
prostým  V)  voJeTri  a  zdokonalením  náboženských  ideji,  jako 
8e  domníval  .L  tirimm, '*^)  ale  že  povstala  p<»|iudem  eizlm, 
přenesením  odjinud.  Souéa^né  ^  novou  kulturou^  se  zave* 
denim  ková,  nnad  přímo  s  novýna  lidem,  přiňel  prý  do  Kvropy 
i  nový  obřad  pi^iřebtfí.  TéJo  se  vlee  nepohřbfvalo^  ale  pálilo 


íia  hranici,  popel  sebniiiý  nkládíín  byl  do  hrobu  butT  na  hro- 
niínlku  nebo  obeenéji  v  !i;Uohe  v  „fropel  ni  ci^'. 

Spalováni  mrtvol  ilelu  se  buď  nad  lirobem  samým  na 
dfevené  hranicí^  nebo  na  zvláístním  místě  —  ustriné,  oby- 
čejní* kameny  vydbíždéné,  odknd  se  pak  popel  z  téla  a  ne- 
dopřilen<^  kosti  sebraly  a  d<i  vlastnibo  hrobu  odnesly.*) 
Ctíánie  velmi  hojné  v  popisech  poliřelúsť  o  podoboýídi,  leckdy 
vydláždcnýeh  místech,  s  i»ernou  popělo  vitou  zemí,  jež  se 
nbeeué  zovou  ustriny*  Ab*  dhižuo  upozorniti,  že  to  nebývají 
vždy  pravé  ustriny^  na  nichž  se  te!a  mrtvých  spah^vala.  Pékné 
na  to  nejnověji  |i€ukázal  OIshausen  a  vytkl  Zíároveó,  že 
hlavním  znakem  pravé  nstriny  jsou  zbytky  nespálených 
lidí*kých  kosti.  A  ty  veluii  éasto  na  místech  za  ustriny 
prohlašovaných  scházejí.  Tak  na  př.  známé  „Hrandpletter'^ 
bornliolmské  nejsou  ustrinanii,  nýbrž  jen  jámy  naplněné 
popeleni  z  ustriuy  svm  jjri neseným,  tedy  žárové  hroby 
kot  love  („Brandřírubengraber^  uelio  správuíji  „ifrubcn- 
l*randí^ríit)er"),  Nčkdy  vsak  lze  místa  s  opálenou  zemi  po- 
pelem pokrytá  vftbec  téžko  správné  vyložiti.*"*^) 

Nový  obřad  poliřební  se  sice  obecné  rozsíHl,  ale  ne 
náhle.  Jako  se  již  v  Mcolithu  setkáváme  s  hroby  žárovými, 
tak  zase  později  v  dobách  kovových  nezanikl  ťiplné  starý 
ZTyk   pohřbíváni. 

O  nékolika  pohřebištích,  v  niehž  vedle  pohřbených 
koster  lidských  přiáilo  se  i  na  kosti  opálené  nebo  docebi 
v  popel  proměněné,   zmínili  jsme   se  již   béhem   posledního 


*)  Řimané  liazývali  hrob  prvébo  nizu  bn»tnm,  zvláštni  místo 
príJ  spalováni  nstrin;i,  jež  se  ob^^^eJDt?  nacházelo  jea  u  velkVch 
»poleéuýeh  h robil  (eolanilinrií).  K  spák^iii  mrťvého  téla  není  třeba  mk 
veikébo  množství  palnt*  látky  na  pf.  tířívi,  jak  m  ohyčcjnt*'  přod8t:wiijí. 
Jen  vynikajícím  osobíim  zemřelým  byly  v^řiztivány  vyí^oké  branifť, 
zejména,  když  se  na  př.  spalovali  zároveň  otroci,  ženy,  koné  afd.,  jak 
ro  uvidíme  pozii*^ji  v  obycc^jích  Xoinianň,  Rtarých  Slovanů,  Skythň 
jijtnde.  V  brobt*  liami^m  béheni  véků  popel  jeAté  více  místi  vlbkostí, 
a  tím  9L'  pak  vviívétlaje,  že  nyní  nenaleznemo  nékdy  nic  více  než 
malun  hruniádkti  poi»ťle  a  f^pálenýcli  kostí. 

12* 
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líceni.  Bárou  J,  de  Baye  uaáel  žárové  liroliy  v  jenkvulch 
p  e  t  i  t  -  lil  o  r  i  n  8  k  ý  e  h  ( jeskvué  jedna  byla  plna  popele), 
a  ve  Francii  zejména  dolnieny  z  konce  doby  neolithické  v  dep, 
tínii^térském  totéž  objevují,  tak  ku  př.  dolmcn  u  Calvissonu 
(dp.  ílard},  u  Moiitiguy  TEngrainu,  Ribemontii, 
Chaí?8eniy  (dep*  Aisue),  vůbec  boj  ne  li  roby  v  dep, 
a  i  B  n  e  8  k  é  m ;  '''**)  jiude  jen  po  rfiznu.  V  ítalii,  ačkoliv 
jsou  v  neolithu  pravidlem  liroby  kostcrné,  v  11  a  z  /  a  d  e 
C  a  tu  p  e  g  g  i  n  e  uasly  se  již  popeluice  v  u.strinilcb  neoli- 
thickýchy  íi  v  pohíebišti  fontanellském,bovolou8kém 
(u  Verony)  vedle  koster.  Nejisté  jsou  nálezy  ii  Servii*oIy, 
a  ve  Švjřcarsku  u  SelRifflisdorfu  v  kantouu  eiiryšském. 

V  angiickýcb  barrowech  vedle  koí^ter  pneházi  i  ^palo* 
váni  velmi  hojné,  a  sice  jak  jsme  se  již  zmínili,  poniér 
hrobů  žárových  ku  hrobňm  kosterným  méni  ne  dle  krajů 
(srv.  str.  ir>2).  V  některých  barroweeh  pí*ÍBlo  se  na  oba  ot>- 
řady  najednou,  Ovácni  neznáme  dobfe  tyto  hroby  rozlišovat 
na  neolithické  a  pozdejží. 

Na  severu  Evropy  se  ptiprvc  nbjevilu  spalo  váni,  jak 
l>08lednt  dobu  OLshauHen  j»ekué  ukáziil,  také  jíž  na  kouči 
>by  kamenné.  Pravidlem  nalézáme  v  Avédskýcb  a  dánských 
lírobech  raegalithiekVrh  mrtvoly  nespálené,  ale  mimo  me^i- 
litliy  počínají  se  objevovati  hroby  žárové,  ješté  s  inventářem 
úplné  neolithiťkýnj.  Dle  Montelia  pro  Švédsko,  dle  Vedela 
pro  Bornholm  a  dle  H.  Petersena  pro  Dánsko  spalováni 
v  neolithu  neexistovalo.  Montelius  popelnice  i  s  vécmi 
zcela  ncolithickými  fMjcítií  na  základe  zmény  obřadu  již 
do  doby  bronzové.  Nálezy  jwdobné  uéinény  byly  na  ph 
u  Híikeby,  Tomniar|iu,  Quilly,  pnk  na  flonihulnui,  v  Jíitlandu 
u  Koumu,  Slotvedu,  Hrabrandu-Aarslcvu,  líammcdií^e  a  jinde. 
Ale  charakteristikem  neolithu  není  pohřební  ritus  nýbrž  jiná 
stránka.  A  protni  smíme  správné  somlit  s  Olshausenem,  že  se 
na  samém  severu  Evropy  již  na  konci  neolithu  pnrali  mrtvi 
spalovati.  V  í^améfn  Německu  některé  kraje  jakn  šlesvik  a 
Holštýn,    Meklcnbnrsko,    Braniborska,   fiást  zemi  pruských, 
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Pomořansko,  nepodaly  nám  jesté  jistých  podobných  dokladů, 
jiné  však  ano. 

Také  v  celém  západním  Německu,  v  Bavorsku,  Hessensku, 
Brunsvíku,  Hanoveru  a  Vcstfálích  setkáváme  se  v  době 
neolitliické  výluciné  s  hroby  kostrovými.  Za  to  starší  zprávy 

0  megalithech  nizozemských  zejména  provincie  drenthské 
mluví  ])ouze  o  popelnicích.  Ovsem  jsou  to  zprávy  dosti  ne- 
spolehlivé. Nizozemí  činilo  by  tím  výjimku  svým  zeměpisným 
spojením    s  Německem,   méně   ovšem   vzhledem   k  Francii. 

Naproti  tomu  z  ostrova  Rujany  uvádí  Olshausen  tři 
trochu  nejisté  nálezy  od  Banzelvice,  Altenkampu  a  Stubnice. 
Také  v  Durinsku  zná  Dr.  6()tze  etyři  případy  spalování 
v  hrobech  neolithických,  a  netřeba  je  míti  jako  on,  za  po- 
zdější pohřeb  do  staršího  hrobu  (u  L  e  s  a  u,  B  r  a  u  n  s  h  a  y  n  u. 
Aul  ebenu,  Rossenu).  Hrob  se  6  popelnicemi  nejstaršího 
typu  neolithického  nalezen  byl  nedávno  v  Guntrams- 
d  o  r  f  ě  v  Rakousích. 

V  Čechách  našly  se  vedle  koster  v  H  o  s  p  o  z  í  n  ě, 
v  Lovosicích  (u  Tschinkelovy  sušárny),  u  Vebžan; 
Bř.  Jelínek  našel  v  Libni  a  u  K  o  1 1  á  ř  k  y  v  Košířích 
také  popelnice  s  věcmi  neolithickými.  Ostatně  již  E.  Vocel 
soudil  v  Pravěku  na  zákhidě  hrobft  p  ř  í  1  e  p  s  k  ý  c  h,  že  se 
v  Oecbách  v  době  kamenně  mrtví  pohřbívali  i  spalovali. 
V  Uhrách  pozoroval  první  stopy  pálení  Wosinski  v  pohřebišti 

1  e  ngy  elském.  Lissauer  vyčítá  celou  řadu  skříňkových 
hrobů  s  po[)elnicemi  z  konce  doby  neolithické  v  Prusku 
a  zemích  okolních:  u  Ossowa  (kraj  Pr.  Stargard),  u  Odři 
(kraj  Konitz),  v  T  r  z  c  b  c  z  e  c  h  (kraj  ( -ulm),  více  jich  je 
v  ])ořící  V  a  r  t  y  (Mo«,qlno,  Obiezierce,  Lulin,  Ludwikovo), 
pak  u  M  s  z  a  n  a,  L  u  n  a  v  y  (kr.  Culm),  Liebenthalu 
(kr.  Marienburg),  Roggatzc  (kr.  Stolp)  a  t.  d. 

Sopodžko  nalezl  žárově  pohřby  neolithické  v  hrobech 
gub.  minské,  kníže  Siarkowski  v  Czechowě,  a  na  Podolí 
v  Nově  S  ě  u  a  v  ě  (popelnice  s  věcmi  kamennými,  beze 
vší  stopy  kovil ) :    na  L  i  t  v  ě  našel  prý  jich  mnoho  Dubois 
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V  kraji  upitském  a  szawelskérií.  E),  J.  Evíiniiekij  nasel 
v  jednom  kurhané  z  doby  ueolitliické  u  mťSstcčka  Kotovky 
(gub.  jekíiíeriiioslavská  I  kostru  s  véemi  kíiiiionnými*  a  \m\ 
ni  v  ílrevéiiém  srubu  [Mípelnici  se  spáleuým  telenu. 

V  Imlié.ském  Polsku,  jak  jsme  sly.^eli.  lu^síalo  vftbee 
brsty  spalováni.  A.  H.  Kirkor  kladl  ješté  váeeluy  Lrolíy  žá- 
rové flu  dob  po/déjšlcli^  nle  noví*-  nalexy  jeho  mineui  opra- 
vily.  Tak    f>atrí  uejsjyise   do  kauniiné  íl*>by  žárový    hřbitov 


Ubu  lil.  liTi>jíU  nidobt  %  Horoduic»  clidobui  uÁlúbám  aileiea^m  t  Zlatých  Bílc&fcti 


ve  V  a  H  y  I  k  o  w  e  i  e  li  u  Hitsiatyria,  ov.seni  uejvÝ^e  do  konce 
jejilio.  Popelnice  jsou  iioil  zemí  obloženy  eililami.  Témuž 
druhu  hrobfl  nálež!  dle  Oásowskeho  i  dvé  dftležitá  |»obřcbÍ8té 
ve  \V  y  í?  n  a  n  e  e  a  v  Zlatých  B  i  I  <*  z  t  e  h  h  velmi  eha- 
rakteriistickou  malovanou  keramikou,  jevlei  již  vlivy  řecké 
(obr.  111),  Opodál  na  bře/Jeb  ("'erného  more  byla  patrně 
kovová  kultura  v  rozkvetu,  když  uvnitř  země  ještě  se 
udržovala  kultura  kamenná.  Tím  si  leckdy  vysvětlíme  velké 
uesrovnahisti  v  nále:r«Uy  vidíme-Ii  na  př.  v  starobylé  kultuře 
výrobek  pozdě jí;iho  rázu.  Do  doby  kamenné  klade  OsH(»Wííki 
Jríitě  žárové  hroby  od  M  i  e  ž  y  li  ca  a  T  e  n  c  t  n  i  k  n  (kraj 


Př«hlcd  seolitbicki  knlturj. 
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rohatý Mí>k v j,    a   snad    sem    jiatri    i    iiohřebišté  v  I)  o  1  ni  m 
B  ii  k  ó  vv  ílV   n   v  II  o  r  o  d  n  i  r  i  iiad  Dněstreiu* 

Z  uvedených  nálezů  vyplývá  jeden  důležitý  soud. 
Ne  11  i,  jako  se  dříve  díUo,  správné,  spojovati  zavedení 
bronzu  š^e  zavedením  nnvého  obřadu  pohřeb- 
niho  af  už  pomocí  styků  s  jiným  lidem  nebo  přímo  ponmei 
přicltodn  Bového  lidw;  jsou  to  dva  kultuinii  zjevy,  které 
caííové  jsou  si  sice  Idizké,  ule  přece  přišly  mimo  nebe,  každý 
Tzláátč,  spalování  tlříve  neií  bronz. 


P  ř  e  1j  1  e  d  n  e  o  1  i  t  h  i  c  k  é  kultur  y. 

Jako  v  kapitole  předeKlé^  tak  i  zde  shrneme  výsledky 
různých  nálezů  evropských  v  celkový  přehled  a  olíníz  kul- 
tury neolithiekt\  Při  tom  se  uám  naskytne  příležitost  zmí- 
niti se  o  mnohých  vět-ech,  o  kterých  Jsme  v  lícení  pravé 
podaném  nemohli  vhodné  promhnit. 

Nakresliti  povšechný  ohrír/  kultury  mladší  doby  ka- 
menné jest  jcj^té  možno.  Kultura  neulithická  jest  sice  mnohem 
vymi  a  rozvinutéjsi  nežli  palaeolitliieká,  ale  jest  přeee  ješté 
dosti  jedniditíí  nebo  aspoů  v  relé  Evropě  velmi  podoljná. 
Do  jistého  stupně  vůbec  váeehny  primitivní  kultury  jsou  si 
vAude  velmi  blízké.  Jiná  jest  již  kultura  dob  kovových.  Ta 
je  již  tak  různé  n^zviunta  a  ro  zelené  na  po  různých  zemích, 
že  fiodávati  celkový  obraz  bylo  by  velmi  obtížné. 

Zaměstnáni  a  potrava,  ^*'^)  Líby vatelstvo  Evropy 
živilo  m  v  mlad.ši  dobé  kíuiu*nné  stále  lovem.  Západní 
a  »tředni  Evropa  líyla  v  této  dobé  nepochybné  ješté  krytu 
hustými  lesy  a  bařinami,  v  nichž  žila  zvéř  ve  velikém 
množství,  ti  proto  se  v  bydlištích  setkáváme  neustále  s  ué- 
kterými  druhy  divoce  žijíríeh  zvířaty  hlavně  jeleny,  srnci^ 
kanci  atd.  Za  to  vymizela  téméř  všechna  velká  zvířata, 
která  kdysi  vyznačovala  dobu  diluvialní.  Jediné  soli,  táhna 
ponmlu  ua  sever^  zastižen  byl  v  Evropě  jesté  kulturou  mladál 
doby  kamenné  (srv.  dánské  kjokkenmoddinííy  a  jiné  uor- 
dické  nálezy,   hrady  skotské).   Také  zubr   a  tur^  jak  jsme 
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již  iiííhofe  podťitkli,  udrželi  st^*  a/,  áa  chJ)  liistoriekýcli.  Vedle 
lovu  sBMVťii  a  |»túl\ft  (hlavué  ptííků  vodoicb,  labutě  zpévné^ 
kachen  divokýťU,  pelikánů)  živil  se  clovék  i  r  y  li  u  f  e  n  i  m, 
zejména  tam,  kde  žil  u  vod  a  na  vodách,  tedy  nejvlee 
v  stavbáeh  kolrnýeh,  Hyl»y  chytal  ua  lofFkách  z  kmenů  vy* 
hloubenýťh,  pomoci  katneiniýehj  kostén^cb  nebo  z  mušlí  ře- 
zaných udic  (obr.  112.),  harpun,  hrubé  pletených 
L  8iti,    ohtcžkauýeb  kameny  nebo  hliuénv^mi  zitva- 

■  ••  žimi.    Na  viee   míBteeh,   ku  př.  na  březích  dán- 

■  É  skýeh,  na  řece  Oce  y  Rusku  a  jinde  byly  hlavním 
I  Jj  l't^'*bnéteni  lovu  jedlí  měkkýši  lasturoviti*  mořiti 
ft  ^y  (í  Istrca  edulin,  MytiJUH  eduliH,  Litorina  litorca) 
^F/  i  fciladkovodní  Unio.  Vedle  lovectvl  objevují  se 
Hv  v^ak,  a  tuto  kulturu  od  i^taréi  oi^tře  odlišují  dvě 
^Ě  nová    zaměstnání    chov    dobytka    a    orba. 

■  O  tom,  jak  mno/J   tyto  zjevy   vykládají,  jak  je 
f  spojují    8    přieboJera    nového    lidu   od  vý*choda, 

zmínili  jsme  8e  již  nahoře  a  vyložili  svoje  od- 
chylné míněni.  Jako  v  Asii,  tak  mohl  i  v  Evropé 
élověk  přijíti  samostatrté  ku  skrocenl  určitých  druhů  zvířat 
Nejdříve  si  asi  oehoeil  psa,  kdy  ale  poprvé  a  jakým 
způsobem,  to  nevíme.  Nejstarší  domácí  pes  nalezen  byl  doi^ud 
(a  jako  jediné  dimiácí  zvíře)  v  starších  odpadkových  hro- 
madách dánských,  v  mladMeh  J8ou  i  jiná  domácí  zvířata. 
Nás  domácí  pes  je  pftvodii  vícerého.  Dle  G.  Mortilleta  /il 
v  Evropé  v  neolithu  pes  baheuní  (Canis  pahistris),  a  druh 
ten  86  na  konci  doby  rozdělil  ve  dvč  plemena.  V  bronzové 
dobíí  bylo  zde  již  plemen  nčkolik. 

ťomoci  psa  oclioéil  si  pak  élovék  jiná  zvířata,  blavné 
dobytek  (Bos  ťrontosus,  B.  trochoceros,  U.  lougilrons,  B. 
prinn^enius),  ovci,  kozu  a  vepře  fblavné  Sns  serofa  pa- 
lustris).  Kůň  bvl  v  této  dobé  poměrné  velmi  HdkýJ*") 
Z  mléka  domácích  zvířat  robil  se  již  sýr,  jak  svědčí  dírkované 
nádoby  staveb  kolových,  kulturních  jam  a  j.  (obr*  IW.)  Vedle 
chovu  dobytka  vidíme  v  neolithu  orbo*  Že  rolnictví  existc*- 


Obr.  113. 
Kd8téa&  udice 


n»Ueá  atolUbické  kaltvrr. 
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Ubr.   113.  Eamtnaé  drtidlo  s  Uoi^fJ, 


valoj  u  tom  nám  ř^védči  nejlépe  spálené  ohili^  které  se  našlo 
na  mnoha  místech  v  sUvlmeh  kolových,  v  příbytkových 
jamách  nebo  ve  špižírnách  na  hradisti  lengrjelském,  a  mlýny 
ruční  neboli  J  r  t  i  rll  a  (obr.  1 13),  ploché  to,  poněkud  vy- 
hloubené ka- 
ij»eny,  jakých 
se  dosud  užívá 
u  uižAích  kme- 
lift  ku  rozmél- 
ůováni  obili,  a 
konečné  i  zby- 
tky skutečného 

chleba  ve  ^švýcarských  kolových  stavbách.  Z  obilí  pěsto- 
vala se  pšenice  (tři  druhy:  Triticum  vulgare  antiíiuorum, 

Triticuni  vul^'.  compactum, 
Tritieuuj  turgidum),  ječmen 
(Hordeum  hexawtichon,  Hor- 
denm  vulgare  distichou),  pak 
1  e  n  {Linum  angustiíblium), 
proso,  lirách,  cocka  a  jiné. 
Oves  a  žito  dosud  chybí, 
za  to  se  pěí5tí>valy  jiné  jedlé 
plodiny  jako  vino  v  Itálii, 
m  á  k  (v  kolové  stavbé  v  La- 
gozzy),  jedlo  se  ovoce  divo- 
kých jabloni,  hrušek,  lískové 
of-echy,  vodní  ořechy*  bu kviče 
a  jiné  podobné,  ^^*') 

l'rlbytky  a  domácí  ná- 
řadí,   O  tom,  jak  asi  vypa- 
dala  ehýáe  neolithického  élo- 
věka,  pokud  nebydlil  v  jesky- 
uích,  odkazujeme  čtenáře  k  tomu,  co  jsme  řekli  již  nastr.  lí)8. 
Všechny  tektonické   práce  ve  dřevé   dí^lány   byly    n  á- 
stroji    kamenu  ý  m  i.    Zaostřený    kámen    zůstal    dosud 


Obr.  114.  Noiiljr  pstanrltúvě  odltlpont^i 
s  jádra  j<-dni«  údirvm. 
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?ř«likd  bAolítUkké  kultury. 


a     r  O- 


púedniiti    kultitniíui   éiniteleití,    Nástroje    k  o  s  t  d  ii  é 

b  íi  v  i'  itstupují  fiřrd  nim  do  pňzudí. 

Katiieiiné  nástroje  doby  neolitliické  liší  se  od  diluvi- 
altiíeli  jťiinak  jouinéjsím,  dokoualťjšim 
vypraťnváiiim,  jsou-li  z  jiazourkii  hoto- 
veny, je dDiik  blaženi  nu  broušení  m, 
a  dokonce  vrtnu jtti i  dírami,  hyl-li  ma- 
teriál k  této  teelinice  vhodný.  Ovseui 
jjíiau,  jak  jsme  na  str*  Hí\  ukázídi,  pi-vul 
dnklady  této  nové  techniky  již  x  konce 
doby  diinvialni. 

Dťíkoiialejřii  í^pracování  paztmrkíi 
jevt  se  jak  v  překrásných  dlonhýeh  a 
tenkých  nožích  a  brotecb,  které  se  umély 
jedním  udeřením  z  jádra  odštípnouti  (obr* 
114),  tak  i  >  pracném  a  ujnéléni  reton- 
chováni  bran  (srv.  gtr.  75)  a  vyrovná- 
vá id  plochy  ])onioeÍ  mnohých  drobných 
úlomků,  Totu  jemné  odhunováni  se  vsak 
jistí*  nedělo  již  úderem,  nýbrž  jen  tlakem 
na  hranu  (obr  IIíj).  Hlazení  délo  sena 
jiném  karacni,  brnsn»  hlavní*  pískovci. 
Jak  jsme  řekli  nahoře,  povstal  nápad 
broušením  zaostfi»vati  dokonaleji  hranj^ 
nástrojii  asi  na  vlee  místech  Evropy 
sanjostatné,  a  nebyl  tedy  tento  pokrok 
z  jednoho  střediska  rozšířen.  (Jstatné 
není  pochyby,  že  mnoho  záviselo  na  tom, 
jaké  dridn  nerostů  se  v  určitém  kraji 
oi>r.  iiú,  TAioiítkofá  d^u  naehá/elv, 

ti«»,or..4  p<.«.ci  reigncu..  ,j^j;^^.^j  ^.^^^^  n,i^troje  kamcunó  ne. 

bjlo  síuidné.  Foknscrri  se  dukázalo,  že  k  vyhlazeni  obyéejué 
uevrtané  sekery  potřeba  je  asi  pétihodinové  práee.  Nieménó 
nacházíme  kusy  tak  dokonale  hlazené,  že  se  dosud  lesknou 
na  povrchu  jako  sklo.  Snad  nejkrásnfjáí  přiklad  vidéli  jsme 


riehlvd  BeoLttbic^é  liLllury. 
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y  oxťordském  museu,  na  tvrdé  dioritové  í?ckyrt*t%  poclul zející 
ze  syrské  mohyly  z  okolí  Antiochie. 

Velmi  zajímavý  je  způsob,  jakVra  se  vrtaly  díry 
'i  do  těch  nejtvrdších  druhu  uero^tň.  DJoiiho  se  mnozí  do- 
imiivali  (tak  na  pr,  i  Vucelj,  že  díry  nebylo  možno  vyvrtati 
bez  nástroje  kovového,  a  soudili  z  toho,  že  všechny  sekery 
kamenné  opatřené  diraini  |»ro  zastrčeDÍ  topftrka,  jsou  vlastní, 
původu  pozdějšího,  a  uenáležeji  viee  do  doby  neolithické; 
dosud  í>e  véeobeené  kladou  na  konec  neolitbu  (srv.  \\'oldři- 
chovo  roztHdénl  na  str.  i»2.),  a  někteří  se  kloní  k  nábledu, 


obr.  116.  řrťmieiiá  m  nori  ttivrtUni  se^eta  a  Nitačic  n  ZnojiiLi. 


že  aspoii  povstaly  teprve  |K»die  kovových  vzorA^  tak  J. 
Liibbock^  NadaillaCt  M.  Iloernes.  l*roti  tomu  nejnověji  Th. 
úrtway  hájil  neolithické  pivdkov  ivé  stari  nástrojů  tohoto 
druhuj ^h 

Yrtául  dčr  známe  ostatně  již  z  diluvia  ku  pr.  na  holích 
odznakových  (srv,  obr.  47.)  V  době  uetdithické  provádělo 
BQ  na  kamenných  sekerách  beze  váií  pochyby  rim,  Že  se 
kámen  xrVdl  pomoci  vlhkého  pisku  toéíeim  se  dřevem  nebo 
rohem*  Způsoby  byly  tři:  huď  nejednoduše  otáčel  na  místé, 
kde  díra  mela  povstati,  plný  cylindr,  jiod  néjž  se  podsypával 
písek,  nebo  se  k  vlili  ušetřeni  práce  vrtalo  cylindrem  dutýni 
(ku  př.  z  rohu,  jiní  soudí  jen  na  kov),  a  nebo  se  jenom  ten- 
kým ostrým  nástrojem  rýsoval  neustále  hlub.ší  a  hlabsí  krub. 
Při  obojím  tomto  způsobu  ostal  v  díře  ])loý  cípek  t.  zv. 
vývrtek.    Podobné   vývrtky   nacházej!  se  často  v  dílnách 


1R8 


rí<bU<]  bcoIttUeké  kttJdin 


iieolithickýeh :  také  se  tu  (im^hiizi  obías  i  na  nástroje  né^ 
doděJané,  na  nicliž  I/a*  poetiifi  práce  velmi  dobře  sledovati. 
V  Néničieleli  ii  Znojma  nalezena  byla  podobná  velmi  zají- 
mavá sekera  z  hadec  (obr.  11(1).  Při  nárazu  se  rozpůlila,  a 
tu  vidíme,  jak  nu  půlce  ostřím  opatřené  pokoušel  se  majitel 
vyvrtati  díru  novou,  ale  práee  nedokončil.  Čípek  v  dlre 
je  zcela  patrný. 

Že  způsoby  pravé  «aznaren5^nii  lze  provrtati  i  nejtvrdší 
kameny*)  dokázalo  ^e  pokusy. 


Úht.  lil.  l-ňmiiifui  vti^kroj  k  niáai  kifcB«ai^oli  ««1r«r« 


Nejprve  [ir<>f.  F.  Kcller  v  Curyebu,  a  po  jeho  vzoru  pak 
lir,  Gr.  Wnraibraud  sestrojili  jediiodnché  přístroje  obdobné 
téruj  jakVcIi  užívají  mnozí  divochové  k  rozděláni  ohne,  a^ 
ukázali,  jak  jich  pomoci  lze  v  několika  hodinách  provrtati 
i  nejtvrdší  sekeru  kusem  dřeva  a  vlhktni  piskem J^*)  Lépe 
než  popis  vysvětlí  jejich  sestrojení  připojený  obrázek  c.  117, 

Kamenné    sekery    ncolithické   vesměs  byly  zadělávány 
do  t  opů  rek  a  to  způsobem  velmi  rozliéným.'*')  Tu  a  tam, 


*)  Ostatně  nezáporní  doj  mp,  žn  t\TrIé  kameny  ku  př.  hudec*,  do 
kttd  jaou  ferBtvC*  z  lomu  dobyřy,  bývají  mnoliem  m^\nM. 


PTdhlad  ueoUeliicIté  Icalturj. 
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tde  vzduch  neměl  pH.stupu,  zachovala  se  i 
y  kolových  stavbách  švýcar- 
ských (srv.  obr.  7o).  Sloužil  jdi 
sekery  vrtané  pro  svou  křehkost 
jen  za  hole  odznakové,  vice  jen 
k  nošeni  než  k  Hkuteéué  potřebě^ 
jak  vykládá  M.  Hf»eriies,  je 
zcela  nejistém 

Tvar  kamenných  seker  (mlatů, 
dlátek)  je  velmi  rozmanitý/ ^^) 
Na  některých  místech  nalézáme 
Je!^tL^  starAí  hrubť  typy  palaeo- 
lithieké,  jakož  m  vi\bee  nesmíme 
domnívati,  že  všechny  kamenné 
nástroje  v  nálezech  této  doby 
json  dokonale  a  jemné  praco- 
vány. Ilrubost  a  jemnost  ná- 
8ti*oje  není  jcí^té  absolutnhn  zna- 
kem jeho  stáří.  PotřobovaMi  nc- 
otithieký  élovék  na  rvrlilo  nějaký 


topflrka,  ku  př. 


Úhi    119.  Ríízué  iwuj  h]»i«oícH  A  nUaýob  6ůUí  í  dtiby 


sledovati  neustálý   pokrok. 


nástroj,  zrobil  ho  kn  př. 
z  pazourku  a  ne- 
hladii,  nebrou8ÍI, 
neboť  pazourek 
hladiti  jest  velmi 
nesnadné.  Cel- 
kem ale  můžeme 
*id  konce  palaeo- 
litbu  a  počátku 
této  doby,  až  do 
ilohy,  kdy  se 
hotovily  kamen- 
né sekery  uréitě 
již  dle  vzorů  se- 
ker kovových, 
NeJHtarél  tvary  neolithieké  jsou 


VHhléá  ne^imiOíi  knltarv. 


Obr.  tSO.   K&iB0ELt)á  Fekerm  t  llftéáreV  &»  Uortré 


polopHbroiiAené  sekery  z  Cisí^bury,  a  sekerky  z  přechod nieli 
Btanie  iranconzskyth  ku  pt  ťbasseyiiké.  Také  dánské  kjnk- 
keiJUiHddingy    \ykazuji     nám    je^té    dosti     brubý    nástroj, 

zvláštní  ty- 
pické foriuy 
(ohr.  118.) 
Dokonalejší 
pazourko- 
vou sekeru 

ukazaje 
nám  na  ph 

obr.  TO.  Nejhojnější  jsou  hladké  ndaty  z  jiného  materiálu 
tvani  zobrazeného  na  obr.  11 1^  Pozdéj.sí  tvarVy  zřejmť;  ua- 
ptídobtijicí  již  sekery  kovové,  vidíme  na  ph  na  obraze  120. 

Zvlántni  jsou  druhy  soker,  pH  nichž  Oř*í» 
díry  stojí  kolmo  k  cářc  ostří,  jako  n  našich 
motyk  (obr.  1*21.).  Beze  vsi  pochyby  slou/.ily 
již  tehdáž  k  fjodofinému  ůéelí.  Dvojsečné 
sekery  jsou  \i'ltiii  řídké.  .Tešte  nejvíce  hq  oh- 
jevnjl  v  neolílhických  hrobech  auř^^iekych  (obr. 
122.).    Také  v  Trnsku    řte  jich  naňlo  několik,  obi.  m  K^mtaná 

Velikost   kamennjích    mlatft  je   rftxníi.        "'*^  *' 
Jsou  dlouhé  2  už  30  eni,  Mahmnkc  ndat>'  mely  bezpochyby 
úéel  votivnij  nebo  sloužily  za  hraéku  déteni.  Ncjvét^i  český 

ndat    znal  prof.   WoMHch 
^^  ^     z    Lipna    (db    :)(H]   cm.), 

nejvét!^!  mlat  v  museu 
8t,  ^ermainském  je  35  cm. 
dlouhý.  Zvláštním  druhem 
ndatů  jííou  tu  a  tam  se 
vywk>  tujiel  kamenné  koule, 
nelg  kouhwíťé  tvary  s  díiviu  pro  topftrk«i.  Pozdéji  se  v  do- 
luUn  kovovyeh  shledáváme  s  podobnými  palcáty  éastéji. 
Kamenné  ^e  naSly  v  llu^ku  a  jinde,  ovsem  nikdy  není  ji^to, 
náležl-li  již  dn  dnby  kamenné.  Xa  Monivfe  nalezen  jM>dobný 
palcát  u  PHmétií^  a  u  Kladnik  (obr.  ISH.),  a«í  z  doby  pozdéJ!<í. 


Obr  IVt.  DfoJitA  •tktr*  k»iii*Biil  &  Aa^U*. 


Přtliled  neolitfaic^é  kttlttirj. 
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Obr,  123.  Kansenný  ptiJeá( 
s  Klitlsik  na  Mor«T#. 


Vedle  mlatů  a  seker,  které  jsini  hlavním  a  pro  neolitli 

iiejvýznaén<3jAlm     uástrojenij     i     ostatní 

drahý  zbrani  a  nástrojů   hotoveny   byly 

z  kamene,  ponejvíce  z  pazimrkii.  Držely 

se  pfi  práci  biur  volné  v  ruee  neb  v  dře- 
vených, rohových  a  pod.  dr/ndleeli^  jako 

dosud  nali^záme  tohu  príklaily  u  nižších 

národů  (obr.  1L*4). 

Dýky    kamennéy    hru  ty    kopí 

a  Řipky  mají  ťormy  nej různější  a 
easto  velmi  dokonale  pracované.  Vedle 
šipek  se  spiéatým  ostřím^  které  můžeme 
děliti  dle  tvaru  nejlépe  na  5  skupin 
(srv.  oíír.  12o.)j  našly  se  ve  více  ná- 
lezech (v  jeskyních  petit-morínských  a 
kriniskýchy  v  italských  palatitech,  ve 
Švédííkn)  malé  iilomky  pazourkové,  nej- 
spíše se  hodící  za  hroty  Bipek,  při  nichž 
v^ak  ostří  je  rovTié  a  příčné.  Jsou  to 
tak  zv.  šipky  8  pfiéuým  ostřím 
(obr.  57.),  které  zejména  poslední 
doli(»n  daly  ve  Francii  podnět  k  řade 
vědeckých  hádek.  Mnozí  popírali,  •Ke 
by  to  byly  šipky,  a  méli  je  za  jakési 
no/Jky  zastrčené  v  kostěném  držntkn. 
Podobné  nožíky  našly  se  ku  př.  v  hrobe 
v  JI  o  n  r  i  g  n  y  -  TE  n  g  r  a  i  n  u  (dep. 
Aisne)  (obr-  127.).  Ale  není  příčiny  po- 
pírati užíváni  šipek  s  přiéným  ostřím 
v  minulosti,  jelikož  se  df>snd  u  primi- 
tivních národů  podobné  hojné  upotře- 
bují  (obr.  12G.).  Na  Ouinc^ji  hy^á  ostří 
OM,  111.  Piiottm»/  nft*     až  4  cm.  široké*    Z  líalie  jsou  známy 

BiHmáu  r  ko^téa^tn  driuiu  ^j^^j,^,  kameuné  V  podohé  kříže. 

Že    byla    pronikavost   kamenných    šipek   dosti  značná^ 
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FfeU«d  oeolithtfiVií  knltor/* 


O  tom  nám    vypráví   řada  príkladň  ko8tÍ    lidských,  v  nichž  ^ 
se   našly   tyto   šipky    hlnboko    zaražené.    I  v  přední    ploše 
obratlft   utkvély  velmi  pevné,   ačkoliv   musily  dříve  pronik* 
nouti  silnou  vrstvou  útrat k  —  Vedle  tóehto  zbrani  nacházíme 


Obr.  115.  X<lu»  lr»rf  kameiin^eh  iip«k. 

ješté  umélá  sídla,    škrabadla    (zvláštní    srpovitý  tvar 

přichází  v  Dánsku),  nože^  řídko  pilky  pazourkové  (obr.  128.), 

a  \.  d. 

Za    luatcrial    k   témto   nástrojům    sloužil  ntálc  ježte 

pazourek.  Tento  jde  vsak  velnu  tčAko  hladili  a  vrtati^  a 
proto  se  k  hotoveni  seker  a  udatft  po- 
čalo brzy  (již  v  iwilaeolitbnj  používati 
nerostťl  jinVch,  z  nlcbž  json  v  neolitbu 
nejobyčejnější:  diorit,  gabbro,  serpen- 
tin, amtiliolit,  diaba8,  eklogit,  basalt, 
řidčeji  již  [joHyr*  rola,  žula,  tracbyt, 
fonolith  a  j.    Pravidlem  převládá  ten 

Obr,  1!«    ŽcUmi  Aipka  '  » 

t  ptidním  fltiřim  t  K.  iJujín^e.  druh,  ktcrý  l»yl  v  kraji,  o  n^jž  %t 
jedná,  bojný. 
Sekery  jadeitovó,  nefritové.  Zcela  zvláfttní  a 
dosud  ne  úplnt*  vyjasněnou  ř*kii|iinn  tvoří  v  evropské  před- 
historii  sekery  z  ne  Ir  i  tu,  jadeitn  a  tmavé  jeho  odrftdy 
e  fa  1  o  r  o  m  e  I  a  n  i  t  u.  Do  nedávná  s<in<iilo  se  obecní,  že  ^to 
krystallinické  nerosty  v  EvropiS  vftbec  nepřiebázejí,  a  Že  tedy 


Obrii  tulttír/  dobj  ii»olltliická. 
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obr.  \t7.  Kjtmenai  *i(!ika 


sekery  z  niclj  zhotovené  jsou  pňvfKiii  cizilio,  přinesené 
obehadem  z  Asie.  Neťritové  sekery  nalézají  se  jen  ve 
Švy  car  ech,  a  v  sousednjm  kraji  jižního  Německa,  jinde 
ne.  Jednotlivé  ale  více  ménó  nejisté  ná- 
lezy oldáseny  byly  na  Moravé^  v  Ty- 
rolsku (r.  18ÍW">)»  ve  Franeii  a  v  Huliéi. 
Sekery  z  jadcitu  jsou  již  rice  roz- 
Řiřeny.  Našly  se  v  Uhr*i.clr,  na  Mo- 
ravě, v  jižnira  a  středním  Ně- 
mecku^ v  Tyrnlich^  Hvýearsku 
(zde  dle  Grosse  jen  v  2.  období  doby 
kamenné),  ve  Franeii  a  Italij.  Mí- 
vají iibyeejnc  zvláštní  svérázný  man- 
dlovitý  tvar. 

Jelikož  oba  nerosty  nebyly  v  Evroj»ě  •  pHinfiu  ostřím,  úbr.  i«8. 
domácí;  zastávala  se  celá  řada  badatel ft  " '  *  ohiiki»j«  Engratim. 
cizího  původu  téchto  nástrojů:  již  na  sjezdu  v  Hrusseilu 
r  1872  Desor  a  QuaíreťajL^es  proti  G.  de  Mortillctovi,  po  nich 
F.  Keller,  FcUenber^^er,  V.  Gross,  A.  dc  Mortillet,  hlavné 
ale  zemřelý  mineralog;'  H*  Fischer,  který  si 
vilbee  rozlii.stéiií  ntázky  této  postavil  tíikřka 
za  svůj  ákol  životní  a  vydal  o  ni  i  nejvétši 
|HiblÍkiici, '^^}  Všichni  tito  badatelé  soudí  na 
původ  asijský,  |M>névadž  ve  východní  Asii  a 
v  končinách  blízkých  jsou  hlavni  nálezi§té 
jnk  neíritu  (v  Tině,  Thibetu,  Turkestauii, 
v  řekách  sibiřských,  na  Novém  ZclaudO  a 
Nové  Kaledouii,  na  Aljašce,  v  Oregonn)  tak 
i  jadeitu  (v  Barmé^  na  Aljašce)- 

Naproti  nim  váak  již  dříve  G.  dc  Mor- 
tillet, a  poslední  léta  nejvíce  I)n  Fr.  Ber- 
werth  a  prof.  A*  II  Meyer  prohlásili  se  pro  domácí  původ 
jadeitových  a  nefritovych  seker.  Velká  naleziště  obou  ne- 
rostů ovšem  neJHíii  dosud  v  Evropě  zjištěna,  ale  máme  stopy 
toho,  že  se  najdon*  Nálezy  surového  nefritu  naěel  Traiťbe 
*  13 


v- 


OI>f.  lit.  P*ioar- 
Inti  ^aU  t  hůB- 


)'*'i 


Obnu  knltvry  dobjr  nBoUthické. 


11  J(/nhiDsmULle  ua  vrchu  Sobotce  ve  Slezsku,  v  ledovém 
átérku  sev.  Némecka,  dále  86  \yskytly  v  ětérku  řeky  AInry 
a  Sammu  v  Štýrsku,  nejnověji  v  Tvrokku,  pak  v  Calabrii 
a  Sicílii;  jadeit  surový  nalezen  byl  v  Itálii,  Švýcarech, 
v  Némecku  a  TvTolisku,  a  mimo  to  se  hlavné  pracemi 
Arzruiiiho  a  Frcnzla  ukázaloj  že  struktura  naáicb  sekjTek 
je  jiiiá  než  materiálů  asijských.  Proío  jc  driiht^  míněni  roz- 
hodné správnéjsi. 

Zvlilstní  Bkupinu  tvoři  také  nástroje  o  b  s  i  d  i  a  n  o  v  é. 
Nerost  tento  nalézá  sne  bqjné  v  Uhrách  hlavné  ve  hřbetu 
tokajsku-he^^vajském,  odkud  asi  přicházely  nástroje  z  n^ho 
hotovené  na  zájiad  i  sever,  k  nám  nn  IMoravu  i  na  jih  do 
Bosny  (Šobuuar).  Italské  nástroje  pocliťizejí  nejspíše  z  nalezišf 
na  ostrovech  1  i )» a  r s k ý  c  h,  nebo  snad  až  z  T  eu  e  r i  ffy. 
Také  na  Kavkaze  se  našly  uái?troje  z  obsídianii. 

Jako  nástroje  kamenné,  tak  i  véei  z  kos  t  i,  hlavně 
věak  z  parohu  dotkly  v  této  dobé  pěkného  zdokonaleni. 
Vedle  dýkj  Aídel,  harpun,  šipek  a  rukojetí  hotovily  se  z  ma- 
teriálu tohoto  nejvíce  rózné  závésky,  perly,  knoflíky,  pak 
i  jehly,  hřebeny  a  pod.  V  některých  krajinách  (irAmysl  ko- 
í$téný  nebí*  rohový  dosel  větního,  ovšem  jen  lokálního  roz- 
kvetu. Tak  na  př.  ve  Švýcarsku,  pro  néž  O,  Miiller  uznává 
zvláštní  dobu  rohovou,  jakožto  doím  přechodní  me/.i  slai*ži 
a  mladší  dobou  kamennou*  Lokální  rozkvet  kostěného 
průmyslu  viděli  jsme  na  př.  i  v  jeskyních  franckých  a 
krakovských. 

Keramika.  Velmi  význačnou  stránkou  kultury  neoH- 
thieké  jest  keramika.  Celek  neolitliické  keramiky  (jako 
vftbec  nádoby  všech  dob),  můžeme  děliti  na  dvě  velké 
skupiny : 

1.  Nádoby  hrubějí  pracované,  v  neoUthu  nejvíce  po- 
doby kulovité,  kotloví  té,  stěn  silných,  spatně  vj^iálcných 
a  promísených  hojně  pískem,  aby  nebyly  příliš  křehké.  Ná- 
doby ty  nemají  uch,  nebo  jen  něha  malá  s  úzkými  dír- 
kami, ornamentovány  buď  vůbec  nejsou,  nebo  hrubé  vtisky 
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Obr.  láO.  Nidobj  s  £«akM  JftU^  Itoltursiok. 


prstA.  iiehtO,  dřívek,  a  hrubým  rýhováním.  Tento  druh  nádob 
rIoužíI  patrně  ke  skuteťué  potřebé  kuchyňské,  íi 
pHkhidem  podobných  mohou  býti  nádoby  z  ucolithických 
jeskyň  moravských  Výpiistkn  a  Pekárny  (obr.  <)2*).  K  nim 
mftžcme  přiřaditi  i  jiné 
druhy  nádob  k  potřebě 
domácí,     ku     pHkla<lu 

dírkované  nádobky 
k  výrotíé  sýra(obn  loO^' 
2,  Druhou  skupinu 
tvoři  nádoby  hro  hni, 
z  nichž  nC^které  nnad 
vůbec  hotoveny  byly  jen  k  tomu,  aby  vhjženy  bj^Iy  za  dar 
zemřelému  do  hrobu.  Bývají  celkem  mnohem  jemněji  praco- 
vány, ha  éasío  se  Bctkáváme  -s  výnjbky  velmi  krásnými. 
Vildy  J8ou  v/<ak,  jako  nádoby  skupiny  prvé,  v  neolitlm  dělány 

jen  volně  v  ruce,  ne  na 
kruhu  hrncirském^  a6- 
koliv  bjnrají  obé:is  steny 
jich    tak    tenké    a    tak 

Htejnoniérně  silné,  že 
vzbuzují  podiveni.  Tvarft 
jsou  velmi  různých  podh* 
toho  k  jakému  ácelu  ničly 
sloužiti.  Nacházíme  foř- 
tův mísovité,  hrnečky, 
nejvíce  poháry,  šálky, 
amfory,  nádoby  v  podobě 
květináčů  a  p, 
V  tomto  druhu  n-obJí  neolithických  vynikají  nejvlcx'  h'í 
skupiny : 

Pi-vát  která  jesíí  význačná  pro  barrowy  anglické,  dol- 
mcny  francouzské,  portugralské  jeskyné,  éást  hrobá  němec- 
kých, éeských,  pfdskýeh  atd.,  a  jde  na  jihu  Evropy  at 
do  Hisř>arliku  a  na  ostrov  Kypros,  je  t  zv.  keramikíi  pás- 


Oht.  131.  řiikJkd  pávkové  keramiky.  (Nádoba 
s  Ifjirkafic  u  Čáfliré). 


im 


oi>fáK  kvltorj  dobj  neolitlil^lNS. 


ková  (Baudvťrzierte  Keramik  tile  Kopfflcisehe).  Sem  patří 
nádoby,  které  jsou  ponejvíce  ozdobeny  liorizontáluimi  bohaté 
rytými  pájsy  oraamentacnimi.  Čáry  jsou  hhiboee  ryty  a 
plněny  bílou  Imjoťau,  nejvíce  křídou.  Příklady  nádob  podob- 
ných zobraznjl  na  př.  obrazy   131,  US. 

Druhou  skupinu  tvoří  keramika  s  t  zv.  ornamentem 
s  ň  ň  r  u  v  ý  m  {Schnnrverzierte  Keramik  dle  Kopffíeiscbe). 
Rozlišeni  těebto  dvou  skupin  v  neolithu  provedl  nejlépe 
Dr.  A.  KoptiHeiHcb/^^)  Tento  druh  keramiky  jest  význačným 
pro  znaruou  Mst  Německa  a  krajin  okolních,  a  jest  celkem 
odznakem  konce  doby  ueolitbieké.  Formy  nádob  json  velmi 
rozmanité  a  ozdobené  buď  přímo  otisky  pletených  hMy 
ucho  nápodobenými,  čárkovanými  liniemi. 

Typicky  sem  patři  ku  př.  nález  jedné  skujiiny  hrobů 
s  kostrami  n  Lovosic  v  Ceebácb»  zobrazený  na  íítr.  170.,  a 
náležející  konci  doby  neolitbietíé. 

Třetí  skupinu  nádoby  jež  přichází  tu  a  tam  v  nálezech 
neolithickýeh,  hlavně  těch  zemí,  které  měly  styk  s  jihem 
Evropy^  tvoří  nádoby  práce  velmi  jemné,  tvarfi  nevelkých 
ale  velmi  UNiechtilých,  povrchu  tuhovaného,  lesklého  a  pro- 
vázené zvláštním  druhem  ornamentů  rýhovaných  nebo  tlače- 
ných. O  této  skupině,  Kotidím,  že  náleží  době  kovové, 
a  že  se  v  zemích  -severních  objevila  velmi  ěassně  obehodem 
oebo  napodobením  jižních  vzorů.  Kde  se  n  nás  objevuje, 
oznaéuje  vždy  již  dobu  přechodní. 

Mimo  ťvto  tři  význačné  skupiny  vypěstovaly  si  ovšem 
jednotlivá  místa  a  kraje  snadno  své  zvláštní  lokální 
druhy  nádob,  své  zvll^tnl  tvary,  jako  vidíme  kn  pí\  v  ko- 
lových stavbách  rakouských  (obr.  79—81.),  v  dolmenech 
IraucouzHkýchj  v  barrowecli  auřrlických  (obr.  *J7.)  atd. 

Také  malované  nádoby  počítají  se  koncem  neolithu 
objevovati  v  PřimoH,   Dolních  Kaknnsieb^  v  Rusku  a  jinde. 

Jiným  důležitým  zjeveni  doby  neolithickó  json  počátky 
uméní  textilního.'^*)  Našly  se  nejen  zbytky  sítí  ze  Inu^ 
slámy  v  rukou  pletených,  ale  i  kusy  hrubých,  skutečných 
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látek  v  kolových  Řtíivbáeh  u  Robenhausenu  (obr.  78.), 
Wanfrenu.  Cmt  těchto  látek  hotovila  se  poiibym  |>letenlm 
v  rukou,  část  se  již  tka!a  na  priinitivníra  stavě.  Fro  sku- 
tečné tkaní  svědčí  množstvi 
hlinčoýcb  iifedinétft  okrou- 
hlých 8  dírou  uprostřed* 
které  lze  nejlépe  vyložili 
za  přesleny  (fasaioles), 
(srv.  obr.  132.).  O  přesle- 
nech trojských  ozdobeiiýcb 
různými  symboly  hlavné  svastikou,  o  niž  se  ještě  pozdéji 
zmíníme  (^srv-  obr*  l^iM.),  soudil  Schliemaun,  Nadaillac  a  j., 
že  sloužily  k  posvátným  ůčelílm.    Obvcejné    přesleny    raaji 


Obr.  13S.  Bii  a  jiné  přť&luijr. 


Obr.  135.  rřeslenj  irojské. 

Účel  zatížiti  vřeteno  a  udržovati  ho  při  předeni  v  stálejším, 
rovnomérnéjáíni  otáčení.  Primitivní  stav  tvořil  asi  svislé 
leáeni    z   jehož    horejního    vodorovného    rámce   visela    dolů 

vlákna  dole  závažími  za- 
tížená, (lunek  se  jimi  pro- 
hazoval nebo  proplétal  Po- 
dobný jednodachý  stav  se- 
stavil Paur  v  Cnrychu, 
a  je  sté  leckdes  v  Evropě 
setkáváme  se  s  dosti  pri- 
mitivní úpravou  (obr.  135.). 
Vedle  přeslenů  nachá- 
zíme v  ueolithických  nálezech,  zejména  u  nás  v  hrobech 
i  jamách  kidturuich  zvláStní  hliněné  étyřboké  jehlauce  nebo 
kužele,  které  jsou  blíže  špičky  provrtány  (obr.  Ki4.).  Většina 
archaeoloříů  somli,  že  sloužily  jako  závaží  k  zatíženi  vhíken 


Obr.  134.  ULíoéai  %if»ii. 
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Dbrax  kultury  úohj  ceolitbiclré^ 


na  staviL  Mohly  však  také  zeela  dobře  sloužiti  i  k  zatéžovánf 
jiných  vceí  ka  pf.  šiti  rybářských^  a  také  neni  zavrženi  hodný 
výklad  Lenhossékův,  kteiy  je  raá  za  podstavce  pro  ^o»tj^ 
Aepoft  by  se  tlm  snáze,  bez  umělých  mystických  výkladft, 
vyložily  některé  nálezy,  kde  na  pí%  kolem  ohiiiHtě,  na- 
lezeny   byly  v    řade    postaveny    (v    LengyelUy   v    Díisníkn, 


Obr.  135'  SUTod&Tiijř  tlrftlroT&k;f  vím*  i  ofirori}  tiiOorvlryc^   idle  ^íontntiH;' 


V  jámé   popelíte    v   Libni   v  Čecháeb  a  jinde).    Nejvíce  6a| 
vSak  vyskytují  v  nálezech  první  doby  železné. 

Také  vlnéné  látky  znali  kn  pr.  Indoevn>pané  dlel 
Schi*adera  již  v  dobč  kamenné.  Dle  nových  výsledků  Buscha- 
nových  převládaly  vůbec  na  severn  Evropy  vlnéné,  v  kolových 
íjtavbách  švýcarských  a  v  jižním  Némceku  látky  Inéné, 
Ostatně  není  pochyby,  že  spracované  koze  zvířecí  jako 
před  tím,  je§té  v  této  dohé  glonžily  k  odívaní. 


Obrwc  Icultarjr  dobj  nBoUthieku. 


Obr,  I3C.  K&kr£ai1c  &  koU£ek  tuzneon^ch 
t  jeskj^  pfkttt-moTiiiflrjholL. 


Šperky  a  o  krasy.  8e  8dokonalovánim  ndévíi  zvy- 
šovala se  i  šperkovnost*  Vedle  prcdiiiétů,  které  již  v  dobé 
palaeolithieké  předevŘim  slou- 
žily k  ozdobé  těla  (Řnůry 
tiitíálf^  zubů  vleíeli,  medvědíeh 
i  lidských  atd.,  zdvénky  z  ka- 
mene, nyní  hlavně  jadcitu^ 
křinfílUi)  objevuje  se  v  této 
doDé  poprvé  i  jantar,  který 
Be  beze  vsi  pochyby  již  tehdáž 
obchodem  přinášel  od  břehů 
moře  severního  a  baltiekého. 
O  obchodu  tomto^  jenž  roz* 
zkvetl  nejvíce  v  dobách  ko- 
vových, na  svém  nilsté  více 
promluvíme.  V  neolithu  ob* 
jeruje  se  jantar  porftzuu 
v  podobě   kusťl   pn* vrtaných^ 

jež  sloužily  k  zavěšeni.  Jedině  v  nordických 
zemích  objevuje  se  již  v  této  dobé  hojné-  Dle 
Moutelia  je  pravé  pro  dobu  neolithickon  ^-ýznacný 
vedle  zobrazený  t^ar  závéskft  (obr,  187.).  Také 
figurky  z  jantaru  řezané  pHeházejí  na  severu 
(obr.  1:í8.) 

Patří-li  kameimé  nárand^y  (dva  překrásné 
pazourkové  z  Tbéb  chová  britské  a  oxfordské 
museum)  nebo  náramky  vyřezané  z  mušlí  již 
této  dobé,  bývá  leckdy  téžko  uréi* 
ti.  Muslov^ý  náramek  nalezen  byl 
u  uáí5  v  neolithieké  járaé  u  Morav- 
ského Krumlova.  Ki-ásné  vzory  ka- 
menné (z  úbéle,  mramoru  a  p.) 
nalezly  se  ve  Španélsku.  Také  mu- 
élové  nánimky  ji!»ou  v  neolithu  ty- 
pickým výrobkem  ve  Španělsku  a 
Portuiíalech,  jdouce  až  do  kraje  dijonského  ve  Francii. 


Úbr.  157.  Mař- 
é\c)ti  táfénék 


Obr.  1S8.  Fi^urkft  kancfl  raxaná 


řfÍU»d  aeolithíeké  k^Jtoir. 


Obr.  12Q.   K«mei)n4  f^ktn  i  HaáAr^k  u%  Uoraré 


poIopřibroHsene  sekery  z  Cisibury,  a  sekerky  z  pfecliodnlch 
stanic  fraiícoir^skvcb  ku  př.  t-hasseyjíké.  Také  dánské  kjíík' 
keiituííddiugy     vykazuji     nám    ještě    dosti     hrubý    nástroj, 

zvláštní  ty- 
pické formy 
(obr.  118.) 
Dokoníilejjíl 
pazourko- 
vou sekeru 

ukazuje 
luim  na  pf. 

obr.  7i).  Xejhojnéjšl  jsou  bladké  mlaty  z  jinéiio  materiálu 
tvaru  zobrazeuébo  na  obr.  111>.  Fozdčjíti  tvary,  zřejmě  na- 
poriobujici  ji^  sekery  kovové,  vidíme  na  př.  na  obraze  120. 

Zvláštní  jsou  ilrnliy  soker,  pri  niebž  nssx 
díry  stoji  kohno  k  éáře  ostří,  jako  n  nasicli 
motyk  (obr.  1:^1.).  ííeze  vsi  pochyby  bIo užity 
již  tehdiíž  k  podobnému  účeli.  Dvojseéué 
sekery  json  vrlmi  řídké.  Jesté  nejvíce  se  ob- 
jevuji v  neolit hickycb  hrobech  anřcliekých  (obr. 
122.).    Také  v  lYnskn   se  jich  našlo  nOkolik.  oir.  m.  Utín^unk 

Velikost  kamenných   mlatft  je   rftzná.        °"**^^*' 
Jsou  dlouhé  2  až  30  cín.  Malounké  mlaty  mely  bezpochyby 
úcel  votivnij  nebo  sloužily  za  hračku  déíem.  Ncjvéti^í  český 

ndat  znal  prof.  Woldnch 
z  Lipna  (dl.  -¥i'U  cm.), 
největší  mlat  v  mnseu 
st.  frerniainříkém  je  .-55  cm. 
dlonhý.  Zvláštním  druhem 
ndatrt  j«(m  tii  a  tam  se 
výsky  tu  jící  kamenné  koule, 
iieho  koulovité  t^^nry  »  dlma  pro  topĎrko.  Tozdéjí  se  v  do- 
báti  kovových  shledá  váno-  p^  podol  mými  palcáty  castéji. 
Kamenné  se  naSly  v  Rusku  a  jinde,  ovsem  nikdy  neni  jisto, 
náležídi  již  do  doby  kameuné.  Xa  Moravé  nalezen  podobný 
palcát  u  Přímétir  a  u  Kladník  (olir.  123.),  asi  z  doby  pozdcj.sf. 


Obr  1».  Dvojiti  KkrrR  Icumraiié  i  Anglt^^^ 


r«*U«d  iie»litlilcV«  kaltsrf. 
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Obr,  í'i%.  KAm^naf  palcát 


Vedíe  mlatft  a  seker,  které  jsoo  lilaTním  a  pro  nodlitli 

neJTýznaěnéjšíni     nustrojem,     i     ostatni 

druhy  xbranl  a  nástníjů   hotoveny    byly 

z  kamene,  ponejvíce  z  pazourku.  Držely 

BC  při  práci  \nuT  vohié  v  nice  neb  v  dře 

vených,  roliových  a  poil  dr/adleeli^  jakn 

dosad  nalózáme  toho  příklady  a  nižších 

uílrodft  (obr.  124). 

Uyky    kamenní^,    bruty    kopí 

a  éipky  mají  ťoriny  nejrů/jiéjší  a 
éasto  velmi  dokoná b^  pracované.  Vedle 
šipek  se  špičatým  ostřím,  které  můžeme 
déliti  dJe  tvaru  nejlépe  na  á  skupin 
(srv.  obr.  125,)^  naSly  se  ve  více  ná- 
lezech (v  jeskyních  petit-morinskýclř  a 
kriniských^  v  italských  palaJitech^  ve 
Švédsku)  malé  idomky  pazourkové,  nej- 
splSe  m  hodící  za  hroty  šipek,  při  nichž 
Tí^ak  ostří  je  rovné  a  příčné.  .Fsou  to 
tak  zv.  8  i  jj  k  y  8  pří  c  n  ý  ni  o  s  r  ř  í  rn 
(í»br.  i-U*)j  které  zejména  poslední 
dobou  daly  ve  Francii  podnét  k  řade 
vědeckých  hádek.  Mno^l  popiraU,  ^e 
by  to  byly  šipky,  a  uiéli  je  za  jakési 
nožíky  zastrčené  v  ko8t£néni  držátkn. 
Podobné  nožíky  nanly  se  ku  př.  v  hrobě 
v  M  o  n  t  i  g  n  y  '  TE  n  íí  r  a  i  n  u  (dep. 
Aisne)  (obr.  127.).  Ale  není  příčiny  po- 
pírati užívání  Aipek  s  příčným  ostřím 
v  minidí)sti,  jelikož  se  dosud  ii  primi- 
tivních národA  podobné  hojné  upotře- 
bují  (obr.  lř?tí.).  Xa  Guineji  b}'Tá  ostři 
Ote- 121.  i^««ttfbjfý  nftt     až  4  cm,  široké,    Z  Itálie  jsou  znániy 

R.in«ák6rirort4iii«drféi»u^ij,^,^.  kaiiienué  V  poiiobé  křížc 

Že    byla    pronikuvoHt   kamenných    šipek  dosti  značná^ 


^^B 

Obra*  kultury  dotj  nwlitkické.                                                 ■ 

1 

^^^B        neolithieký 

člověk    věřil    v   život   po^smrtný,    u    tom    přímo 

v 

^^^^^^  avédcl  dary 

zemřelým  do  hrobu  dávané*  Myšlénky,  kterými 
^                                       tyto  dary  provázejí  do- 
1                       _-^^^  ^"^  národové  nejprimi* 
1                  éC^^^K   ^^^^^i^^}      dávají     nám 
^                 ^^^Iv       ^*^^*"*»     '^^    právě    tak 
^B|^         ^^Kl       tnygiil    i    člověk    před- 
^B^l       ^^^Bf 
^Ěm        ^^ll              -'^-'^  ^^^^  ^  zvláštní 

1  V 

Hfl          ^BBtt          trepanaeo    lebek 
^^B             ^^^fl^      ^^  opojeni  B  ideami  uá- 
^B                   ^^1      boženskymi,  jak  někteří 
^fl                    1[V      ehtéji,  nemohu  zde  roz- 

^^                        "^        bodnout. 

1 

^^^H                 Qht.  140.  NeoUtliiclíé  faiby  s  j^eltlň  bftkor»kýcU.                                               «... 

^1 

u  rrepunacj  leoeK 

H 

^^^K         předhistoric] 

kých    mluvil    nejprve    Dr.   Pruniěre»    na  sjezdu 

■ 

^^^^        společnosti 

francouzské  pro  povzneseni  véd  v  Lyoně  r.  1873, 

1 

^^H         a  předložil 

M 

^1 

^^^B         taní  několik 

^^^^■B^^^^^^                 B 

^B 

^^B         iebek,     do 

.^H^^^H^^^^^^ 

^B 

^^^B         nichž  byly 

H 

^^P^           vyřezány 

m9w        ^^^B^mĚ^  ^^^^^^^^m^^^^^^^^^^^^k.     ^Ě 

^B 

^m                okrouhlé 

Ěm                  Ě              )  f^^^^^^^SL 

^B 

^H              otvory.    U- 
^H             vnitř  se  na- 

u  ^íĚÍIĚím     /J^^^k 

i 

^B                 cházela 

^B.              ^"^'^"^^^^^^^^^^m 

^B             z  kOBti  vy- 

^H^                 '^^^^^^^^^^V 

^B              řezaná  ko- 

^^^                 ^^^^^^^^^^^^V 

M 

^^^^        lecka. 

^ «  -^^^fej^^^^^^^^^^^^^^^^^^B^^^F 

1 

^^^B            Brzy  po- 

^^^B^^^                ^^^  ^^^^^W 

J 

^^^fl        tom    naSel 

■ 

^^^B           podobné 

^ 

^ 

^^^B        lebky  b  umělými  otvory  v  klenbé  moxkovny  baron  de  Bay  e 

1 

^^^B        v  pohřebištích  marneských,  Lartet  v  jeskyni  j,Duriithy", 
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gen.  Faidherbe  v  dolmenech  africký  cli,  a  nálezy  se  rychle 
množily:  ve  Francii,  Švýcarech,  Anglii,  dánských 
ostrovech,  Portugalsku,  v  Itálii,  v  Čechách  (dvě 
nalezeny  u  Strupčic  u  Biliny,  ale  z  doby  pozdéjsl,  **®) 
v  Uhrách  (jedna  v  Lengyelu)  v  Polsku  (v  mohyle  v  Tu- 
rówě  u  Plocku)  i  v  Rusku  (v  kurhanech  u  Směly). 

Nejvíce  studoval  trepanaci  prof.  P.  Broca,  a  před- 
ložil své  výsledky  mezinárodnímu  sjezdu  v  Pešti  r.  1876.***) 
Broca  rozeznával  dvojí  trepanaci:  1.  trepanaci  vykonanou 
na  živém  člověku  (hlavně  dětech),  při  čemž  u  těch,  kteří 
operaci  přežili,  okraje  otvoru  se  zjizvily,  2.  trepanaci  po- 
smrtní. Prvé  se  dalo  asi  nejvíce  pomalým  vyškrabo- 
váním kosti  na  temeně  lebky  pomocí  pazourkového  nože, 
druhé  vykrojením  kosti. 

Úěcl  trepanace  je  nejistý.  Broca  soudil,  že  má  svůj 
původ  v  názorech  náboženských,  jiní  soudili  na  prostou 
operaci  chirurgickou,  kterou  se  mělo  pomoci  lidem,  kteří 
byli  stížení  některými  nemocemi  hlavy  (ku  př.  šílenstvím). 
Bude  asi  na  obem  část  pravdy.  Cartailliac  soudil  zase, 
že  se  posmrtní  trcperace  dala  jen  za  účelem  rychlého  vy- 
sušení lebky,  aby  si  ji  mohli  příbuzní  doma  uschovat.  Mo- 
derní j)odobné  příklady  toho  také  nechybí. 

Trepanace  lebek  náleží  především  dobám  neolithickým, 
ale  udržela  se  i  do  dob  pozdějších ;  ve  Francii  až  do  doby 
gallské  a  mcrovinžské.  Z  doby  merovinžské  známe  trepa- 
nované  lebky  na  př.  z  hrobii  u  Gauchy  a  Grugies 
(canton  St.  Simon),  v  Luxeuilu  (Haute  Saone),  v  Jeuilly 
atd.  Také  ve  stíedovékn  se  jí  užívalo  proti  epilei)sii. 


Více  o  kultuře  neolithické  je  těžko  psáti.  Vše  ostatní 
bylo  by  spise  úlohou  sociologa,  a  i  ten  by  měl  zde  ještě 
materiál  nepatrný.  Nejvíce  bychom  našli,  srovnávajíce  nlzné 
jazyky  a  stopujíce  výrazy  kulturních  pojnnl  zpět  na  cestě 
jejich  vývoje  tak,  abychom  přišli  k  poznání,  jakou  asi  zásobu 
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slov  a  pojniíi  mel  élovčk  v  Evropé,  dokud  jrstc  iiexnal  krivt, 
tcíly  v  dohé  kultury  kamenné. 

O  podobné  vylíčeni  starší  kultury  Ba  základe  lingui- 
Htickéiii  pokusil  se  prot\  Dn  O.  Schrader/^")  a  dosel  k  za- 
jímavému vy  8ledku»  že  plemeno  i  n  d  o  e  v  r  o  p  8  k  é,  jehož 
hlavni  vétve  v  Evropé  tvoří  njnl  národové  románští,  alo- 
vanští  a  germánští,  jiřed  tínt,  iiež  se  ješté  jazykové  roztří- 
dilo a  rozeíílo  na  tyto  a  jiné  sktipiny,  žilo  v  kultuře  doby 
kamenné,  odpovídající  nejlépe  asi  kultuře^  jakou  jsme 
seznali  z  nálezft  ve  švýcarských  stavbách  kolových.  Kde 
8edélí>  té  doliy  plémé  indocvropské  o  tom  je  jiná,  dosud 
nerozhisténá  otázka.  Indoevropané,  ti  neznali  ješté  kovft 
mimo  mécF  a  zlato,  meh  jen  zbrané  kamenné^  pěstovali  chov 
dobytka,  rolnictví  a  znali  průmysl  textilní. 

Všechny  hlavní  výrazy  vztahující  se  k  těmto  pojmům 
jsou  v  indoevro|)skýcb  juz\cich  společné.  81ova  pro  bronz, 
železo  a  jiné  kovy,  pak  výrazy  užívané  při  spracováni  kovů 
í\  pod.  jsou  již  různé,  a  z  toho  lze  souditi,  že  v  dobách, 
kd\  kultura  kovová  opanovala  Evropu,  byli  již  kmenové 
ind<>evropžti  rozděleni,  a  každý  sám  prf>  sebe  tvořil  si  nová 
slova  pro  nové  pffznatky  kulturu!. 

Datování  doby  n  c  n  1  i  t  b  i  e  k  é.  Nějaké  přesnější 
datováni  jest  velmi  nejisté.  Dle  Montclia  trvala  doba  neoli- 
tliická  na  severu  do  r.  1500,  dle  Lissauera  v  Prasku  do 
r.  WXK  dle  Cartailhaca  ve  Francii  do  r.  12<«^  př.  Kr.  Jisté 
sfe  mnoho  nevzdálíme  pravdy,  jestli  zu  nejzazěi  hranici 
doby  kamenné  a  bronzové  vezmeme  ve  střední  a  severní 
Evropě  rok  HMiiX  pt  Kr. 

Kdy  poéal  ncolith,  to  icpjve  tězkn  určiti.  Prestuich 
nedávno  soudil,  že  počal  kf>l  p  á  I  é  h  o  tisíeilcti  př.  Kr.^ 
Lulibock  a  Lvell  mu  dávali  stáří  óOTM^— TOCMí  let. 


Kapitola  IV. 

Předhistorická  plemena  evropská 
v  době  kamenné. 

Nejstarší  plcineiiíi  diluvialní.  —  Stanovisko  dvou  hlavních  skol  fran- 
couzských, Quatrefařresovy  a  Mí>ríilletovy.  —  Neanderthalskv  clovék 
a  jeho  tělesné  vlastnosti.  —  Th^mena  doby  neolithickó.  —  Nejstarší 
kmenové  evnipští  IluTové,  Li^ruH,  Haškové  atd.  —  Theorie  o  lapon- 
ském  praobyvatelstvu.  —  Arijové. 

(,)tlvolávajíee  se  na  to,  co  jsme  řekli  o  pftvodu  élovéka 
vůbec  a  o  existenci  člověka  třctihornilio  v  jedné  z  kapitol 
předešlých,  nechceme  se  zde  o  tom  více  siřiti,  a  přistonpíme 
ihned  k  tomu,  o  čem  nám  nálezy  diluvialní  přímo  vypravuji. 

Kici  néco  určitého  o  tom,  jak  vypadal  evropský  človék 
v  době  diluvialní,  byl-li  typu  jednotného  nebo  ne,  dosud 
není  možno.  Přes  to,  že  na  př.  od  nékterjch  předních  fran- 
couzských autliropolo^^ň,  jsou  různá  jdemena  jeho  velmi  určitě 
vyznačena  a  roztříděna,  badatel,  který  chce  býti  střízlivý, 
musí  doznati  velké  nejistoty.  Nejistota  tato,  má  svftj  původ 
hlavné  ve  dvou  příčinách.  Předně  známe  poměrné  velmi 
málo  zbytku  těla  člověka  diluvialního,  a  to,  co  známe,  jsou 
většinou  jednotlivé  nálezy  z  různých  končin  Evropy:  a  tu 
je  vždy  těžko  a  odvážno  z  několika  takových  nálezů  soudit 
na  typ  obyvatelstva,  nejeví-li  snad  náhodou  všechny  jedněch 
určitých  znaků.  Za  druhé  jest  valná  část  lebek,  které  se  dosud 
za  diluvialní  prohlašují,  původu  a  stáří  nejistého.  Jen 
malá  část  jich  zbývá,   proti  jejichž  stáří   nečiní  se  vážnější 
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námitky.  Pak  ovéenj  lieni  divu,  že  v  dobC%  kdy  Jeden  anthru- 
polng  po  bedlivém  studiu  těchto  diluviuhiícli  po^AstatkA 
u/avlrá,  že  v  Evropé  žily  3 — 4  rftzná  plemeua,  jiný  v^^mýtiv 
jednoduše  poehybué,  tvrdí  zcela  néco  jiuébo, 

V  těchto  odporech  vezi  zejména  pobledni  dobu  anthro- 
|K>k>^ie  traQCOiiz^ká,  Hlaviié  tu  jsou  dvé  strany,  Ptvší  tia 
Zíikladech  velkého  díla  kniijioh)ř2:iekého  A.  Qmitrefagcsa  a 
E*  Ilíiniyho  ^*')  uznává  dosti  velkou  radu  uálezň  za  nálezy 
íikuteéné  vérohodné  a  rozezuává  dle  nich  uáslediijíei  plemena 
sa  doby  dihtvialnl  v  Evropé:  1.  plémé  cauHtattské 
(8n\  zprávu  o  nálezu  na  str,  rtU)  2.  piéuié  cro-uiai^nonské 
(srv.  í^tr.  4ú\  o,  pléiné  t  r  u  c  h  i?  r  s  k  é,  4.  pléuié  g  r  e  n  e  1 1  s  k  é 
(«rv.  str  45),  a  fnrfoozské  {furr,  str.  47).  Věeelina  tato 
plemeiui  Quatrefa^es  urěiíé  rozli^nje.  Dle  poniéru  délky  lebky 
ku  «irec  náležejí  prvé  dvé  rasy  mezi  dlonlndebé,  druhé  dvě 
mezi  krátkolehé*  Kasa  fnrfof»zř*ká  Htnjí  uprostřed,  klnnle  se 
kti  8ku|iiné  krátkých. 

Teeht(í  pét  plemen  '^tiarrria^esMvyeh  Hpojiijj  někteří  ve 
iň  Ida  v  ni  rasy :  e  a  w  n  ^  t  a  1 1 8  k  o  u ,  e  r  o  m  a  í;  n  o  n  s  k  o  u  a 
fttrfoozskou,  jež  v  tomto  pořadí  následovaly  za  sebou 
i  ehroítolo^^-ieky,  jiní  jako  Debierre  rozi^iřujl  je  je!%té  ua 
vicc  plemen. 

Naproti  této  Řkole  postavil  hc  G.  de  Mortillet,  který 
m  poí^lednl  dobu  utvořil  velmi  jasný  celkový  obraz  o  dě- 
jinách lidstva  v  dobé  j)ředhÍ8torické. 

A  ponévadž  Huad  není  nálezu^  proti  jehož  spolehlivosti, 
by  86  theoreticky  nedalo  ničeho  namítati^  jenž  by  se  moli 
zcela  určité  zařaditi  v  jistou  dobu,  bylo  Mortilletovi  snadno' 
i^jinýtit  í*adu  lebek,  jež  «e  mu  do  rámee  jeho  obrazu  pred- 
hi^torie  Evropy  nehodily,  a  prohlámti  je  jednoduše  za  pozdější, 
za  zbytky  li<ll  ku  př.  neolithických^  kteři  však  byli  j>ohřbcni 
do  starái  vrstvy  diltnialnť.  Tlm  zpňšobem  vymýtil  z  diluvia 
nálezy  eronmgnonský,  ^*enellský,  íuribozský,  truchérxký,  a 
podržel  jen  ty,  které  ukazují  jednotný  dosti  uréité  eha* 
rakterifiovaný  typ,  jeho*  vzorem  je  lebka  nalezená  v  neander- 
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thalském  údolí  (srv.  str.  53),  a  jenž  odpovídá  Quatrefagesové 
rase   eannstattské,  tedy   lebku  eannstattskou,    neanderthal- 


Obr.  142.  Lebka  nalezeni  r  jeskyni  neandertha)£>ké. 

skou,  podbabskou,  inostcckou,  spyskou,  olmskon,  denisskou, 
enřTiiisheiiiiskoii,    lalirskou,    tiilburyskoii,   a   nékteré    jiné.  *) 

*;  Ale  i  \)V()t\  iM-.ívosti  caiiii.^tatt.ské  lobky  nedávno  vystoupil 
E.  ďAcy.  A  iiejuovtji  nu  letošním  sjezilu  uemeeké  antliropolof^ické 
.spojernn.sti  v  riniu  (r.  is!í*2)  i  Němci  ústy  Holde  r a,  Fraase,  Vir- 
ehowa  a  Kolliiianna  vyslovili  se  urěite  proti  Jejímu  diluvialnímu 
stáří. '*^-y  Tak(*  n^anderthalská  a  Jiné  nejsou  zcela  bez  líoehybnosti. 
Z  českých  i  iiio>tecká  i  podhabská  nevyhnuly  se  námitkám  proti 
jejich  stáří.  Vedle  podhabské  kostry  našla  se  prý  několik  dni  potom 
kostra  dívky  s  bronzovým  náramkem,  která  byla  v  mnohem  pozdějších 
dobách  do  tr/e  vr>ívy  diluvialního  lossu  pohřbena.  Znakem  diluvialního 
stáří  o.>tává  v>:ik  u  ní  kraniolořrický  typ,  který  se  blíží  tvaru  ne- 
anderthalskřniii,  a  tyjuím  jiných  urcitéji  datovaných  diluvialních  lebek. 
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Tím  se  Mortilletovi  velmi  zjeflnntínsily  tlějiiiy  nej- 
staróf  íloby  evropskéh*»  lidstva.  Dle  M«irtilleta  a  jeho  školy 
žilo  v  dobé  (lildviiilní,  palíioolitliické  v  Evropé  jco  plémé 
jediné,  t.  zv.  ríisa  cannstattská,  všcí^hiiy  ostatní d 
typy,  jsou  jen  sledy  nových  proudň,  které  pHsly  teprve^ 
koncem  d  i  1  n  v  i  a  a  b  i'  h  e  m  doby  u  e  o  1  i  t  li  i  c  k  é  do 
Evropy,  a  iifiucsly  sem  také  základy  nové  knltiiry  ueolithické. 
Názory  tííehíu  dvou  wkol  íVaiicouzKkyeb  dávají  nejlepM 
svědeetvi  otom,  jakdosml  preilhistorieká  aiitljnípolo^ne,  hlavně 
pokud  í^e  týká  doby  dihiviahii.  je  nevédoueL  My  kh»- 
iiime  8e  ale  se  vši  reservou  —  k  iiáhledťim   Mortilleíovým 

nziiávajíee,  že  se  hlavni 
hromadný  příchod  b  r  a* 
e  h  y  v  e  j'a  1  ů  do  střední 
Evropy  udal  teprve  za 
doliy  neMlitlucké,  že  tedy 
ve  vlastním  diluviu  bylo 
v  Evropě  jen  dlouholebé 
plémě,  ale  uznáváme,  že  typ  Jelif*  neniU8ÍI  být  jednolitý,  jediný. 
Nálezy  ťurfoozský  a  truchěrský  atd.  jakožt<i  nejisté  po- 
mijfme.  Také  Oartailhae  klade  je  do  neolitbti.  Ale  i  tak  7*  ne* 
jivStot)^  nevyváznenjě.  Zůstává  pluo  záhad,  které  dosud  uréité 
rozřešeny  nejsou,  a  dlouho  ještě  nebudou.  Jen  málo  je  zde 
nrěitélio,  a  nemáme  v  úmyslu  to  zamléovati.  Jest  jcílnon  na 
éase,  aby  si  badatelé  byli  vědomi  uejistoty,  která  zde  existuje, 
a  aby  kc  jedmm  přestalo  tak  nrěitě  hovořit  o  těchto  prvotuíeb 
typech  eiTopského  obyvatelstva,  jak  ae  ješté  neustále  v  mno- 
hýeh  knihách  doěitánie. 

Vse    co    mftženie    buď    s    větši    nrěitostí    nebo    aspotk 

8  pravrlěpodohnostl  říci    o  anthrop(dogiekém    vývoji   plemen 

v  celé  době  kamenné*  dá  se  shrnonti  asi  v  následující  obrázek: 

V  době   diluvia  lni  tu  jistě  bylo   j>!émě  typu,    který 

možno  zváti  cannstattským  nebo  neanderthalským.*) 

•j  Trvá  úmud  velmi  íaijiuiavý  spor  mezi  li.  Virchowem  a  téD)řř 
viomi  nJ^OK^ekýuii  antlirapology  na  jednej  a  franroiizakýini  bařlafcli 


NauulertiiAliký  tíorék. 
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Část  lebek  tohoto  typu  je  jak  jsme  řeklij  provenience  jinak 
nejisté,  nicraéné  shoda  typu  jieh  íí  typem  lebek  nověji 
nalezenýehj  a  bezpečné  palaeolitbickjch,  připouští  přece 
uviideti  je  š  reser- 
vou v  řade  lebek 
pravých-  Tento 
typ  vidíme  roz- 
šířený i»o  celé 
střední  Evropě,  ve 
Fninci!»  Anglii, 
Belgii,  Španělsku. 
Itálii,  Némecku  a 
Čechách,^* O  Toto 
prvotní  obyvatel' 
atvo  bylo  téla  ne- 

vysokt^ho,  hru- 
béhoy  velmi  sil- 
ného, 8  hlavou 
dlouhou^  plochou, 
čelem  nízkým  zpét  ptíloženým,  silně  vyvinutými  oblouky  nud- 
oéními^  a  a«i  vycnélým  nosem  (obr.  142).  Kapacita  lebky 
jest  dosti  veliká,  Néco  vlče  o  fysiognomii  a  útvaru  lebky 
této  rasy  řlei  nelze,  a  proto  reknustrukee  podoby  ncander- 
thalského  elov*5ka,  kterou  zhotoví  I  pTn\.  Šrluia^^hausen,  a  ktenai 


OhT,  144.  Keíiiid«rl)ial«l(^  člnrék  (dl«  Sekairbaass&ft). 


na  druhť  É«tranč  o  to^  jeli  neímthMthíiliká  Icbk.i  ty  po  tu  prvotmlio 
obyvatelntva  evropskt^ho  nchn  Jt^n  útvarem  abrKírmáliiíiD.  Vscrliuy 
znaky  útvaru  lebky  tohoto  priuntivQÍho  evrupj^kého  lidu  mi\  tato 
filavDíi  lebka  v  míre  uejvySái.  li,  Virchow  vystoupil  proto  před  lety 
a  problíiail  ji  zsi  lebku  netypickou^  nenonDální,  a  usoudil,  že  ostrost 
těchto  znaku  zavinéna  byla  nemtíci  rhachitickiju  (artliritití  cbroiiiťa 
deformans,  která  človt-ka  onoho  v  iidudí  zasáhla,  ale  tak,  že  pfi  ni 
dofiel  dosti  značného  stiifL  K  oáxoru  Virrbowovu  jakožto  stHzlivějáíiiiu 
přidali  se  téměř  vSicbni  tiémectí  badatelé*  Nicméně  rada  poídťyších 
iiálezi\  íkii  př.  ve  Spy)  ukázala  týž  typ  lebečný^  a  niAme  proto  za 
6právaeJ8Í  míti  útvar  lebky  iieanderthalake  (aniž  bychom  při  rom  po- 
pirali  tijožiioiit  vlivů  pathokigickýeb)  za  tvar  typický. 

U 
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zde  podáváme  jen  proto  (obr-  144)  aby  li,  kdož  se  s  ní  i  jinde 
netká  ji,  vúdéli  jak  o  ní  «oudit»  —  c  e  n  y  nemá.  SchíiuHliínisen, 
Yřelj''  přívrženec  vývojové  Hieorie^  l»yl  zde  patinié  veden 
sDiihou^  znázorniti  tohoto  naáelio  předka  v  podobé  eo  tnožná 
nízké,  jako  ntředniho  tvora  mezi  élovékeni  a  opiei.  Tak  daleko 
vsak  nízko8t  znakft  této  rasy  nesahá.  Mezi  náiui  žilo  dosti 
lidí,  kteří  riieli  podobné  znaky  na  svrchní  části  lebky,  jaké 
ukaznjc  lebka  neamlertbalská,  a  vzezřeni  jejich  mnoho  se 
nd  pťúniérnélio    éb>véka    nelišilo. 

Proslnlá  reiifit  naiílettská  (srv.  str,  47)  nemá  žádué 
brady  a  mlf^to  obvyklého  ná«adee  pro  sval  jazykový'  ukazuje 
jamku.  ^^^)  Z  toho  se  soudilo  upét  na  opicí  znaky  našeho 
prvntniho  člověka,  ale  jiné  nálezy  lidř^kých  dihiviáluieb  éelistí 
ukázaly,  že  to  nebylo  obecné.  Jsou  vétsiiniU  normální.  Nicmén6 
tím  nízkost  lUvarn  naulettíiké  na  |daíno.sti  své  neztrácí.  Nan- 
lettííké  jříon  více  niéné  fjodobny  éelisti  nalezené  v  Malarnandn 
a  ve  Spy. 

Foknd  se  týée  podoliy  a  u«trojeuí  ostatního  téla  dlužno 
se  zmíniti  o  »porn,  který  vznikl  nedávno  mezi  J.  Fraipouíem 
a  L.  Manou vrierrnj.  Fraipout  tvrdil  na  zákbidé  nálezit  ve 
8|iy,  že  élovék  tnboto  plemene  chodil  atavisticky  nahnut  ku 
předu  tuk  jako  veleopi,  když  jsou  přinuceni  jiti  pt»  zadních 
k<»nécíiuáeb,  Kaproti  tonm  ukázal  vísak  Man<)uvrier,  že  výklad 
tent<»  není  správný,  ze  zaklonbeni  kosti  holennl  a  wtebenn! 
je»t  í^ice  |K>nčkud  odchylné  tak,  že  lidé  tito  mohli  i*bndit 
poněkud  nahnuti  v  před,  že  však  zjev  tento  nemá  pranic 
vo  délat  8c  zvratem  (ativi«mem)  na  předky  zvířecí  a  není 
tedy  znaketu  tjpiéim.  Také  tak  zvaná  platyknemie  není 
ani  znakem  atavi^tiekým,  ani  plenienným  (jak  soudili  nékt^H 
na  ]\l\  Broca),  nýbrž  dle  výborných  studii  Manouvrierových 
pouhým  /jevrni  rVsi()l(Ji^i<kvni  ') 


•)  ríahkiiťiíjn  ]isx  yjiliísfriji  kíisli  liulonní.  Uťkíiy  <lo  takové 
míry,  žo  kt^st  vyjmilá  wavlovilr.  Toto  spluětřuí  jost  ilk^  Manuuvricra 
/pňsobenií  jťti  mecltatjieky  šilnéj^iiu  n/Jvíiiiiiii  zarlníclj  &\;\]i\  Ivtkuvych, 
i^iv):  íH»  objcvtyi*  uubpateli\  krajin  hornatých,  n  lovců.  '**)  Vivtl  M.tiii»U' 
vrfí>rpin  již  jiní  podobni^  spráAm'-  duadíH. 


Je  rSak  i^ravdOpotlobno,  že  vedle  tnlioto  dosti  zjištcného 
ty|>ii  prvdřnilío  žily  zde  již  v  |ialaeolitliu  typy  jiné.  Tak  je 
im  př.  iiKižuo,  ŽL'  nálezy  críniingiiouské  jsou  skuteť-ne 
diUivinlní :  také  kostra  naležeti ú  nedávno  Tcstatem  v  Chíin- 
eeladeř*  (srv.  8tr.  47.)  ukazuje  zcela  jiný  typ  a  vĎbee 
xnaky  plemen  vy«šieh,  nepodulinjíc  sne  aiii  neaiiderlliid.skeniu 
ani  cromagn(niííkéiuu  typu.  Jest  ale  zeela  iiejÍ8to,  ba  dtmiíd 
nerozUiHtitelno,  představnjí-li  iiiiia  tytt>  zbytky  reprací^entanty 


zvláHtuich  plemen  jak  příliš  nrčitě  definoval  Quatreťa^^es*, 
nebíj  (a  k  tomu  byeh  se  b]Mq  klonil),  zda  jsou  to  jen  typy 
pozdt'JKÍ,  lokálně  vyvinuté  z  prtvodníbo  plemenn,  typy,  Boudi- 
nie-li  dle  náb-zft  pravé  <lotťený<*h»  vyznačené  větši  dnkn- 
ualoHH,  a  Houim^rnošti  vývinu  (obr.  145.).  Čelo  téchto  lebek 
je  tiiroké  a  vynoké  bez  pitbekoiduíeli  ubloukft  iiadoínich, 
a  kapacita  lebky  tak  velká,  že  na  pr.  n  cMína^^nonJikýdi 
p  í*  e  v  y  š  ti  v  a  I  a  průinérn<*u  kapuí*iíu  modendeb  Pařížanft ! 
Yýáe  tela  byla  rňznáj,  pokud  niň:i^.enie  souditi.  Dle  nej- 
novéjsieb  zkoumáni  L.  Manc»u\TÍera  a  .L  Rahona  na.^la  s^t* 
u  5  !naž8kyeb  koster  diluvialníeb  výóka  líí;3  ni.,  ale  stařec 
eroniaiírnonský  byl  inensi,  než  se  dosud  udávalo.  Naproti  tomu 


212 


ťlém«aa  neolithiekA, 


I)lemena  noolithieká   ukazuji   výsku   střední,    o   meo   málo 
vjóáí  DCž  je  střední  ^ýáka  uynéjši:  u  mnžft  1*(i25uí.,  užeň 

Pravili  jsmií  ualioře^  že  se  kloníme  k  výkladu  Mortil- 
letovu  vtom,  že  hramadné  vyí^toupení  krátkolebýcli  oby- 
vatelíi  v  E\TO|>é  kliidnue  až.  do  d(jt)y  neolitbiekt^j  a  nálezy 
domnéle  dilEvialiíťch  krátkýeh  lebek  v  Trucliere  a  Furfoozu, 
že  jako  nejisté  |ioniíjinie.  Ale  i  kdyby  oba  tyto  nálezy  byly 
sktiteť-né  dilttvialní,  znaéilo  by  to  jen,  že  se  jH>ealy  již 
během  nebo  aspoři  na  konci  palíieolitliii  porůznu  objevovati 
typy  krátkt>lebé.  Na  našich  závěrech  archaenlo^iekých,  ne- 
změnilo by  to  niřeho,  nebof  jsme  neuťinili  tak  jako  Mortillet 
kulluru  mladší  doby  kamenné  zcela  záví>ilou  jen  od  pfícliodu 
nových  kmeni!l«  nýbrž  jřimc  si  představili,  že  se  vyvinula 
pomalu,    a  t   velké    části   samostatné   jen  z  kultury  starší. 

Naproti  tomu  je  však  jisto,  že  v  inladší  d<»bě  ka* 
nienné,  v  dobé  ncoHlhieké,  z  které  máme  již  velmi 
hojný  materiál,  vidíme  v  Evropě  existovati  více  plemen 
a  více  typft.*) 

Arclmeolopívé,  ktcH  vykládají,  že  existc»val  v  Evropé 
hial  mezi  |ialaeolithem  a  neolithem,  soudi,  jak  jsme  již  vy- 
ložili, že  starší  obyvatelstvo  ze  západní  a  střední  Evropy 
z  největší  éíisri  v  v  mizelo.  Jedni  soudili^  že  se  vystehovalo 
přes  úžinu  í^ibraltarskou  do  Afriky,  a  potomky  jelm  vidi 
v  Kabylech  a  BerbeHch,  v  Guanchech  ostrovft  kanárských 
atd.,  druzi  soudí,  že  sledovalo  zvířenu  nstupujíf^í  stále  k  severu^ 
lilavné  soba,  a  spojují  je  s  nynějšími  Eskimáky  (Boyd  Daw- 

*)  Pro  authropolMgii  tócltto  DejíjtJirŘícli  period  sbližuji  se  velrui 
tyto  dva  pqjuiy.  pojem  plemena  lidského  a  pojem  typu.  1  tento  beru 
ve  výzflíium  ktil  lek  ti  Vilém:  nkupiiia  lidi  nreitcho  aathrojioluínekého 
rái6U.  A  jedmi-li  »<*  u  ooudy,  na  xákíadé  několika  íuliek,  pak  jest 
ovžem  tížko  ^l^li5ovat^  mit-li  »e  mluviti  u  zvláwíníeli  pk-iuenecli  nebo 
jen  o  zvíá.stiiíoli  typech  v  ph^moni  jednom.  Odtud  to  whluem  a  smeio- 
vjlni,  ae  vždy  hledimo,  pokud  možno^  poj^m  typu  podřudinali  pojmu 
plemena. 
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kins).  Ale  řekli  jsme  jíž  napřed,  že  hiát  neexistoval, 
že  stěhováni  obyvatelstva  bylo  jen  lokální,  z  jednoho  kraje 
do  druhého.  Proto  máme  obyvatelstvo  neolithické  v  Evropé 
z  valné  části  jen  za  potomstvo  staršího  lidu  z  doby  diluvialní, 
a  jen  v  brachycefalech  vidíme  nový,  nejspíše  od  východu 
přistěhovalý  lid.  Neolithické  obyvatelstvo  Evropy  můžeme 
děliti  celkem  na  dvě  hlavní  skupiny:  nadlouholebéana 
krátkolebé. 

Dlouholebci.  V  útvaru  lebky  liší  se  tito  obyvatelé 
dosti  určitě  od  nejstarších  evropských  lebek  typu  cann- 
statského,  a  více  se  přibližují  typu  cromagnonskému.  Vý- 
značná dlouhost  lebky  však  ostala,  index  délkový  jest 
dosti  často  pod  70,  *)  obličej  bývá  buď  nízký  a  tím  i  všechny 
jeho  části  stlačeny,  nebo  dosti  vysoký,  s  vysokými  očnicemi 
a  neširokým  otvorem  nosním,  a  tjp  tento  jest  pak  velmi 
příbuzný  tomu,  který  v  pozdějších  dobách  evropské  před- 
historie   měl   velkou   úlohu,   a  znám  jest  pod  jménem  typu 

*)  Indexem  délkovým  nazýváme  v  anthropologii  číslo,  které 
nám  vyjadřuje  Šířku  lebky  v  poměru  k  délce  rovné  100.  Je-li  na  př. 
skutečná  délka  lebky  180  mm.  a  šířka  140  mm.,  bude  index  délkový, 
zredukujeme-li  délku  na  100,  roven  777  (dle  rovnice  x  :  100  -  140 :  180). 
Toto  redukování  rozmérů  Icbeéných  na  jednu  společnou  míru,  umož- 
ňuje nám  porovnávati  jakékoliv  množství  lebek.  Máme-li  vžude 
délku  uvedenou  na  100  jednotek,  tu  snadno  a  okamžitě  dovedeme 
poznati  a  porozuméti,  která  lebka  je  Sirsí,  která  delší.  Čím  širSí 
lebka,  tím  více  se  čí.slo  označující  šířku  blíží  ke  10(),  Čili  anthropolo- 
gickv  řečeno,  tím  index  d  é  1  k  o  v  ý  j  e  v  y  5  S  í :  čím  je  m  e  n  ň  í,  tím 
je  lebka  delíí.  Index  tento  zřídka  přichází  pod  00;  a  zase  zřídka 
nad  100  (a  to  jen  u  lebek  umele  deformovaných).  Nejčasteji  se  po- 
hybuje asi  mezi  70  a  85.  Proto  se  také  během  různých  studií  stano- 
vila v  anthropolořrii,  a  nyní  ténieř  obecné  přijala  následující  stupnice 
tvarů  hlavy  dle  délkového  indexu:  1.  d louh olebé  lebky  (dolicho- 
cefalní)  s  indexem  do  1,\  2.  středolebé  lebky  (mesocefalní 
orthocefalní)  s  indexem  od  75—80,  3.  krátkolebé  lebky  (brach v- 
cefalni)  s  indexem  nad  80.  Lebka,  jejíž  index  jsme?  nahoře  vypočetli, 
náleží  tedy  mezi  mesocefalní.  Podobné  se  méří  i  jiné  rozměry  lebky 
a  vyznačuj í  pomocí  indexů  (ku  př.  index  v  v  š  k  o  v  ý,  index  nosu  í, 
oční  atd.) 
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říido vých  hrobů  ( „  1  í ci lien^n-i i Jrcrty pus "^ ),  zej n ién?i  v  na ňi- 
thiťkýeh  hrobech   Poiškii  a  liiiška  jťst  již  hojnč  zastoupi/n. 

Nos  bývá  vysoký  a  silné  vyaikíijicí,  Tento  velmi  ontrý 
7.nak  nasel  na  př.  Virehow  na  lebkách  lcníJ;;yelskýeh,  Bogdanov 
na  lebkáeh  ntkinských,  Lissaner  na  ninrzinskýeh  a  my  ^anii 
na  některých  eeskýclh  Jiným  velmi  markantním  znakem 
těchto  neoíithických  delichoeeíalů  Je  sihiě  vypuklý,  vytažený 
týl,  což  je  asi  zpiUobeno,  silnéjsint  vývinem  zadních  závitů 
mozkových.  Toto  vytaženi  íýlii  (occipiitu  J  půí^obi  také  hlavné 
na  prodloužení  podélné  osy  lebeřné  a  tím  na  zvýšeni  illoiiho- 
lehiisti.  Odtud  nazval  Broca  tent^)  dnih  tlolichoeeíalic  ^,oeei- 
pitálni".  Z  jiných  télesoých  zoakii  tohoto  plemena  nefili- 
thického  setkáváme  se  opčt  s  velmi  častým  splonténim 
kosti  holeniit  (phityknemic).  Také  kloiil}Di  jamka  na  kosti 
ramennt,  ílo  níž  při  ohylm  ruky  zapadá  Ijoreni  konce  k(»sti 
loketní  t*  z\.  okovee  (oleeranon)  bývá  proti  nynéjsi  normé 
ťrastčji  otevřena^   provrtána. 

Tito  dlouholehf  lidé  převládají  v  iicolithickýcti  hrobech 
ceh^  Evropy.  Ve  Francii  j.^on  velmi  hojní  ve  v.sccli  hrobech, 
a  v  Britanii,  jak  jsme  se  již  nahoře  zmínili,  platil  jenté 
do  nedávná  výrok  Thmraamňv:  „podlonhlé  mohyly  —  dlouhé 
lebky,  okrouhle  mohyly  --  krátké  lebky"*).  A  podlouhlé 
mohyly  (h)n;r  barrows)  hlavné  vyznačují  britský  neulitlh 
Totéž  platí  i  i>ro  jiné  zemé  evropské.  Na  jihu  v  Hispanii 
a  v  Itálii  doHchocefali  v  ncolithn  převládají.  V  Hi^pnnii 
jest  velmi  zajímavo,  že  rasa,  která  se  objevuje  v  odpad- 
kových  hromadách  mttíí:em8kých  a  v  hrobech  východního 
pobřeží,  je  doliehoceťalní  a  dle  soudu  francouzských  a  pm-tu- 
italských  anthropoloj^í^ň  úplné  |iříbuzná  s  typem  eroma* 
gnonským^  který  zasahuje  ješté  dále  do  pevniny  Aíriky 
a  až  na  ostrovy  kanárské  ((iuanchové),  *)  Jestli  |iři.íicl  tento 


*)  Zajímavá  j«  ostatně^  žo  Gttnncliové  dle  zprávy  Mm  Uiúghmj 
při  objevení  TeDcníTy  od  Španělů  žili  jcští  pfiiíobnr.  jnko  ťiU)  no- 
olithiťtJ  ubyvatolť  Evropy.  Bydlili  lilavnt"  v  jcí^kynich,  pohřbívali 
Bvé  Baftv^  do  jeskyň  nataženi}  uebo  »c  skrčeným  lidem,  a  neznalí  na- 
prosto užívíiTjí  kovů.  Zbratic^  jejích  l»yly  t  fvrdého  kamene,  •'^'i 
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Hd  z  jiliii  oa  sever,  něho  ze  severu  do  Afriky,  jest  téžk<» 
rozhodnout.  V  Itulií  dle  Kať.  Zaiiipy****)  teprve  na  konci 
neolithu  objevuje  se  nový  krátkolcbý  typ  (v  pohreliišti  ii  Ho- 
uiedeU^i,  FoDtrmelly,  Cantaluppa)^  8tar8Íiii  dolietineefaltiíni 
lidem   byli  LÍ!;i!rové. 

V  Xěmccku  a  zemích  uordickýi-h  objevuji  se  *iba  typy 
dulichocefalnl  a  jiný  s  kralAí  hLivoij,  o  némi  se  ihned 
zmíníme.  U  nka  snad  vj^eehny  dosavadní  níilezy  objevují 
dlouholebý  typ,  tu  a  tam  s  iudividualniini  variacenn  bli- 
žicínii  se  kti  krátkolebtí^ti.  V  Uhrách  ncolithieké  hroby 
v  Len^yelti  a  i-ňsii  lebek  z  jeskyně  aggtelecké  ukazuji  totéž. 
Podobné  polské  hroby  doljy  kamenné  dle  hiidání  Koperniekého 
obsahuji  téméř  samé  dlouholebce,  naopak  zase  neolithické 
hroby  pruské  dle  taíiulky  Lií?8anereni  se.stavené,  a  8nad 
i  hroby  dánské  převtižují  braehycefalií.  V  Kuska  lidé  z  kur- 
hand  doby  kamenné  i  dob  pozdéjŘieh  jsou  téméř  vesmés 
dlouholehci  «  poměrné  iizkým  obličejem.  Také  lebky  z  nej- 
Htarsieb  brobfí  bez  mohyl  (utkíiiské,  ladožské^  8rv,  str.  178> 
jsou  dlouhé.  Velmi  zajímavé  výjimky  tvoři  vsak  lebka  mu- 
romská  a  mordovská,  o  nichž  můžeme  ve  shodé  s  jinými  okol- 
nostmi^ hJavné  dokázííným  vnikáním  stfedoasijskýeh  kmeroi 
do  Ruska,  sunditi,  že  nám  představují  prvé  repraeseatauty 
asijského  plemena,  s  kterým  se  v  dobách  pozdéjí^ícli  část 
Slovanů  tak  silné  pomisila. 

O  různých  sporech  a  hádkách^  kterými  se  anthropoln- 
gové  rňznýcb  zemí  prou,  jsou- li  tito  dolichocefáli  neolithičií 
potomky  starého  dihivialniho  obyvatelstva,  ci  noví  přistého' 
válci,  zde  se  Sířiti  nemohu.  Nejspíše  u  obou  stran  bude 
pravda.  Za  to  se  všeobecné  sondi,  že  druhý  typ,  jenž  se 
v  neolithiekých  hrobech  dosti  hojné  objevuje,  náležel  nejspíše 
lidu  od  východu  přistěhovalému.  Tito  noví  obyvatelé  liší  se 
od  předešlých  hlavué  útvarem  lebky.  Lebka  jest  mnohem 
sirsí,  obyčejné  b  rachy  ceťal  ní,  a  v  nízkém  širokém  obK- 
éeji  možno  leckdy  stopovati  shody  s  typem,  kterým  se  vyzna- 
čují kmenové  středoasijstí,  monř^olsti,  nraloaltajšti.  na  |^r.  také 
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Laponci^  a  není  proto  divii,  že  velmi  mnozí  anthropologové 
dávali  tomuto  typu   původ  „mongolský,    turanský,   finnský, 


Obr.  146.  Přiklad  lebVj  tjpn  dlonholebého  &  lebky  tjpn  Vr&tkolebého  s  m(?f;^alitbickéfao 
hrobn  n  MnrroaDZ  (8«!ne  řt  Oife)  (dle  Verneaaa). 

laponskÝ  ntd."  ^^'*)  Jiným  markantním  znakem  lebky  tohoto 
typu  jt\st  jilocliy,   krátký  týl,   kterým  se  velmi  lisí  od  sku- 
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piny  předešlé  vyznačené  týlem  vj-pouklým.  Tento  nový  lid 
rozsadil  se  ve  velké  části  Evropy,  a  byl,  jak  se  zdá,  pozděj- 
šími přívaly  a  pohyby  národů  zatlačen  do  určitých  krajů, 
kde  se  jeho  hlavni  znak,  význačná  krátkolebost  až  po 
dnešní  den  jasně  uchovala,  ku  př.  do  zemí  alpských  a  pod- 
alpských. 

Tito  brachycefali  během  mladší  doby  kamenné  v  jedné 
zemi  dříve,  v  jiné  později  se  objevují,  do  některých  končin, 
jak  se  zdá,  pak  vůbec  nevnikli  ku  př.  do  jižní  Itálie.  V  odpad- 
kových hromadách  mu*remských  tvoří  menšinu  proti  dolicho- 
cefalům.  Za  to  se  ve  Francii  vyskytují  velmi  hojně  v  dol- 
menccli  hlavně  ve  východních  a  v  poříčí  Seiny  a  Marný. 
V  dolmenu  mcudonském  i)řevyšují  ])očtem  typ  předešlý, 
a  také  v  jeskyni  u  Orrouy  tvoří  velké  procento.  Naopak 
se  v  jeskyni  Heaumcs-Chaudes  a  L'homme  mort 
našli  ještě  téměř  samí  dlouholebci.  V  megalithickéni  hrobě 
u  Murreaux  (dep.  Seině  et  Vise)  našly  se  zbytky  nejméně 
60  lidí  s  lebkami  typu  většinou  dlouhého.  Ale  lebka  krátko- 
lebá  odsud  je  velmi  určitě  odlišena  od  dlouholebé,  jak  nám 
ukazuje  obr.  141).  Také  v  Belgii  jeví  se  v  některých  nsilezech 
velmi  silné  pomísení  obou  typů  na  př.  v  jeskyni  u  Hastiěrcs, 
kde  nacházíme  lebky  s  indexy  od  71  do  88.  Ze  švýcarských 
staveb  kolových  známe  téměř  jen  brachy ceťaly  neolithické,  ****) 
z  Německa  méně,  za  to  však  v  Dánsku  v  hrobech  megalithi- 
ckýcli  značně  vystupují  a  na  lebkách  z  mohyly  u  Borreby 
založil  právě  proť.  SchaalThausen  svou  známou  theorii  o  la- 
ponském  obyvatelstvu  předhistorické  Evropy.  V  Uhrách 
v  jeskyni  n^^í^telccké  nalezly  se  oba  typy  pomíseny ;  u  nás 
jak,  jsem  již  řekl,  neznám  dosud  jistého  nálezu  tohoto 
krátkolebélio  typu,  ale  je  možno,  že  se  také  najde.  Také 
v  ostatních  nyní  nebo  dříve  Slovany  obývaných  zemích  je 
brachycefalie  v  hrobech  neolithických  řídká,  až  snad  na 
jediné  Prusko. 

O  tom,  které  aí>i  z  nynějších  plemen  objevuje  se  nám 
za  doby   neolithické  v  těchto  dvou  typech   předhistorických 
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otiyvatelů,  ikO»o  íis|iuíi  kteiviim  z  iiyiiejsicb  nebo  historiekych 
iiamdů  byly  pribiizuy,  byly  iicjbližáí,  téžki>  lze  Hei  néco 
určitého.  Obyčejné  se  neolitbiťtí  dolielioecťíili  stotožnují 
8  historickými  I  béry  a  I^igury,  a  zdá  se  skutečné,  že 
řis[K>fi  nbyvalelstvíí  Hispanie,  eásti  Oallie,  téměř  celé  Italio 
a  Sicílie,  |>ak  ricfu\c  hritauosti  byli  s  Ibery  nebo  Ligiiry 
totožni  nebí)  aspoň  pfihuzni,  *'*)  Jí^hn  Rhys  nazývá  celou 
vétev  „Iheni-Pictuvé  *^  Podobné  ininéni  zastává  ve  Francii 
hbivnéďArbois  rte  Jabaiuvilk%  naproti  nénmž  Alex.  Rertrand 
upíra,  že  by  Uierové  a  Liji^urové  byli  kdyni  hlouběji  osazeni 
v  přinioH  istředozeinního  moře.  V  Itálii  nejnověji  8ergi  pro- 
hlašuje se  vříi  rozhodnosti  prvotní  obyvatelstvo  Itálie,  Sardinie 
a  Sici  li e  za  toto/.né  nejen  .s  Li^ijury  a  s  Ibery  hispnuskými 
ale  i  s  Libyji  a  starými  E^^ypťany.  Jsou  to  vže  jen  rĎzná 
jména  pro  jediné  plemeno,  je^.  kdysi  obývabt  liřehy  středo- 
zeniské,  a  jež  Seruí  zove  ^  fa  in  i  ir  1  i  a  I  h  r  r  o  -  L  i  ^^  n  r  e- 
Lihiea^'"^^) 

Jestli  ale  i  neolitliictl  dloubolebci  v  ostatní  Kvropé  ku 
př,  u  nás  náležejí  do  téže  skupiny,  byli-Ii  to  tíiké  Iherové 
nebo  Baskos^é,  "^j  jest  nejen  nejisto,  iiýbi^ž  i  zcela  jiociiybno. 
O  velké  částí  evropských  dolichoeeťalft  mladší  doby  kamenné 
lze  za  to  miti,  že  náležela  jiz  arijské  skupině  iudo- 
evropské,  že  tvořila  kmen^  jeuA  se  ua  konci  této  doby 
rozdělil  ve  více  vétvi,  jiíiHskou,  trernianskou,  slovanskou  atď. 
iSldla  Jcjieh  mohli  byehíuii  dle  dosavadních  nálezů  klásti 
blavríé  do  střední,  severní  a  východní  Evropy,  kde  zejména 
pracemi  Anatola  l\  Bti^^^danova  byla  dokázána  existence 
tohoto  plemena  od  dob  nejdávnéjáich.  Také  ukázal  Schrader, 
jak  jsme  se  již  zmínili,  že  evro|)ská  kultura  mladší  doby 
kamenné  kryje  se  velmi  dohře  s  kulíurou,  jejíž  obraz  si 
mftžeme  utvořiti  na  základe  pojmft  a  slov,  jež  jsou  zde  spo- 

*)  Jcsf  velmi  pravd^podobno,  že  v  části  nynějších  Baskf),  a  tiici' 

hinvnr'  ApfinM  siky  cli,  nechoval  se  zbytek  í^tarého  Híln  il»orskťho.  *^») 
l'otomei  LiíTUi-á  jmm  pak  dlf  Zatnpy  ik>»iKl  ncjvírc  dnliclinretalni 
«  rel(r'li<»  obvvatcletva  Itálie* 
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léčná  jazykům  imloevropským.  Lze  tedy  právem  sou- 
diti, že  aspoň  část  obyvatelstva  doby  neoli- 
thirké  v  Evropě  byla  již  arijská,  indóevropská, 
že  budoucí,  totiž  ve  zvláštní  národ  jesté  neustavení  Germané, 
Slované  seděli  již  tebdy  v  části  střední  a  východní  Evropy, 
a  ž e  t e dy  m ň ž  e m  c  m  í  t i  č á s  t  li  r o b ů  z  t  ě c h  t o  k o n č i n 
již  za  nejstarší  hroby  slovanské,  nebo  lépe 
řečeno  protoslovanské.  Ovšem  něco  určitějšího  říci, 
dle  nynějšího  stnvu  \édy  naprosto  nejde. 

<)l)ecné  se  dále  soudí,  že  neolithičtí  dlouholebci  byli 
komplexe  tmavé,  totiž  pleti  tmavší,  vlasů  a  očí  tmavých 
tedy  bruneti.  Poesche  a  Pcnka  vyt^hivili  domnění,  že  jim 
v  bařinatýcli  a  lesnatých  krajinách  pobaltických  a  polsko- 
ruských  zbělela  běliem  doby  vlivy  atmosférickými  pleť  i  vlasy, 
zmizela  část  barviva  duhovky,  čímž  oči  zmodraly,  a  že  zde 
v  těchto  krajinách  vyvinulo  se  z  tohoto  staršího  typu  nové 
plémě  (llouholebvch  blondinň,  kteří  v  pozdější  historii 
Evropy  měli  velkou  úlohu,    i)  tom  se  ještě  jednou   zmíníme. 

O  ethnickčm  určování  ncolithických  krátkolebcň  zmínili 
jsme  se  již  nahoře.  Jisto  jest,  že  tato  skupina  jest  ještě 
záhadnější  prvé;  nepnMlstavujc-li  však  typ,  který  se  buď 
ťvsiolořiickvm  nebo  čistě  mechanickým  (ku  př.  deformo- 
váním lebky  za  prvého  mládí)  pochodem  vyvinul  ze  staršího 
obyvatelstva,  pak  přišla  nejspíše  od  východu  a  je  pří- 
buzná s  krátko  lebci  s  tředoa  sijskými. 

Hezpečnclio  důkazu  pro  to  však  podáno  není.  Jest  vždy 
myslitelno,  že  v  určitém  prostředí,  za  určitých  podmínek 
vy  vinulo  se  toto  brachy  cefalní  plémě  kdesi  v  Evropě  a  že 
nebylo  pak  žádného  velkého  stěhování  z  Asie,  nýbrž  jen 
menší  stěhíiváni  v  Evropě.  Xebof  i  v  tom  případě  bylo  by 
asi  nutno  do  Itálie,  Francie  a  některých  jiných  zemí  při- 
pustiti přistěhování.  Tam  se  sotva  vyvinuli  ze  starší  rassy 
dlouholebé  krátkolebci.  Spíše  by  šlo  v  Evropě  souditi  na 
země  a  1  p  s  k  é  a  na  H  a  I  k  á  n,  kde  vidíme  d  o  s  u  d  soustředěny 
kmeny  s  hlavou  nejokrouhlejší. 
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O  tom  všem  zmíníme  se  ještě  jednou  v  kapitole  poslední, 
až  dojdeme  k  otázce  o  původním  typn  národů  slovanských. 
Slované  jsou  nyní  úplné  krátkolebí,  ač  dříve  nebyli,  a  vůbec 
v  celé  nynější  Evropě  brachy cefalie  značně  převládá.  Je  to 
snad  následek  zvýšené  civilisace,  či  následek  míšení?  Není 
dosud  vyjasněno,  ale  kdokoliv  se  touto  otázkou  obírá,  ne- 
může ze  zřetele  pustit  evropské  brachycefaly  z  doby  neo- 
lithické,  o  nichž  jsme  právě  vyprávěli.  Záhadné  toto  plémě 
bude  ještě  dlouho  zaměstnávat  anthropology. 

Pro  nás  to,  co  jsme  řekli,  zatím  dostačí. 


Kapitola  V. 
Počátky  kultury  kovové- 

K-»vy  .i  /r/i'  L  ''.'ilrržii-.-T  \c  ^vv^iji  kiiltun-.  Z\M\\  SttihiyK  oK»>vv  cin^ 
ALtii-^-n  -.  i.:ř-:i:i-T»»rii.  —  ?i\>třiu  tri  |H?riiHÍ.  —  lKvfinii;»nm>\ y  ná- 
iLÍrk}     —  I».'tL-k;i    ni^t-iini^tr.    —  Mnf.  —  Oolvi    m^lcnsi    v   Kvn>|>^. 

Anna  anti«iiia  uiaiiu^,  oiiiraos  dontes*|UO  toonuit 
et  lapiíles  et  item  silvarum  ťra^nuna  raiui  .  ,  .  , 
Po^terins  ťerri  vis  ost  aerisiine  re|H>rta, 
^^*\  i»rior  aťris  erat  «|neni  ťerri  ťi>iriňtus  usus 
«|Ufi  ťacili>  mai:i>  est  uatuni  et  oopia  luaior.*'^ 

Do  reruui  nátura  V.  \.  li  Si*, 

Tytn  verše  nai- házíme  u  římského  básníka  I.uon^tia, 
který  žil  v  1.  >t<»leti  pr.  Kr.  Lueretius  sám  jist(*  ueiu^l  našich 
iiiodeniieh  véih.aiiosti  o  predhistorii,  a  přeee  tak  mipsal,  phTo 
soudil,  že  před  tím  než  železo  opanovalo  sví^t,  lidstvo  pn>^lo 
dvéma  dMbanii  kiiltiirnimi,  z  nichž  v  starci  užívalo  k  ná- 
strojům ulomených  ilřev  a  kamenů,  v  pozdější  phnl  železem 
bronzu.  Soud  Lucreíiav  nás  nepřekvapuje.  Takový  byl  při- 
rozené postup  litlské  kultury.  Z  prvu  kyj,  pn>stá  v(^tev  a 
hlavně  kámrn  opracovaný  byl  hlavním  činitelem  kulturním, 
slouže  za  nástroj,  za  zbraň  i  za  primitivní  ozdobu  tí^la. 
Jednou  se  však  stalo,  že   člověk  nasel  první  kov.    \\\\{\  jej 

^.  /a  iu'j>tnr.-ií  zhraň  Moiižila  vlastní  ruka,  nelity  a  zuby,  pak 
kaniriií  a  v  Uso  uloimné  včtvo.  Poztloji  poznala  í*o  :*ila  žclo7<a  a  Itron/.u; 
ílřívr  ^ >ak  než  žrk'/a  užívalo  so  bmnzu.  Ježto  snáze  hi>  {h\  sprart>- 
vati   i   MiMze  luipravit. 
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upoutala  zlatá  zrna  v  řičnlm  písku^  baď  kus  čisté  médě  ve 
skalnaté  sténej  nebo  náhodou  zpozoroval,  jak  v  ohništi  vy- 
dsfuje  se  z  rudy  ryzí,  lesknoucí  se  látka. 

Jak  se  přišlo  na  nálezy  jednotlivých  kovů,  nevíme,  ale 
be7,e  vší  pochyby  stalo  se  tak  pouhou  náhodou.  Všude  asi 
jen  drahé  ryzí  kovy  upoutaly  na  se  první  pozornost  a  byly 
ihned  upotřebeny  k  ozdobováni  téla.  Při  tom  se  snadno  přišlo 
na  jejich  „kovové"  vlastnosti:  tíži,  kujnost,  tažnost,  tavitelnost 
A  potmím  již  sama  tíže  rftziiých  rud,  ne-li  čirá  právě  vzpo- 
menutá náhoda^  přivedla  clu  veka  na  myšlénku,  že  i  uvnitř 
takovýchto  neúldeduých  nerostů  j*^.  podobný  kov  obsažen, 
rozbíjel  rudy,  hleděl  je  spraeovat  a  snad  docela  jil  u...^  *né 
uvrhl  je  v  oheíi  a  přišel  na  jejich  zménu  v  ryzí  kov.  Jedny 
kovy  byly  měkké,  ale  vynikaly  krásou,  leskem  a  stálostí, 
a  hodily  se  výborué  za  šperky^  tak  zlato  a  stříbro;  jiné 
kusy  objevily  po  scbladnuti  dostatečnou  tvrdost,  aby  se 
mohlo  upotřebit  jejich  ostrých  hran  tak,  jako  se  do  té  doby 
ostrý  kámen  upotřebovaL  Kámen  se  otesával,  brousil,  s  kovem 
pokusil  se  clovék  o  totéž.  Při  tom  však  poznal,  že  je  na  př. 
méď^kujna,  že  se  dá  vy  tepati  ve  velmi  ostrou  hranu,  a  na 
d-^^flé  straně  přišel  i  na  myšlénku  užit  k  témuž  její  Uivitěl' 
nosti.  Otiskl  v  pisku  nebo  v  hlíné  kamenný  mlat,  nalil  tam 
rozžhavený  kov  a  po  chvíli  vyiial  hrubou  sice  ale  tvrdou, 
ostrou  a  krásné  se  lesknoucí  zbraíi  kovovou! 

Takovým  asi  zpňsohem  došel  člověk  p^iznául  a  upotřebeni 
kovů*).  Jak  to  bylo  u  každého  kovu  zvláště,  nelze  povědět, 
jen  celkovou  dráhu  lze  si  představit.  Ba  ani  nevíme,  kde 
a  kdy  se  našly  poprvé  různé  druhy  kovů,  odkud  vyšel 
první  průmysl  měděný,  odkud  železný,  kde  byl  první  zlatý 
šperk  zhotoven.  Zdá  se  však,  že  byly  stejné  kovy  objeveny 
na  vlče  místech,  ne-li  současně,  aspoň  samostatuě.  Jakmile 
však  člověk  kovy  našel,  a  podle  slov  Lucretiových  „poznal 

*)  Lueretíua  »e  domníval,  že  8  taviteluostí  kovů  aeřuámilo  ae 
lidstvo  náhodou,  při  požáru  f)ralesů  v  rudouosoych  krajinách.  Jiní 
soudili,  že  tu  byly  sopky  prvuiiui  učiteli,  tak  na  pf.  Guj^et. 
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jejich  silu",  nastal  ve  vývoji  kultury  lidské  netušený  obrat. 
Před  tím  za  doby,  v  níž  byl  jen  kámen  předním  kulturním 
éinitciem,  došel  sice  člověk  jak  jsme  vylíčili  v  kapitolách 
předešlých,  dosti  daleko.  Ruka  jeho  nabyla  sUílým  cvikem 
a  stupňovanou  >^'x*hovou  zručnosti,  nástroje  kamenné  byly 
robeny  znamenité,  a  různé  výsledky  jejich  práce  byly  obdivu- 
hodné. Kdo  si  dovede  představiti,  co  to  je,  vylámati  v  skále 
balvany,  otesat  je,  hrubé  ozdobit,  a  zbudovat  z  nich  na 
vzdáleném  miste  velkolepý  pomník  náhrobní  bez  jediného 
kovového  nástroje,  bez  jediného  složitéjšího  stroje,  pouhým 
dřevem  a  kamenem,  ---  ten  neodepře  i  kultuře  človéka  doby 
kamenné  obdivu  a  uznání. 

Ale  stálo  to  mnoho  a  mnoho  lot  vývoje,  než  se  k  tomuto 
stii*  ni  dospělo.  Od  prvních  počátků,  od  ončch  hrubých  ná- 
.sxrojů  typu  chellesského  nebo  moustierského,  k  nástrojům 
švýcarských  stav(^b  kolových  nebo  francouzských  megalithů, 
jest  sice  dosti  velký  krok,  ale  k  tomu  kroku  potřeboval 
člověk  no  sta,  nle  tisíce  a  tisíce  let!  V  období  několika  set 
let,  ba  snad  i  tisíce,  kultura  ténieř  nopokročila.  Ve  skutečnosti 
nebylo  h^ckdy  snad  za  dloubi^u  řadu  let  pokroku  žádného, 
a  jenom  niy,  ktorí  nviii  dovodonie  jedním  pohledem  pře- 
hlédnouti eolou  tu  velkou  dobu  vývoje  najednoi.,  vidíme 
zřejmý  jxíkrok. 

S  vystoupením  kovťi  nastal  vsak  obrat.  Jakmile  se 
člověk  dovedl  z  moc  nit  vlastností  v  kovu  ukrytých  ve  svůj 
prospěch,  kultura  se  nizem  měnila,  a  dráhu,  kterou  se  dříve 
ubírala  za  tisíc  lot,  urazila  nyní  za  století.  Srovnejme  jen, 
co  vvkonalo  lidstvo  ve  střední  Evropě,  za  posledních  .-líXX) 
let.  v  nicliz  nuiženie  tak  jirumerně  počítati  se  všeobecnou 
známosti  ko\n  a  za  celou  obnnskou  dobu,  v  níž  zde  již 
j)í'ed  tím  řlovek  oííýval.  'J'o  není  již  pokrok,  ale  h^t  kulturní. 
Cíni  ví<'e  \  nikalo  liil.>tvo  v  taje  a  sřly,  které  v  s<íl)ě  ukrývala 
niéíF,  cín  a  hlavně  železo,  tím  více  se  pokrok  stupňoval 
tak  rychle,  ze  za  několik  p(isle<lni<'li  stoleli,  vykonalo  se 
více,     než     za     eehju     pre<lcház(\jící     dlouhou    dobu.      T  i  m 

I-) 
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grovi]áiiir^'Sc  nejlépe  pozná,  jakou  dňležitost 
ni  ;i  pro  kulturo  lidstva  o  b  jeve  ii  i  k  o  v  ti.  Pří  rorta 
poí^kvtla  jen  novj^  materiály  ale  člověk  ho  dovedl  svvm  roz- 
uměni využiti  mému  svrchovanou. 

My  ovsem  budeme   sledijvati    tento   v^TOJ  kulturní  jen 
v  dobách  predhiíítorických. 

Saino  sebou  »c  rozumí,  že  jakmile  ělovčk  poznal  kov, 
nepřestal  přeee  užívati  výrohkft  kauH^unýelL  Nebylof  z  po- 
éátku  dosti  nového  materiálu  k  náhradě  kamene,  a  byl 
vzácný.  Jistou  dobu  kly  proto  obé  kultury  kamenná 
i  kovová  rovnoběžné  vedle  sebe*  Ale  časem  se  přece 
kov  rozšířil  a  v  [íriimysln  ovládl.  Z  tohoto  st^anoviska 
můžeme  přes  doznáni  ťakta.  že  po  delší  dobu  v  předhistorii 
vedle  nástrojá  kovových  byly  v  užíváni  i  nástroje  kamenné, 
dobře  rozdéliti  předhistorickou  kulturu  na  dvé  velké  části, 
kulturu  do  b y  k a m  e  u  u  é  a  kult  u  r ii  d o b y  k o  v  o  v é, 
při  čemž  čítáme  do  druhé  doby  i  dubu  přechodní, 
od  té  chvíle,  kdy  se  ntal  kov  byť  jeěté  vedle  ka- 
ní e  n  e  d  ň  1  e  ž  i  tý  m  k  n  1 1  u  r  u  i  m  činitele  m. 

Doba  kamenuá  pi"edehá2ela  v  Evro|»c  vsudc  dobu  ko- 
vovou, a  některé  theorie,  které  až  do  nejnovéjál  doby  na- 
chílzeji  ohlas  a  tvrdl,  že  kamenné  doby  vůbec  nebylo,  že 
clovék  již  od  nejstarších  dob  byl  s  kovy  obeznámen,  jsou 
jisté  nesprávné  a  zbyteéuo  by  bylo  o  nich  se  sířiti.  Pravidlem 
nepodává  příroda  clovéku  kovů  přímo  a  bez  práce,  pravé  ty 
nejd  ňležitéjši  jsou  skryty  v  rudát^h,  a  jisté  drive, 
než  élovék  došel  k  vykořisťováni  nid,  ovládal  v  ruce  ka- 
menným mlatem,  a  jím  rudy  dobýval 

Jak  a  kdy  byly  jednotlivé  kovy  nalezeny^  čili  z  archaeo- 
logického  stanoviska  řeéenot  kdy  a  jak  po  sobe  se  objevuji 
v  kultuře  lidstva,  pokud  mťlžemc  soudit  z  nálezů, 
je  leckdy  téžko  po  vedet.  Ale  již  předem  je  při  rozeno,  že 
nejstaršími  budou  asi  iy^  které  se  objevují  na  povrchu  půdy 
v  stavu  ryzím,  a  které  tedy  dovedly  oko  člověka  asi  nej- 
dříve upoutati,   na  př.  xlato  a  méď.    Tak  tomu  i  bylo.    Ze 
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čtyř  v  archaeologii  nejdůležitějších  kovů :  zlata,iínědě,  bronzu 
a  železa,  první  dva  jsou  nejstarší.  Oba  měly  na  kulturu 
silný  vliv,  ale  kovem  kulturním  v  archaeologickém 
smyslu  slova,  kovem  sloužícím  k  hotovení  nástrojů  a  zbrani 
byla  z  nich  jen  měď,  —  ovšem  tam,  kde  se  v  kraji  na- 
lézala čistá,  nebo  kam  snadno  mohla  být  obchodem  při- 
nesena. Druhé  dva  kulturní  kovy  bronz  a  železo  jsou 
pozdější.  U  nás  se  všude  objevují  mnohem  později.  O  otázce 
posloupnosti  těchto  tří  hlavních  kovů,  se  ostatně  dále  více 
zmíníme. 


Historii  kovů  a  to  jen  těch  nejdůležitějších  podáme  zde 
zcela  krátce,  a  o  některých  zmíníme  se  vůbec  až  na  jiných 
místech  příhodných.  ***) 

Z  drahých  kovů  bylo  asi  první  známo  zlato,*'*)  jež 
se  nachází  na  povrchu  země  v  podobě  ryzích  zrn  a  valounů 
v  naplaveném  písku,  nebo  v  podobě  drátků  a  šupin  za- 
rostlých v  křemenných  žilách  rozličných  hornin.  Jeho  lesk 
a  jiné  výborné  vlastnosti  pomohly  mu  brzy  k  obecnému 
upotřebení.  —  V  nálezech  větší  části  doby  kamenné  se  ne- 
objevuje, teprve  na  konci  jejím.  G.  de  Mortillet  klade  proto 
jeho  vystoupení  do  doby  robenhausenské.  Že  bylo  skutečně 
známo  aspoň  v  části  zemí  evropských  již  koncem  doby 
kamenné,  ukázala  nám  i  linguistika.  Schrader  našel,  že 
v  době,  kdy  tvořili  Indoevropané  ještě  celek,  žili  v  kultuře 
kamenné,  ale  znali  již  měď  a  zlato.  Pro  oba  kovy  mají 
příbuzné  jazyky  indoevropské  společné  názvy.  U  nás 
v  Cechách  nozuáni  dosiul  určitého  nálezu  zlata  z  doby  ka- 
menné, za  to  již  v  nejstarsícli  nalezištích  Indie,  Aegypta, 
Aethiopie,  Assyrie,  malé  Asie  a  jižní  Evropy  jsou  věci  zlaté 
j)řehojné,  hlavně  ovšem  v  době  bronzové.  Mčlyf  tyto  kraje 
znamenité  doly  zlaté  na  blízku.  Odtud  také  dle  mínění 
některých  (ku  j)í'.  lloernesa)  přišla  známost  zlata  do  scver- 
néjší  Evropy,  a  teprve  j)ak  obrátila  se  zde  pozornost  i  k  do- 
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mácíni  nalezištin]  ku  př.  ve  Francii,  v  Hispanii,  kde  se  pak 
iHe  svédectvi  starých  bifííoríků  nacházely  kusy  až  přtUiberni, 
v  Solnohratlceh,  Tyrolsku,  Busiié,  Macetionii^  Uhráeh,  Sedmi- 
hradech,  v  Čechách  v  řece  Otavé  a  jinde.  Bííhaté  na  zlato 
jsou  itejména  Uhry,  Sedmihrady,  a  pohoří  nťál8k(!\ 

Stříbro,  jehož  název  znaéí  téměř  ye  všech  recích 
tolik  co  „btiloskvouci'\  vyskytuje  se  pravidlem  mnohem 
píízdéji  než  kov  předešlý,  z  čehož  můžeme  souditi,  že 
bylo  i  později  objeveno  nežli  zlato,  Pro  to  svédcí  i  ta 
okolnost,  že  vyskytuje  se  v  Evropé  řídko  éÍ8ti%  ryzí,  nej- 
více jen  v  rudách,  z  kterých  ]írávé  tak  jako  železo,  téžko 
se  dobývá.  Nejbohatší  doly  ťvro]>ske  na  ryzí  stříbro  na- 
čházejici  se  u  Kon^^sberkn  v  Norvéžsku,  nebyly  jesté  v  téchto 
nejstarších  dobách  známy,  a  tak  asi  i  jiná  meuéi  naleziátě 
v  Sasku,  Cechách,  Dhřích  a  Sedmihradcch.  Stříbrná  ruda 
(arř^entit  nebo  galenit  a  jiod.)  nachází  se  hlavně  v  Harzii, 
v  Stýrsku,  v  Ěecku,  v  Španělsku,  v  Cechách  v  Kruáných 
horách,  u  Příbrami  (leŘténec  olovený)  a  jinile.  Také  některé 
blízké  asijské  zemé  jsou  na  stříbro  velnii  boliaty  na  pf. 
kraje  pontské  a  Arménie.  Již  Honior  kladl  tam  původ  -^íríbrn 
do  mésta  Alybe, 

Určitý  doklad  nálezu  se  stříbrem  z  doby  kamenné 
není  nám  znánu  Teprve  v  dobách  kovových  poéfná  se 
objevovat. 

U  nás  v  Čechách  vyškytá  se  poprvé  v  dobé  bronzové, 
jeli  nález  jeho  v  hrobech  se  ííkrceuými  kostrami  u  (''ico- 
\ícek  věrohodný,'^)  v  téže  době  nash  je  bratíi  Siretové 
v  Hispanii  v  hrobech  v  okolí  dolft  cuevasských,  odkudž  asi 
již  Foeniéané  stříbro  odváželi.  G.  de  Mortillet  dí,  že  nelze 
dosud  dobu  jeho  objeveni  stanovit,  ale  soudi  také,  že  bylo 
jeduim  z  kovů  posledních*  V  nalezišti  na  Solné  hoře  u  Ilall- 


♦)  Na  konci  doby  předbi»toríoké  bylo  jil  v  Oeeliik'b  velait  hojné. 
Dle  Nestora  dováželo  se  koncem  1.  íisíciieri  po  Kr.  Ktfíbro  %  Cech 
až  tto  Etulhar,  a  také  velké  poplatky  nřiiierkýii!  ríftařáui  v«  stříbře 
a  žlíité  odvádéaé  avécící  n  boliatstrí  i'ccb  na  tyto  dí"Uu^  kovy. 
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stattu  se  stříbra  nenašlo,  aé  se  v  Štýrsku  již  v  předhistorii 
dobývalo,  také  v  Itálii  a  v  Gallii  je  v  nálezech  vůbec  velmi 
řidké.  V  krajích,  kde  bylo  stříbra  a  zlata  hojnost,  přiměšo- 
váno  bylo  často  prvé  k  druhému.  Zlato  se  tím  stávalo  bě- 
lejSí  a  slulo  pak  řeckým  názvem  elektros.  Elektros  jest 
obecný  v  nálezech  řeckých,  aegyptských,  asijských,  jiho- 
ruských  a  již  Homer  jej  často  připomíná.  Dle  receptu  Pliniova 
připravoval  se  později  elektros  přimíscním  20°/,,  stříbra 
ku  zlatu. 


Obr.  147.  OloTéné  figurky  z  hrobů  re  Frdgga  (Korutany). 


Olovo  se  poznalo  v  Evropě  asi  současně  se  stříbrem, 
neboť  stříbro  bývá  tu  v  rudé  pravidelné  provázeno  olovem.*'^ 
Jeho  některé  vlastnosti  jako  rychlé  okysličování,  nepříliš 
pěkná  barva,  měkkost  nepřipravily  mu  velké  lilohy  v  kultuře 
předhistorické.  Vyškytá  se  zřídka  v  nálezech,  ale  přece 
vždy  v  úloze  materiálu  ozdobného,  ku  př.  v  podobě  okras- 
ných figurek  a  pod.  v  nálezech  ve  Froggu  v  Korutansku 
(obr.  147.),  v  podobě  votivuích  sekyrek  ve  Francii,  v  Itálii 
a  jinde.  Mortillet  klade  počátek  upotřebení  olova  do  doby 
hallstattské,  kdy  se  poprvé  vyskytuje  jako  přimísenina 
v  bronzu,  a  kdy  se  poprvé  objevují  i  čistě  olověné  výrobky; 
ale  na  jihu  Evropy  vyskytuje  se  již  v  nálezech  doby 
bronzové  ku  př.  v  hrobech  na  ostrově  Amorgu  v  Cykladech. 
Větší  procento  olova  a  zinku  v  bronzu  charakterisuje,  jak 
uslyšíme,  výrobky  pozdní  doby  předhistorické. 

Rovněž  tak  i  cín,  *''j  kdekoliv  se  v  nálezech  poprvé 
objevuje   čistý,    slouží  k  ozdobě,   hlavně   k  vykládání  vý- 


230 


Cln. 


rťibkťt  z  jiného  materiálu.  Již  llomer  ziiiiuiije  8e  o  sttlecli 
eiDovými  ozdobami  vjkládauyeli,  a  podolíiié  vvroljky  imšly 
se  dle  Mestorfové  v  hrobecli  iiorílickycb. 

Zajímavé  jsou  zejniéim  cíueiu  vykládaně  nádoby  z  ko- 
lových Htíiveb  svýcarskýeb,  savojskýcb  (na  jezeře  bourget- 
skéin,  newchatelském)  a  z  nálezů  dánských  doby  bronzové. 
Jiuak  byla  úloha  i-isteho  dnu  v  předhistorické  kultuře 
neveliká,  mnohem  vétsi  úlobu  mel  cin  jako  jedna 
ze  základní e h  s v u  r  ň^ti  h r o n  z u,  o  uéuiž  v  uáííledtijíel 
kapitole  více  povíme. 

V  známé  otázce  o  původu  bronzové  kultury,  je»t  při* 
rozené  dftležito  znáti,  odkud  se  bral  k  přípi-avé  bronzu 
nezbytný  clu.  Ilronzová  kultura  mobhi  patrné  povstati  jen 
tam,  kde  liyly  doly  cínové  po  ruce  nebo  asi>oĎ  sblíženy 
pomocí  obchodního  spojení.  V  Evropě  se  nyní  nachází  cín 
na  vice  ndstech^  nejvíce  v  rudé  einovci  (kassite  ridu),*) 
tak  oíi  iíí\  v  An^dii,  Španělsku,  ve  Francii,  v  Bretagni, 
v  Rusku,  v  Saska  a  v  Cechách  v  Rudoíioří.  Ale  dle  všeho 
nebyly  tytu  doby  v  starověku  jeíité  známy  a  užívány,  mimo 
jediné  doly  na  y^ostrovech  kass  i  teridských"  v  Britannii, 
o  nichž  máme  přímé  zprávy  historické,  a  doly  hispánské. 
Tyto  však  svou  nepatrností  nepadají  na  váhu.  Dftležity  jsou 
jen  prvéy  a  také  kbissický  bronz  řecký  a  římský  hotovil  se 
asi  ponejvíce  z  cínu  l>ritannškého.  V  nejstarších  dobách  do- 
váželi jej  do  mést  středomořskýeh  Foenicané,  pozdéji  i  kupci 
řecti  (hlavně  Massilioté)  a  římští.  Dle  Caesara  a  Diodora 
dobývala  se  ruda  cínová  na  „ostrovech  kassiterid- 
ských^.  Míní  se  tím  nejspíše  uyuéjáí  Cornwall  a  brabstvl 
devonské    na  jihu   llritannie.     Tam   bydlil   kmen,    který 


^}  Cíiiovec  je&t  kyslieník  diiiéitv\  jenž  bc  žárem  odkyslit^uje 
na  cÍd;  uaK^zá  »c  buď  v  pcKJobé  bníxd  a  žil  ve  skalách  blavud 
žubívých*  nt*bo  a  tu  íiojví<t  v  kusecb  a  valounech  v  náiiiiscM^b  pcivata- 
Ivťb  ívotráeiim  horiiiií.  Takováto  uale^i»ti>  velmi  boliatá  TiarliíUi\jÍ  s^ 
v  Barmě,  im  Mabtre  a  ha  ostrovech  BiuicI;^Bkých« 
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s  cínem  obchodoval;  nejvétši  trbv  liyly  ua  ostríivkii  Vcctis 
(Wighť),  Diodor  zove  tuto  radonnsnou  zemi  Belerion. 

Že  by  však  vfibec  bronzová  kultura  evropská^  a  tedy 
i  nejstarší  broDzy  z  doby  předhistorické  byly  prKšIy  x  eíou 
britaimskélío,  žo  l>y  tedy  byly  původu  evropského,  je  vt*lká 
otázka,  na  niž  kladné  přisvedéiti  dle  nynějšího  stavu  vedeni 
jest  vehni  poehybné.  Dlužno  se  ohlédnouti  jinam,  jak  ]f«i/j1éji 
ušly  si  ni  e»  po  Jinýeh  práme  nee  ti  činu. 

Mimo  Evropu  jsou  již  dávno  známy  velké  eiuovc  doly 
v  Malé  Asii  blíže  Sinope,  pak  v  severní  části  Khora- 
Banu,  v  Paropamisu  v  Eranu,  v  přední  Indii  na 
výéiné  Djevarské  a  v  státech  rdaipuru,  Jawarrn,  Darice^ 
Guzeratu  a  Knei,  v  z  a  dni  Indii  v  Barmé,  na  Malace 
a  ostrovech  sundajsk  veh,  zde  nejvíce  ua  ostrově  Ban^ee 
a  BiUilonn  mezi  8untatT<»n  a  Borneeni.  V  Aegypté  einn 
není,  za  to  jiz  v  nápisech  assyrsko-akkadských  vystupuje 
pod  jménem  kazduru^  ass.  kasazatira;  řecký  název  xaoimtiQog 
je  dle  jednéčh  jako  Schradera  původu  assyrského,  dle  jinýeh 
převzat  byl  ^c  san^krtu,  kde  shije  cín  kastira.  Nejnuvéji 
pronesl  Sal.  Reinaeh  mínění,  že  původní  název  je  keltick5% 
vzatý  z  jména  ostrovů  kaasiteridskýeh^  odkud  ťoenickými 
obchodníky  doř^tal  se  do  Kecka,  a  odtud  do  Indie.*) 

Zajímavý  jsou  přcdhistorické  nálezy  antimonu.  Jeáté 
před  nedá\Tiou  dobon  se  myslilo,  že  v  starověku  čistého  anti- 
monu vůbec  neznali,  nfhrž  jen  jeho  rudu»  Icc^těnee  antimo- 
nový (antimonit),  až  ho  tu  pojednou  odkryl  U,  Virehow 
v  podobě  drobných  šperků  v  nalezištích  kavkazských  ua 
poli  Eedkinovn,  v  Kobanu  a  jinde.  Pak  byl  nalezen  Sarzeceni 
i  v  rozvalinách  tellskych^  Polákem  u  širázu  atd. 

Staří  Aegypfané  užívali  antimonitu,  (sirníku  antimono- 
vého) za  licidlo  zvané  „městem"    (řecké  ťfrífifn),   k  ěeměnl 


*)  Slovo  kaaai   nalézá  se  Často   ve  sloví*ch  kelticktcb,  jmen 
'  vlastníeli  i  kraeDovyoli.    Rcina^li   vyklAdá  ^insiilac  Caíisitoritles"   za 
osirovy  ^daleké''     -  iVnhilmy  výklad  jako    Iřeiiiíieli  in'»toeí*I.    pakin! 
mim  známo,  iv  18íK»  i  Dr.  1..  Wils^r. 
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ohoéL^)  Ale  není  uezajímavo  puílfítknout»  že  bylo  pravé  anti* 
rnonové  liéidltu  jak  se  ukázalo  analysami  zbytků  jeho  na 
iniiiniíťh,  již  tehdy  paděláno  líčidlem  olov<^nýni,  beze  vší 
pochyby  proto,    že  bylo   vzáené  a  drahé. 

Nejdftležiíéjši  dva  éisté  kovy  jsoti  méď  a  železo. 
O  železcy  jeho  pftvodu  a  rozšíření  promlavlme  obšírnéji^  až 
dojdeníé  v  tíéení  kulítiry  predhistorieké  k  dobé  t.  z\\  železné, 
kdy  na  místo  sniiseniny  mede  a  cínu,  bronzu,  počal 
v  panství  nastupovati  tento  kov,  Deiihledny  sice,  ale  nade 
všechny  ontatni  užiteéuý,  V  této  kapitole  promluvíme  jeáté 
jen  o  médi  a  jejím  upotřebcDÍ.  Dříve  však  předešleme 
několik  úvodních  i^lov. 


rřehlédncme-li  v  celku  evropské  nálezy  predhistorieké 
a  roztrídíme-li  je  dle  toho,  jak  který  materiál  pH  hotovení 
zbraní  a  nástrojů  i>řevládal,  tu  doatanenie  iH  velké  skupiny. 
V  jedné  z  nich  to  byl  kámen,  v  druhé  bronz  a  v  třetí 
železo.  A  přihlédneme-li  k  témto  skupinám  blíže  z  bledii^ka 
chronolo^Hckébn,  hledáme-li  jejicli  vztahy  éasové,  tu  vidítne. 
že  nejdříve  žilo  lidstvo  v  dobé  kamenné,  po  ni 
v  dobé  bronzové  a  naposledy  v  d  íí  b  é  železné. 
K  toitiuto  velkému  chronologickému  roztřídění  celé  před- 
hiBtorieké  kultury  ev^ropské  nebylo  třeba  hlubokých  studii; 
ono  fcic  samo  podává,  bn  ť^krka  vnucuje  každému,  a  slova, 
kíerá  o  různých  dobáeli  lidKtvem  [iružítýeh  pronesl  Lneretius, 
byU  u  nás  nutné  i  nálezy  dotvrzena. 

Proto  bylo  přiro/eno,  že  na  toto  roztří<léní  celé  doby 
predhistorieké  přiílo  se  velmi  lirzy,  a  již  v  letech  třicátých 
našeho  století  je  Cliristian  Thomsen  nejen  navrid,  ale  i  udfl- 


*;  Toto  oífni  lléidlo  bylo  na  Východě  všeobecni  ixjzSířcDo  a  dosud 
no  tam  udrželo  Csrv,  tur*  etlrme,  ar.  kilialj.  Z  východu  přeélo  i  do 
Evropy,  do  ftecka  a  ftiuia,  kde  bylo  v  dámském  »\óté  dobře  ^náaio 
jind  jiueuem  ^k:iiliblepli;iron'*.  JeSté  v  10.  st.  příponiiail  je  Ka/.viiit 
také  v  SI  es  víku. 
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vodnil  ve  své  známé  přiruéni  knize  nordických  starožitností 
„Ledetraad  til  Nordisk  oldkyndighed",  vyšlé  v  Kodani 
r.  1836.  '  Náhled  Thomsenův  byl  přijat  obecné  a  dlouho 
téměř  bez  odporu  uznáván  za  správný.  Teprve  v  posledních 
desetiletích  zdvihl  se  proti  němu  z  jedné  strany  tuhý  odpor, 
který  způsobil  mezi  některými  evropskými  archaeology  leckdy 
dosti  ostré  t.  zv.  spory  o  systém  tří  period.  *'*) 
V  těchto  sporech  dlužno  vfíak  dobře  rozeznávati  dvě  stránky. 
Jednak  se  vedl  spor  o  to,  kým  a  kdy  bylo  roztřídění  na 
tři  periody  poprvé  proneseno,  komu  náleží  toho  zásluha, 
jednak  o  to,  je-li  roztřídění  vůbec  správné. 

Otázku  první  podnítily  také  spory  národnostní  Po  ne- 
šťastné pro  Dány  válce  šlesvicko-holštýnské  přenesla  se  silná 
dávka  národního  záští  mezi  Dány  a  Němci  i  do  vědy,  a  tak 
mezi  jiným  propukly  hádky  o  to,  patří-li  priorita  systému 
tří  period  Thomscnovi,  nebo  Němci  Eccardovi,  professoru 
brunšvickému  (f  v.  17o0),  který  již  ve  své  knize  „De  oripne 
Gcrmauorum",  vydané  po  jeho  smrti  r.  175()  pronesl  větu: 
„lapideis  íu-mis  apud  omneš  successere  aerea".  Brzy  se  však 
přihlásili  i  jiní  národové.  Francouzi  poukazovali  na  Cxogueta, 
který  r.  IToS  ve  svém  známém  díle  o  původu  zákonů, 
umění  a  věd  (viz  náš  historický  úvod)  dělil  dobu  žití  lidstva 
zřejmě  na  tři  dobv:  kamennou,  bronzovou  a  železnou,  Angli- 
čané na  liich.  Colta  Iloavea,  který  pronesl  kdysi  podobné 
mínění,  a  nej)lodné  tyto  hádky  dosti  často  plnily  sloupce 
různých  archacohí<rick\ cli  časopisů.  >íy  soudíme  následovně. 
Mánie-li  na  zřeteli  jen  to,  kdo  první  vyslovil  zásadu  o  třech 
periodíích,  pnk  to  nebyl  ani  Thomsen,  ani  Eccard,  ani  Goguet, 
ale  již  Hesiod  a  Lucretius,  kteří  to  přejali  zase,  jak  se 
zdá,  z  tradice  lidové.  Máme-li  však  zřetel  k  tomu,  kdo  dal 
tomuto  tříděni  první  vědecké  základy,  kdo  je  zdůvodnil 
a  archaeolo<rickýnii  nálezy  podepřel,  pak  zůstává  priorita 
nepopiratelně  ('\n\  Tlionisenovi. 

Druhá  otázka  ve  sporu  o  systém  tří  period  je  těžší, 
složitější  a  byla  neméně    ostře  řešena.    Z  téže  příčiny  jako 
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předešlé  a  je§té  z  jioýeh  důvodů  (dimíití  a  švédští  uťcnci 
útočili  na  př.  rádi  na  jakost  oéiueckveb  musejí)  počaly 
v  Némeckii  iitaky  i  proti  i*prúvii08ti  systémo  Thoiiisenova. 
Byl  to  hlaviiť  Christian  II  o  s  t  nt  a  u  ri»  který  se  tolio 
podíial, ''*)  K  jeho  vystoupení  zavdnla  vlastité  podnět  kniha 
svédiíkého  badatele  Dra.  H,  H  i  I  d e  hra n d  a  .^Dm  heidnisehe 
Zeitaiter  in  řSeliweden^*  (Hamburg  1873),  v  níž  8e  Hpisovatel 
rozhodné  přidával  k  systému  tři  period  a  Němcům  vytýkal 
nesy^temati eké  liádán í , 

Hostmann  velmi  ostře  *ídpovčdél,  a  podrobil  přísné 
kritice,  jak  kuihu  Hildebrandovu  tak  celý  nordieký  systém. 
Při  tom  popřel  naprosto  správnost  toho,  že  kultora  v  Evropé 
prošla  za  sebou  třemi  naznaéenýnu  dobami.  Dle  jeho 
ndnéni  byly  kov)',  a  tudíž  i  železo  známy  clovčku  již 
v  době,  kterou  jinak  zoveme  kamennou  jen  proto,  poněvadž 
vedle  kovu  užívťin  byl  k  níUtrojňm  a  zbraním  i  kamen. 
Ba  upotřebování  kiunene  k  nástrojům  nedělo  se  snad  z  díl- 
vodft  praktických,  ale  z  náboženských ;  dle  Hostmanna  svědčí 
nálezy  kamenných  seker  jen  o  zvláštnim  prastarém  cténi 
kamene*  jež  se  udrželo  až  do  našich  dob  (srv.  to,  co  jsme 
jí^jvédéli  v  úvodu  o  hromových  klínech).  Kamenné  nástroje 
a  zbraně  jsou  proto  předem  jen  symbolické  předměty,  ač 
Hostmann  ne  popírá,  že  se  jich  i  prakHcky  užívalo.  Hostmann 
dále  soudí,  ze  německé  megalitbické  náhrobky  budovali 
Germané,  že  nejsou  tedy  starší  než  5<X)  let  př.  Kr.,  a  že  jeěté 
v  V. — VI.  století  po  Kr.  se  stavěly.  Doby  kamenné  na  severu 
Evropy  vůbec  nebylo.  Bronzová  doba  není  pak  nic  jiného, 
než  doba,  v  niž  se  dál  z  jihu  do  střední  a  severní  Evropy 
ěilý  obchod  s  věcmi  bronzovými:  nějaké  zvláštní  samostatné 
doby  bnmzové,  domácího  rozvoje  bronzového  průmyslu  prý 
tu  nebylo.  Proto  na  př,  severní  bronzy  nenáleží  předhisto- 
rické,  ale  klassickn  archaeolo^ii  atd.  atd. 

Tytu  Hostmannovy  myšlénky  převzali  i  jiní  hlavně 
L.  l.indensclimiť,  Otto  Sehrader^   A.  Kaubcr,  Vh. 


Spor  o  «jBtétt  tři  period. 


2:15 


U  aas  proť.  J.  Smolík  zastává  theorii  pudulinoti.  Nar>píik 
jsou  pro  systém  tří  perif>tl  téměř  váicbiii  přediii  soueasuí 
arcbaenl  tíhové, 

'rhei>rie  H  o  íí  í  iij  a  n  ii  a  v  a  a  jí  p  o  d  o  li  n  é  jsou 
chybné,  a  béhem  daláiha  Hčeuí  naskytne  se  čtenáři  více- 
kráte  prílcífcitost  a  nesprávnosti  jejich  se  přesvědčiti.  Nejnověji 
je  také  Dr.  ílocmes  ostře,  ale  dobře  odsoudil.  Ale  ovAem  je 
nesprávno^  a  v  íom  uiá  Kostmann  jiravdii,  s^pajnvati  jako 
to  éinil  Hildebrand  novou  dobu  a  kulturu  h  jřřiehodem  no- 
vého lidu.  Také  íiikdíi  nepopirá,  že  se  véci  lironzové  z  jihu 
na  sever  Evropy  importovaly,  ale  že  kultura  bronzovíi  není 
tu  repraesentována  jen  těmito  dováženi? mi  výrobky^  nýbrž 
Že  v  různých  zemích  samostatné  se  vyvinula,  leckde  i  úplné 
svérázné  a  bohatě,  to  uvidíme  ku  př.  v  líceni  bronzové  kul- 
tury na  8everu  Rvropy,  nebo  v  Uhrách,  ve  Svýcarech.  Želez(» 
přijí^lo  mnohem  později  a  líostmann  eliybné  vykládal,  že  na 
př.  již  horaerské  jufUxOi?  značí  železo  (ocel),  že  jemné  orná- 
menty,  t*  nimiž  we  setkáváme  na  bronzu výeh  předmétecb, 
rýti  možno  jen  tvrdou  jehlou  ocelovou.  Hrabe  Wurmbraud 
pokusem  ukázal,  že  je  lze  provésti  také  t»ronzem. 

Néktenl  nalezl ^té  nám  přímo  pékné  znázorňují,  že  se 
postup  kultury  dál  v  jetbiotlivýeb  zemích  Evropy  skutečné 
tfemi  zmíněnými  dobami,  ku  př.  kolové  stavby  ve  Švýcarsku 
a  v  Itálii.  Vehni  zajinmvá  jsou  v  tom  ohledu  také.  ac  váhu 
jich  nechceme  přeceňovati,  dánská  r  a  A  e  I  i  n  i  s  t  é. 

Uaáeliuisté  nalézáme  váude.  Povstávají  tím,  že  na  bahni- 
tých místech  rostliny  lilavné  meniísl  setlívaji,  a  při  tom  tam 
obéas  zapadají  i  vét^í  ku  př.  sti^omy.  Síla  rašeliniště  neustále 
roste,  a  kdybychom  molili  vypoéísti  správné  roční  přiliyirk. 


•)  Ponc^knd  jinoa  thcoi ii  proueř*)  K  d.  T  y  1  o  r.  Suiidí,  že  brtmz 
i  železo  a^námy  byly  Síiuí^^aané,  at<?  že  v  předbisitorii  lirotizová  únha. 
skutečné  piedehúxela  želexnon  piíito,  potiívadž  byl  hroux  po  tU' hiIkíH 
dobu  přiatiipnej^i,  IncíiiéjSÍ  a  kii  gpmccívani  vhodnčjáí.  Teprvi'  prý 
když  »e  lento  pomřr  obrátil,  nastala  doba  železná. 
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dovťdli  bychuni  poznati,  jiik  je  stam  vcc  naie/.eua  ku  pr. 
V  liloubi  »l  lil.  Podubiié  pokusy  se  daly,  ale  bez  výsledku. 
Ukázalo  se,  že  i)řibýv<iTií  není  stejuoiuérné  ai  proto  podolmá 
datováni  velké  ceny  neiuaji.  Plutí  tu  totéž,  co  jsme  [jovédéli 
na  str.  84.  o  výpoéteeU  stáři  různých  vrstev  diluvialnich* 
Nicméně;  poskytla  nékterá  rašeliniště  zejména  dánská 
pro  předliistorii  materiál  s  jedné  stránky  velmi  zajiDia%^. 
Nejvíce  je  zkoumal  Jap.  Stecnstrup  na  oistrové  Seelatidu. 
Tu  HQ  na  pňdé  povstalé  za  doby  étvríohorní  utvořila  po 
odchodil  ledovců  fada  velkých  pánvi  s  dosti  příkrými  Até- 
nami, v  nichž  se  pak  neustále  slévala  a  udržovala  voda 
porostlá  buď  lesní  vegetací  (dánsky  sluje  tento  druh  skov- 
mose)^  nebo  vegetaci  lučoi  a  [podobnou  (kjaermose^  Iyng:mose), 
a  tak  se  ponmln  tvořila  rašeliníAté,  při  čemž  i  velké  stromy, 
které  tu  na  příkrém  srázu  břehů  vyrostly,  béhem  let  skácely 
se  do  bahna,  V  h?suicb  rašeliništích  povstaly  tak  celé  vysoké 
nánosy  překácenýeb  kmeuĎ,  v  nichž  se  objevilo  zajímavé 
vrstvení.  Podle  jehličnatých  stroma,  které  se  nacházejí  za- 
krsalé  i  pékné  vyvinuté  na  spodu  rašeliniěf,  a  které  v  Dánsku 
více  v  přírodé  nerostou,  můžeme  souditi,  že  po  odchodu 
ledovců  melo  Dánsko  vegetaci  zcela  jinou  než  nyní,  a  sice 
veříctaci  strouíA  jehličnatých.  Na  tu  následovala  po 
delsi  dohé  vegetace  stromů  listnatých  hlavně  dubů,  a  na- 
posledy zavládl  buk,  který  je  dosud  charakteristickým 
stromem  dánských  lesů.  Přiéinu  téchto  prunién  musíme 
hledati  v  zménách  podnebí  a  útvaru  půdy.*)  Dle  Steenstrupa 
potřebovaly  vrstvy  silné  5—7  ra.  nejméné  10— 12CKK}  let 
k  svému  utvořeni,  ale  výpočty  tyto  jsou,  jak  jsme  nahoře 
řekli,  úplné  nejisté. 

Tento  jisté  zajímavý  zjev  palaeontologický,  zajfmá  stejné 
i  arehaeologa,  nebot  v  spodní  vrstvé  stromů  jehličnatých, 
v  niž  se  naály  i  kosti  sobí,  zubří,  tetřevi  a  pod.,  naély 

♦)  Podobné  zniény  ve^^otace  po  dobr  ledové  (které  ak*  dává 
stáří  80AIOO— 90.000  letX  niišel  Axol  Blytl  v  méeliniňdfli  jižního 
Non'éžska,  J.  Gcikie  v  Skotsku,  Fliche  v  Chauipjiífni. 
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se  jen  nástroje  kamenné.  Výrobky  ruky  lidské  i  fanna 
odpovídají  dobé  ncolitliické,  hlavně  dobé  kj()kkenmodingů. 
I  tam  se  našly  kosti  alky,  kosti  tetřeva,  který  žije  pouze 
v  lesích  jehličnatých.  Již  z  nálezů  v  kjí)kkenm()ddingách 
usoudilo  se,  že  v  té  době  byly  v  Dánsku  rozšířeny  rostliny 
nahosemenné,  —  „skovmoscr"  to  potvrdily.  Za  to  druhá 
vrstva  dubová  náleží  již  dle  nálezů  době  bronzové,  svrchní 
^TStva  se  stromy,  které  nyní  v  Dánsku  převládají,  době 
železné.«'Tak  nacházíme  chronologický  postup  těchto  tří  kul- 
turních dul)  v  Dánsku  potvrzený  přímo  vrstvami  nad  sebou 
ležícími,  před])okládajíce  správnost  nálezů. 


Tím,  co  jsme  dosud  pověděli  —  a  jiných  dokladů  podá 
další  lícení  v  mite  dostatečné  —  nutno  doznati,  že  v  celku 
l)ro  Evropu,  nepravíme  i)ro  každý  její  kraj,  má  stará 
Thoms  enova  klassiťikace  na  tři  kult  urní  doby: 
k  a  m  e  n  n  o  u,  b  r  o  u  z  o  v  o  u  a  ž  e  1  e  žnou  dosud  platnost 
nes  tenčenou,  a  námitky  proti  ní  vedené,  byly  dosud 
v/dy  vyvráceny  s  úspěchem.  *) 

Nicméně  se  zdá,  že  jedné,  ale  zcela  jiné  změny  bude 
potřebí:  totiž  stanoviti,  ne-li  přímo  na  místě  tří  čtyři  doby, 
aspoň  (li  tak  je  dosud  lépe  učinit)  mezi  I.  a  II.  dobu 
vsujiouti  jako  dobu  přechodní,    dobu  t.  z  v.  měděnou. 

Že  zvhištní  (lo]);i  měděná  v  různých  krajích  Evropy 
existoviihi,  o  hnu  ihmií  více  pocliyby.  Předcházela-li  však 
v    celé    Kvr«»pě    dnhu    bronzovou,    to   jest    dosud   otázk<m: 

"^  I  V  iK-ktcrvc-h  knili;i('li  ii/ívá  so  ti\kv  zvláštního  <ir*loní,  jež 
/«U'  iiv;iilii:n-  ]»rn  UMroziiinrMií  iiázvinii.  Tak  Fraiiroiizi  na  pf.  E. 
(li  a  ní  re  ii/.ín.míí  n:i/.\ri  i)rri<Mlt»  jn-éli  i  sf  ori  i|UC  pro  dobu 
kain<'iin«'ii  m  luMn/nvou.  prr.  ])r<»tnlii  s  t  oriquo  p^^  ])rvní  dohu  žo- 
IrZlinii.  ]m''|'.  liindcmr  prn  rnzkvřt  ílohy  y.rW/AU\  dohu  ríiiisknu. 
líy/;nií>k<tii.  iii«'n»\  in/-*k«»n.  T  ná.s  hkavn*''  na  Moravo  rozlišují  .<o  Uxkv 
názxy  !'i;i\ťk\  a  jurd  vi- k  > .  My  Jsniť  tnlioto  rozlisování.  Jak 
vidii«».  iK  flli.ili.  /d.i  s.-  n.im  h\  ti  příliš  uniřló,  do  dvou  stíjni*  znarícícli 
>lnv   \ki.l'!;ni   |M.diilni(''   ro/dily. 
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nií^int^né  niftieme  o  jeji  vétéí  části  pravdéjiodobné  í*oudit, 
že  mela  dabii  médénoii,  majíce  odtud  vétsi  menši  řady  do- 
kladil  Roz«íří-li  se  platuost  toho  i  na  vsetíhuy  krajtí  evropské, 
ukáže  dalši  zkoumání. 

Theoretieky  jest  samostatná  existence  médi^ué  doby 
^eeía  oprávněna.  Je  při  rozeno,  že  inusil  élovék,  než  poznal 
a  dovedl  upotřehovat  sraišeninu  mědí  a  cínu,  dříve  znáti 
niéíF  a  jeji  kn1tm*ní  vlastnosti.  Proto  je  pravdépodobno,  že 
před  tím,  než  hotovil  nástroje  z  hronzu,  hotovil  je  z  médi, 
zejména  tam,  kde  měl  k  tomuto  kovu  suazsi  přístup  než 
k  rudé  cínové.  M»^dénýeh  dolil  bylo  v  předhistorii  doseti 
známo,  ne  sice  tak  v  Evropé  samé,  jako  v  blízkém  a  éas- 
nýnii  obchodními  styky  s  Evropou  spojeném  Oriente.*)  Méď 
se  nacházela  v  Asii  velmi  hojné  v  Sibiři,  na  Kavkaze, 
na  Libanonu  a  jinde.  Ncjdůležitéjsí  doly  byly  na  ostrově 
Kypru,  odkud  se  jí  celý  klassický  starovék  zásoboval. 
I  jeden  moderní  jt^í  název  vzal  tu  prostřednictvím  latiny 
svůj  pftvod  (aeg  cyprium,  cuprum^  Kupfer,  albánsky  kjiprea), 
Jiné  velmi  zajímavé  doly  byly  na  polouostrovó  Sinaji 
^  nynéjsiho  Vadí-Magára.  Míidcové  ae^-ypt-^tí  zařídili  tu 
velkou  kolonii  rrestniekou,  v  níž  hynulo  na  tisíce  trestaneft 
jednou  z  nejtěžších  prací.  Dobývalif  v  lomech  kamennými 
nástroji  tvrdou  rndu  médénou.  Výtěžek  býval  kdysi  bohatý, 
ale  za  faraóna  Kamsa  lil.  byly  jíž  doly  vyčerpány. 

V  Evropě  našly  se  doly  médéné  z  doby  předhistorické 
v  Spauélích  u  Peňafloru  v  prov,  sevillské,  na  Mitter- 
ber^u  u  Bisehofishoíenu  v  Sídzburjtru  a  na  Kelehalpě 
u  Kit/biihelu    v  Tvrolíťíi :    dHsIo   se  tu    na  staré   šachtv  se 


I  Mť<t  vvskvnijť  -'I'  TitjjMtť  \v  HpoJLni  ??  kyniikem  uebo  se 
tfiruu.  A  oLy<"t*jut^  v  ložiskáoh  jhou  vrstvy  bližší  povrcliu  ífiemě 
kyslií^niky,  na  sjíudu  pak  Híruiky.  To  jo  dtlícžite  pru  starou  metal- 
lurgii.  Neboť  z  poí^átku  tlohývaly  se  jen  snadnn  spracovatnlné  svrchní 
vrstvy  ky»lienatr;  jakmile  ne  vSak  přiAlo  na  rndy  simaté,  z  nicliÉ 
»e  kov  v  dobách  primitivuíďi  mnohem  líže  dobýval,  opouátély  ne 
doly  a  hledaly  uov*^  vrstvy  driilm  prvdlw. 


Médéfiá  dúbi  T  Enapé. 
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(turymi  nášfroji,  í?v'  zbytky  odévu,  dřiví,  nijdob.  Na  Mitter- 
líergn  našla  se  jedna  štola  pod  vodou*  v  niž  se  pékné  zachovala 
před  rozpadiuitím  i  stará  dřevená  paženi,  kusy  drevénýcb, 
kamennVxh  a  méděnjTb  nastrojit,  zbytky  jiocbodnt  a  spousta 
škvárň  nahroniaděnýeli  kol  tavieíeli  peci.  Střepy  náilob  za- 
cbovanýeh  js^ou  zde  i  na  tyrolské  Kelehalpe  iiplnč  shodný 
8  keramikou  staveb  kolových,  ělmž  je  aspoĎ  částečná  íjou- 
éasnost  dolfl  a  těchto  sídel  potvrzena.  Nyní  je  na  rněď 
přebobato  Hvédsko.  Ale  doly  jeho  dle  Montelia  byly  od- 
kijiy  teprve  asi  tisíe  let  po  době  bronzové.****) 

Zvláštní  doba  mědíyná  byla  nejdříve  dokázána  v  Ubráeh 
Fr.  PttlszkVm,  později  hc  její  existence  nejvíce  zastával 
M.  Much,  nyní  Vndset,  Montelins.  **^)  Proti  ni  jsoa  \\  Gro.ss» 
Szombathy,  Hoernes,  a  (t.  de  Mortillet  mél  jesté  do  nedávná 
vůbec  všechny  niedené  nílstroje  za  ndadsí  věku  bronzového. 
Dle  Mucha  náležela  již  neolitbická  kultura  v  Evropě  Arijeám. 
A  jakož  Sehrader  ukázal,  že  tito  znali  Již  v  mladši  dobé 
kamenné  méiF,  Much  soudí,  že  Arijci^  kteří  dle  jeho  ininénl 
do  Evropy  přinesli  i  kulturn  niladáí  doby  kamenné,  urbii, 
chov  dobytka  atd.^  |»řiuesli  sebon  i  známost  měde^  ale  do- 
vedli této  v  Evropé  vynžitkovati  jen  tam,  kde  měli  kov 
po  ruee. 

Existence  zvláštní  doby  lučdčné  je  pravděpodobná  pro 
rakouské  a  švýcarské  stavby  kolové,  pro  éást  Francie,  jista 
pro  Španělsko,  blavně  Uhry,  Sedmíhrady^  východní  Evropu 
a  ěásti  Orientu  ku  př.  ostrov  Kypros, 

Z  rakouských  staveb  kolových  json  to  nalezišti  na 
jezeře  Mondsee,  ze  švýcarskýcb  stavby  neuenburské  a  bělskě, 
kde  se  objevila  řada  nástrojů  zhotovených  z  eisté  médi. 
Tak  na  př.  v  kolové  stavbě  iia  jezeře  mésiéném  našlo  se 
z  ní  14r  seker,  6  dýk  a  řada  drobných  předmětů.  A  ^e  se 
tam  na  místě  s  mědi  pracovalo^  svědci  tygliky  k  tavení  rudy, 
které  tu  také  byly  nalezeny.  Patrně  se  sem  dovážela  měděná 
ruda  z  nedalekého  naleziště  na  Mitterbergu  v  Salzbur^^u, 
o  němž  jsme  se  právě  zmlmli. 
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Ifédéoá  dob*  f  Erropé, 


Duba  líií^^ítťiiú  ve  Švýeursku  spatlá  \.  Giossovi  v  jiMtnn 
K  třetí  |>eriríd(»u  doby  ueulitliické  (srv*  str*  126)*  Do  ni  patří 
na  př,  sidlo  ťenilské,  fontské*  svatoblažejské  (St. 
Blaií5ie)j  Itiseherzské  aj.  V  stanici  fenilské  nasel  Fellen- 
ber^  a  Uro8S  na  1<m>  pretlméfA  z  ťisíé  luinlť,  z  největói 
ťásti  kovaných* 

Také  ve  Špančlsku  konstatovali  Villuuova  a  braiří 
Sirctovi',  mHtr.  stopy  doliv  nirdřiié.  Myslíuie,  že  právem 
Izo  do  ni  klásti  ona  ualeziéte,  v  nicbx  šperky  byly  sice 
bronzové,  ale  nástroje  a  zbrané  ježte  z  médi  zhotoveny. 
Příkladem  je  na  pr.  pohřebiště  u  Cnevas  v  Almerii. 
Podobné  stopy  mánie  v  Itálii.  V  hrobech  u  Hcmedella  di 
Sottíi  v  provincii  Bresscii  nalezeno  niin*/.ství  skruenycht  na 
bokn  nebo  na  hřbete  leiíeíeh  koKtcr.  Milodary  byly  po- 
nejvíce rázu  neolithiekého.  Z  kovů  se  naMa  jedna  sekera 
a  dvě  dýky  /  mede,  Jesle  význačnější  je  pohrebišté  n  Cn- 
maroly  popsané  Cavedonira  a  Oastaldim.  Zde  mela  každá 
kostra  u  sebe  dýkn  z  médi  a  ítipkn  pazourkovou,  obéas 
i  kamennou  sekeru.  Také  v  nástrojích  z  některých  kolových 
staveb  bývá  procento  činu  v  bronzu  nékdy  velmi  ne- 
patrné. —  V  Sevennách  francouzských  dokazuje  existenci 
doby  medéné  A,  Jeanjean."^)  Dle  Liibboeka  nachází  se  v  du- 
hlinském  mn»eu  velká  řada  niéděných  sekyrek  a  nejlepší 
žuatel  starožitností  britských  J.  Evans  uznává  dobu  raé- 
dénoH  i  j>ro  B  r  i  t  a  n  u  i  i. 

Nejvétiší  množí*t^i  médéných  náí*trojft  a  zbrani  poskytly 
Uhry.  Pro  Uhry  plntí  proto  zvláMní  doba  médéná  po  výtce, 
af  \vl  je  pravda,  že  ta  ctn  v  té  dobé  vůbec  nebyl  znám,  éi^ 
jak  v\kbUlHl  J.  Evans*  na  8Jezdu  v  Pešti  r  1^70,  í^e  ho 
pouze  po  del^í  doí)u  nedostávalo  k  výrobe  véci  bronzových. 
Výrobky  médéné  ukazuji  v  Uhrách  pravé  jako  jinde  typy 
jednoduché.  Jí§ou  to  po  vétšiné  hladké  ploché  sekerky,  s  roz- 
Aiřeným  ostřím,  typ,  který  8e  rysk)  tuje  i  u  starcích  sekyrek 
doby  bronzové  (obr,  148).  Ze  zl»ranl  pHcháze.jí  jestc  dýky 
zvláštního  tvaru  patrné  import  kyperský,  jak  ihned  povíme, 


Ilédéni  doba. 


241 


nebo  ploché  trojhranné  dýky,  na  hořejším  okraji  opatřené 
dírkami,  kterými  procházely  3  a  i  více  nýtků,  upevňu- 
jících na  čepeli  dřevěnou,  nebo  ko- 
stěnou rukojeť  (obr.  149).  Z  jiných 
nástrojů  objevují  se  ještě  hojné  je- 
hlice, řidčeji  nože,  udice,  a  kruhy; 
za  to  jsou  velmi  hojné  perly  nebo 
korale  měděné  (již  v  nálezech  neoli- 
thických,  ku  př.  na  pohřebišti  lengy- 
elském  a  jinde). 

Nástroje    měděné    nacházejí    se 

v  Uhrách  hojně  od  Prešpurka  a  hranic 

eliorvátských  až  k  městu  Maros-Vásár- 

hely.  Xa  severu  tvoří  přirozenou  lira- 

iiici  Kari^aty,   na  západě  zasahují  až 

Obr.  148.  Plochá  sekera  méd.  ni.  <lo  RakoHs,  na  jiliu  jc  liranicc  posud 

neun-itelnii. 

I'hcrské   nástroje    měděné   liší  se  tvarem   svým    úplně 

od    ])ozdějsich    bronzových,    a    jsou    také    z    největší    části 

kovány   ne    lity,   a  i)n  tom  beze  vší  ozdoby. 

Patrně  nebyli  Je.šté  kováři    a    kovolitci   s  to,   na 

mědi  rýsovati  ornamenty,   které  tak  hojně  cliara- 

kterisHJí   pozdější    nástroje    a    zbraně    bronzové. 

Zajímavě    jsou   styky    některých   měděných 

starožitností  uherských  a  kyperských.    Je  vidět, 

že  z  Kypru,  k(k*  .sí\  jak  jsme  slyšeli,  nacházídy 

velké    doly    iněděně,    \r(\l    se   Již    tehdy    obchod 

s  materiálem  surovým  i  si)raeovaným.*) 

'^■',  Xn  o.stinvé  Kypru  byla.  Jakož  }v  ostariiť  pH- 
rozoDo,  i\(An\  iiRMlriiá  dloulio  \  rnzkví-ni.  rkaziijo  na  to 
liojiutst  po  niznii  iial«''zaii\;cli  iioIm)  v  .slHikách  Ihv.  urri- 
trlin  iulíiiií  iialrzi>rr' chovaiívrli  iiá:*íroiri.  a  poh  ím*  i)  i.^tť 
s  iijvcntán-in  durrla  uumIimimii.  inřdíMiV iiii  ]>l()cbviiii  srkr- 
rami.  Iirnfy  ošt«''pú.  >ipkaiiii,  dýkami.  >v\)y  a  ruznyiiii 
>])»'rky  J(Mlii(»dii(li\(li  t\arn,  hcz  ozdob.  Hroby  kypíMské  tvtn  (íuby 
Jnou  dvojího  drubii.  liiidjsou  ín  rtyrbíikójáiiiy  v  zorni  vykopané  a  úphiř 


Obr.  140. 
Dýka  médéná. 
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liSd^ni  do1>H, 


Tvto  styky  fiosvétlťují  uniu  zťjiiiéiui  ilva  íypy :  listovu 
dýky,  jejichž  ef|iel  přeeli;Í7.í  v  hipík  tia  kdiiťi  f>hniitv  (obr  15i))» 
li  pak  zvláštní  jehlice  ze  silného  drátu,  jrhnž  jeden  konec 
bývá  jiijým  dnUem  rftznýni  způsobeni  ovinut, 
druhý  ohnutý,  Ueel  tědito  jťblir  je  poněkud 
nejaHný,  pravé  jfikopoíbduiých  pozdéjsíeli,  z  bronzu 
zhotovených. 

Tyto  dva  kypcrř^kť^  tvary  slivdnvati  iniižeTiic 
nejen  na  Hissarlik.  na  Balkán,  do  Albánie,  do 
tJhcr  ale  i  do  Itálie  a  Svýear,  Čech  a  Německa. 
V  Cechách  nanly  ne  iiudobné  bronzové  jehlice 
w  PLivnice.  Prof,  Wnldnch  je  jmenuje  jcldiee 
^pletaei^. 

ZvbiŘtíii  eharaktertstikon  doby  mC^déné  tvoří 
některé  nástroje  (ibdí>bné  našim  oboustrannýiu 
ítpicákůni  mot\  káni  a  sekerám.  Sem  patH  na  pí', 
dvojité  sekery  (obr.  151),  jaké  ne  nalézají  éastěji 
v  rbráťli,  v  Srbsku^  řídko  a  jen  porňznu  jinde. 
I  jejich  typrdo^ieký  pClvod  hledati  dkrino  na 
jihovýchode,  kde  hc  podobné  vzory  vyskytují  a 
proto  není  třeba,  jako  to  Hoernes  a  jini  cinl» 
pfiéitati  je  výlucnc  dobc  historické,  středovéké. 
Kype«udík^  Seházela-li  uherským  a  l>alkán8kým  kovářům 
v  této  dobé  technika,  kterou  tyto  nástroje  prozrazují^  mohou 

podolmé  naáÍH)  hr(.»bňnj^  nebo  to  jaou  po  vét^ině  jámy  n  vedlo  pH* 
pojenou  kamorou,  V  této  komoře  hýlu  télo  piK-huvátio  nespálené. 
a  ařvor  do  hlavní  jámy  býval  zakryt  kjiuii?nnou  d^ískuu.  Nádoby 
íí  tt^dttt*  hroliA  jmiu  buď  beze  vři  ozdoby  ttyp  starci)  uebf»  Jímju 
nkráwlouy  %'yrytými  čarami  vyphiénými  křídou,  —  týž  dnib  krmmiky, 
který  jeme  naáli  v  atředtií  Evropi^  již  v  mladéí  dohí-  kii»>cnm%  a  ti;i 
johož  záklaflí^  Much  goadil  na  »|ioloéný  ráz  kultury  a  přibuzuost  oby- 
vatelstva téroéř  celé  Evropy.  Také  se  již  vyskytují  nádoby  uzdolM?nó 
relicfy;  za  to  midohy  uiatovanC*  provázejí  ti.i  Kypru  výhradné  jen 
kulliuai  bronzovou.  1  na  8aut«riuu  a  v  Tróji  v  nejí^poduéjším 
méste  naSly  se  vedh*  nu&trojň  kauíeutiých  véci  mt>déné.  V  druhá 
vr8tvé  je  již  bronz.  Také  v  Mcsopotamii  ukazuji  th^které  mlh*zy 
na  exÍBtenci  dobv  médéné. 


v: 


<Jbr.  i:*o. 


MédAoá  dObA, 
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ee  ddbre  vvložiti  jakn  importy.  Vždyť  jsme  již  v  neolithii 
vidéli  v  Uliráťh  stopy  obchodu  s  Orientem. 

V  Cechách  a  na  Moravé  uiikly  se  médéné  zbraně 
a  nástroje  jenom  porájínn.  Tak  se  u  nás  našly  sekyrky  a 
klíny  v  rašeliništi  u  Františkových  hizni,  ve  Vinarieich, 
n  Priéínjíií^,  Lovosic,  v  řSárce,  v  Hořeni  Oerekvi.  Na  Moravé 
v  KromC^řížij  u  Vevčic^  u  Olomiiee,  If*  sekyrek  w  Plumlova 
a  jinde,  Nejzajlniavéjši  je  skvostná  sekera  nalezená  hliže 
Hodonína* 

Pro  severní  zemé  Německo  a  Skandinávii  není 
jesté  doba  médéná  dokázána,  aékoliv  i  tii  ji  Montelius  uznává. 


Obi.  thU  Drajjiá  sokora  t  Uber. 

Nálezy  éisté  médéných  vécí  json  ta  jeété  řídké.  V  Poznaůsku 
byly  nalezeny  v  jednom  hrobe  žárovém  u  Rndků  3  sekerky 
a  více  šperků  z  niedě,  u  líythinu  šest  seker,  a  jinde  po- 
různu castéji  véci  menál.  Za  to  mí^la  východní  Evropa 
jiíísté  8V0U  dobu  niedénou.  Nehof  jak  v  liuskn  samém,  tak  i  za 
Uralem  v  celé  Hibiři  jsou  nálezy  médéných  zbraní  a  nástrojů 
velmi  hojné,  je-li  v  ruských  zprávách  materiál  slovem  „měď" 
správně  označován.  Tak  zvané  cndské  kurhany,  jichž  se 
nalézá  na  tisíce  od  gubernie  samařské  a  orenburské  po  celé 
stepi  sibiřské,  obsahují  vedle  zlatých  a  stríbruých  véci,  hojně 
výrobků  měděných,  v  Kusku  na  př.  knrhauy  u  vsi  Z ama rá- 
je va  (gttb.  permská)  zkoumané  N.  J.  Zografem,  a  hla\Tiě 
skupina  kurhanů  u  sela  Cspénského  v  kra;ji  moskevském. 
Materiál  k  výrobě  byl  nedaleko.  Bohaté  doly  méděné  existo- 
valy v  pohoří  altajském  a  také  na  Uralu. 


2H 


UUéai  dob^ 


V  orenburském  kraji  t,  zv.  Baškirii,  jejímž  středem 
zdvihají  se  hfbety  hor  uralskych^  nachází  se  ninožstyl 
měděných  dolů  se  starými  íachtami.  Obeentí  se  v  podání 
lidu  připisují  Čudům,  slujíce  lyACiae  Konn.  Jsou  to  ťizkó 
chodby y  nimiž  élovék  sotva  prolézá,  ale  vedou  easto  hluboko 
do  země.  Nebezpečí,  že  pracovníci  budou  zasypáni,  bylo 
proto  neustálé.  I  tu  se  méď  dob>Tala  jeduak  kamennými 
mlaty,  jednak  špičáky  z  médi  a  z  parohů,  jak  nálezy  do- 
svúdťily,  K  ochrané  ruky  užívali  horníci  zvláí^tnlch  kožených 
rukavic,  zhotovených  primitivně  z  kůže  hlavy  různých  zvířat 
tím  způsobem,  že  se  palec  zastrkoval  do  ucha,  ostatní  prsty 
do  vnitra  hlavy.  O  tt^chto  šachta  cli  ujnoho  již  koncem 
předesléíio  století  vyprávěli  starsi  ruští  cestovatele,  hlavné 
Pallas  a  Lcpechin. 

Na  stopy  podobného  starého  dolováni  médéné  rudy 
přišlo  se  také  v  kraji  bachmutskéni,  slavjaTu>8erbském 
v  gubernii  jekaterinoslavské. 

Z  toho  všeho  lze  bez})eéuě  soudit,  že  zde  průmysl 
niMěný  byl  jednou  v  kvetu.  Ale  nelze  uám  dosud  rozhoď 
nouti,  bylali  tu  jednnti  čistá,  samostatná  doba  médéná, 
která  předcházela  dobu  bronzovou,  či  hotovily -li  se  nástroje, 
zhrané  a  šperky  médené  vedle  bronzových  jednoduše  z  té 
píiciny*  že  k  velkému  bohatství  móde  nebyl  v  inHnrfii 
dostatek  cínu,  jenž  se  musil  dovážeti  od  jihu. 

Také  v  dalším  Oriente,  jehož  kultura  je  tak  důležiUi 
pro  vývoj  a  pro  pochopení  kultury  evropské,  zdá  se  býti 
existence  zvláštní  doby  medéné  zajistcna.  Zejména  Aegypt 
je  zajímavý,  Itňznými  polemikami  vyneslo  se  na  jevo 
faktum,  že  i  staří  Ae^^ypťane  dloulm  užívali  nástrojů  mědě- 
ných. Olivier  Beaure^rard  má  velkou  zásluhu  o  toto  zjištění. 
Na  malbách  nástěnných  vidíme  áontí  éasto  i  v  pozdějších 
dobách  nástroje  a  zbrané  omalované  barvou  rudou.  Znázor- 
ňují se  tím  jisté  výrobky  měděné,  bronzové  bývají  omalo- 
vány  žluté.  Také  ve  zprávácli  t>  nálezech  mluví  se  dosti 
éasto  o  médéných  výrobcích,  aé  dlužno  připustit,  že  cherai- 
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ckýťh  analys  bylo  málo  provedeno^  aby  se  mohlo  určité  říci, 
že  jsou  z  Čisté  médé  zhotoveny.  Nálezy,  které  učinil  v  po- 
sledních letech  FUnders  Petrie  v  Kahfmu,  a  jež  náležt  do 
doby  XIL  dynastie,  tedy  asi  do  konee  3»  tisíciletí  před 
Kristem,  obsahují  hojné  véci  médénýchj  ale  již  s  přísadou 
cínu  faž  2%).  Tato  součást  může  tam  být  zcela  přirozené, 
neúmyslné  priiníehánEj'^)  ale  i  kdyby  byla  úmyslná,  neraciií  se 
ji  ještě  srai^enina  v  bronz,  nýbrž  zftstUvá  véeoii  svými 
zevuéjšínii  vlastnostmi  m  é  d  ť,  zůstává  mékká  a  bar\ui  má 
radou.  Není  tedy  možno  mluviti  tii  ješté  o  kultuře  bronzové. 
Na  dobu  měděnou  smíme  proto  i  zde  souditi^  neboť  st^ 
jime  na  stauovisku,  že  ueurcuje  ráz  kultury^  jen  známost 
jistého  kovu,  ale  jeho  npotřebování.  Jako  jsme  mluvili  o  dobé 
neolithické  i  tam,  kde  se  již  poéaly  objevovati  v  hrobech 
prvé  drobnosti  kovové,  tak  mluvíme  i  o  dobé  niédéné  tam, 
kde  se  af  pro  nedostatek  cínu,  ať  z  neznalosti  jeho  nebo 
z  kterékoliv  jiné  příčiny  hotovily  ještě  nástroje  měděné. 
Totéž  bude  platit  o  p^mérn  doby  bronzové  ku  železné. 

Opakujeme:  nám  neurčuje  dobu  kultury  měděné,  bron- 
zové a  železné  to,  byly -li  měď,  bronz  neb  železo 
vftbee  známy,  —  o  t^om  my  dosud  rozhodovati  nemůžeme, 
ale  tyto  doby  vymezujeme  v  každé  zemi  časem, 
kdy  převládaly  v  u  potřebo  ván  i  měď,  bronz  nebo 
železo.  Tak  neváháme  přičísti  nález  Ješté  době  bronzové 
i  když  se  tam  železo  objeví,  jsou-li  jinak  zbraně  a  ná- 
stroje a  éperky  po  výtce  z  bronzu  zhotoveny  a  t>  pů  v  dobé 
bronzové  obvyklých.  Vytýkáme  toto  své  stanovisko 
uréitěji,  proto  poněvadž  se  liéí  od  dosavadních 
i  Q  nás  v  Čechách  zastávaných  míněni.  Tímto 
rozšířením    pojmu    „kultury"    a    „d^by   kamenné,    bronzové 


*)  Rudy  tnédřné  a  cínové  uacliázeji  se  dneti  č-asto  pohrouiadé 
a  proto  při  primitivní  výrobč  snadno  se  mohly  přimísiti  kusy  rudy 
dnové  k  prvé*  V  romwallu  im  př.  mnohé  šachty  poskytuji  zároveá 
méď  i  cín. 
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a  Železné",  vyhneme  se  také  sporům  a  těžkostem,  do  kterých 
upadají  ti,  kteří  řídíce  se  ve  svém  roztřiďování  jenom  tím, 
jestli  se  v  náleza  objeví  ku  př.  železo,  třebas  jen  v  podobě 
malého  úlomku,  šperku,  nebo  v  podobě  řezu,  —  dostávají  se 
často  do  rozporu  s  jinými  znaky  nálezu  ku  př.  s  tvarem  zbraní 
a  nástrojů;  jež  ukazují  ještě  na  dobu  starší. 


Kapitola  VI. 
Doba  bronzová. 

Bronz.  —  Původ  bronzové  kultury.  —  Theorie  Nilssona,  Hoerncsa, 
Virchowa,  Tomaschka,  S.  Miillcra  a  G.  de  Mortilleta  a  jiné.  —  Kad- 
luby a  hlavni  druhy  bronzových  výrol»kil :  sekery  a  mlaty  (pálstavy, 
celty),  hroty  oštěpů,  šipky,  dýky,  niece  a  jiné  části  výzbroje,  šperky 
atd.  Keramika.  —  Bronzová  doba  v  Orientu.  —  Schliemannovy  ná- 
lezy v  Malé  Asii  a  v  Kecku.  —  Lele^srové,  Karové.  —  Itálie.  Vlivy 
východní.  Terramary.  Italikové.  —  Francie  a  Švýcary.  —  Britannie, 
Hispanie.  —  Bronzová  doba  v  Uhrách.  —  Obchod  s  jantarem.  — 
Bronzová  doba  na  severu  Evropy.  —  Zemé  rakouské.  —  Cechy, 
Morava.  —  Východní  Néniecko.  Polsko  a  Rusko.  —  Závér. 

Smísínie-li  roztavenou  raéď  s  několika  procenty  cínu, 
dostaneme  nový  kov,  který  po  stvrdnutí  ukazuje  dvě  pěkné 
vlastnosti.  Předně  je  snáze  tavitelný  a  po  schladnuti  tvrdší 
než  ťistá  měď  a  hodí  se  proto  lépe  ku  hotovení  nástrojů 
a  zbrani,  za  druhé  vvniká  nad  měď  i  nad  cín  krásnou, 
zlatoskvoucí  barvou  a  leskem,  vlastnostmi,  které  všude  a 
vždy  zvyšují  cenu  a  krásu  šperku.  Smišenina  tato  sluje 
bronz  nebo  spěž. *)  Původ  jména  bronzu  nebyl  dlouho 

*)  Procento  cínu  v  starověkých  bronzech  je  různé.  V  nejstarších 
není  ho  nékdy  více  než  1—3%  (ku  př.  v  ae^ryptských  a  severoital- 
ských). Jeli  málo  cínu  primíseno,  zůstává  slitina  rudá  a  mékká,  je-Ii 
cínu  příliš  mnoho,  stává  se  tvrdou  a  křehkou.  Proto  se  přišlo  zkusnio 
na  dobrý  poniér  smé.si^  který  se  méní  mezi  6—16,  nejvíce  ale 
mezi  8—12  ])rocenty  cínu,  a  tvoří  t.  zv.  bronz  k  1  a  s  s  i  c  k  ý. 
Vedle  cínu  nacházíme  vsak  velmi  Často  již  ve  výrobcích  dob  nejstar- 
ších nepatrné  i)řiniíscniny  kovů  jiných :  ž  e  1  e  z  a,    olova,    zinku, 
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jÍ8tcji  vvkláíUiL  Jcdiii  jej  8|jujovali  s  slovem  b  r  u  ii  a  hu6dv 
(odtud  brunitius),  jiní  se  středo vékýui  latiuskýiii  slovem 
o  b  ry  le  11  m,  jež  znaei  v  obni  vyzkoušené  zlato,  P  o  1 1  a  e  k 
spojil  to  s  perským  pirindž,  až  Hertbelot  i%  188s^  podal 
novy  pravděpodobný  výklad.  Jméno  bronz  vyj^kytuje  se  sice 
teprve  v  15.  století,  ale  již  v  jednom  rnkopisu  ze  století 
11.  čteme  j^fi^surfimov^  a  v  jeété  staršícli  „brandisiujn, 
bnindus".  Slova  tato  odvozuje  Berthelot  od  jména  jibo- 
itulškébo  mésta  Bruudusia  (nynříjáího  lirindisi)*  kde  byly 
za  starověku  velké  továrny  na  bronzové   výrobky.    Výklad 


:í  t  H  li  r  a,  ti  í  k  hi  a  k  i»  b  a  1 1  a.  Také  n  n  t  i  ui  o  n  utlkryl  nejnov^i 
Hrlm  v  liiuniieťh  pniský<'li\  jěžm»j>ravi'  7,a  neJMiurříi,  Jest  však  jisto, 
žr  priiiiísoní  tiítťi  SE  jiuťátkií  bylf>  uilhodiiť,  nouvocífuni''!**'.  lUuhi  rnedí'* 
nou  (ítovázojí  trmvf  vždy  nuhi  iicíczná,  niklová  a  kobaltoviL  vtdini 
tiatíto  olovo  a  ziuk,  ba  nezřídka  i  stHbru.  A  tu  be  ovéem  pH  raveui 
k  rudé  tuédéné  snadno  přimísily  rudy  jiné  a  v  médi  nťbu  tjrim^u 
i*tarýrb  !iíÍ8tj'oii\  m*  isvtknsÁme  ^iravidléU!  8  nopamivui  množstvím 
técliUí  vťdloJMch  kovfl.  Tjík  se  fu  n\t\  v  deibr  BřarAÍ.  V  dt>biu'li  pti- 
^drJAicb.  kdy  8c  zatíin  žkuA^*lnr^tí  pH!*li»  na  luinky,  které  pHvíídéji 
ra/.né  ony  kovy  k  iut*di  přímí xeni''.  pnOaly  ^t»  inuy^Juv  a  ve  ví^tái  ilávc** 
[diiuésovat.  Tak  ielCKO^  nikl,  kobalt  (Huí  ř>i<-e  brons^  inéní^  ktúnuu  ale 
tvrdší,  pnižuriší,  liodieí  j^í*  tlobře  k  hotovení  zbraní  a  n/lstrojrt; 
oinvo  ť^iní  ji  ro/.topitelnigAí  nic  mokři,  zink  Ji  zároveň  krámií"*  barví»  a 
proto  8r  v  pozdí^jííi  Holío,  zojnu*'ti;t  od  doby  ť  í  ni  8  k  é.  "dia  tyto  kovy 
pravidel Di"^  přidávaly  do  Iironzii,  z  nébož  se  hotovily  lité  operky, 
a  tvoří  cbemické  charaktcriMikon  pozdéjSícii  bronsA.  Muo»í  jK)knsili 
íie  také  7,  chemiťkťlio  » lození  bronzů  souditi  urriti\ji  tia  jich  stilH 
a  pil  vod.  Ale  tuimo  vAiMd>ťcnv  prnvC*  proucscný  výsledek  se  víee  ne- 
níiAío.  Ko/Jiodné  jest  tvar  a  typ  výrobku  ncjjisfjiim  nkazfivntelem 
ětúií  i  pnř*lu»uuisti  uillexů.  Proto  niethoda  typoIořrif'kíi|  ktvrá  \Mh 
pomori  této  resty  je  v  archjieologii  tak  dAleŽita  íi  n^.iteéna.  Vho- 
míckými  analysami  l>ron^A  zabývalo  se  ninoho  liaibitelťi.  u  Wii*^  J.  E. 
V  oce  I  bedlivé  si  \»tímal  slo/ení  bronzu  a  pronei^j  již  iiabote  připo- 
menutou vetu  tyk^^yici  í»e  přimíchřini  *dova  a  iinku  v  hrínjzu.  V  Huí»kn 
II  pHležilQsti  anthropolo^ickt^  výstavy  mofikevské  r,  IBVJ  hnilió  A. 
S,  U  v  aru  v  a  po  ní»m  řiida  jiných,  J.  ť.  Arebipov,  l\  I\ 
Petrov  atd..  obírali  i>e  analys  mi  bronxň  ruských,  IdmL^íce  bc/ 
|>eťtiého  vodítka  k  nréování  imlexrt.  Ale  l>ex  výsletHcrt  •■') 
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tento  přejal  i  A.  Bertrand,  připojiv  článek  Berthelotův  k  no- 
vému vydání  své  archaeologie  Gallie. 

Bronz  vyznamenává  se  několika  péknými  vlastnostmi, 
jež  jsme  právě  uvedli,  a  proto  není  divu,  že  jakmile  jej  člověk 
poznal,  ocenil  a  po  ruce  měl  oba  kovy  základní,  počal  si 
hotovit  zbraně  i  šperky  z  něho.  Tím  se  stalo,  že  v  před- 
historii  zavládl  bronz  jednu  dobu  obecně,  a  my  právem 
můžeme  kulturu  té  doby  i  dobu  samu  zváti  bronzovou.  ***"*) 

Tato  kultura  nevyznačuje  se  snad  jen  novým  ma- 
teriálem, ale  i  celým  novým  rázem,  velkou  řadou  nových 
výtvorů  řemeslných,  o  nichž  doba  kamenná  neměla  ani  po- 
nětí. Srovnámc-li  inventář  doby  kamenné  s  inventářem  doby 
bronzové,  překvapí  nás  poslední  bohatostí  a  rozmanitosti 
výrobků.  Nejen  že  se  nám  předmět  jediný  ku  př.  sekera 
objevuje  v  celé  řadě  nových  rozmanitých  tvarů,  ale  i  nové 
výrobky  přibyly,  o  nichž  v  době  předešlé  téměř  nebylo 
slechu:  jehlice,  sponky,  meče,  prsteny,  náramky,  náušnice, 
úbor  koňský  atd.  Slovem  s  novým  materiálem  přišla 
i  zcela  nová  kultura. 

Mimovolně  ptáme  se  nyní,  odkud  a  jak  se  vzala 
v  Kvropě?  Přišlo  se  snad  na  několika  místech  samostatně 
na  to  smísiti  cín  a  měď  v  určitém  poměru  a  ze  smíšeniny 
líti  nástroje,  zbraně  a  šperky,  které  se  následkem  stej- 
ného materiálu  a  stejného  účelu  hotovily  po  celé  pevnině 
i  v  podobných  tvarech?  Povstala  tedy  kultura  bronzová 
právě  tak  jednoduchým  vývojem  z  kultury  starší,  jako  jsme 
to  vylíčili  o  neolithické,  či  se  nalezl  bronz  na  jedno  m 
místě,  tam  se  spracoval,  tam  povstala  nová  svérázná  indu- 
strie, a  odtud  se  teprve  rozšířila  daleko  široko  po  pevnině 
evropskoasijské? 

Že  by  se  byla  přišlo  na  několika  místech  v  Evropě 
samostatné  a  současně  na  sléváni  bronzu  jest  velmi  ne- 
[) r a vdě podobné.  V  Evropě  jest  vlastně  jen  jedno  místo, 
kde  se  v  starověku  nalézal  cín  ve  větším  množství  poblíže 
rudy  měděné.  Nezbývá  proto,  než  souditi  na  pramen  jediný. 
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a  to  tím  9pÍ8C»  Že  naiii  na  druhé  ^trant*  i  bedlivé  studium 
typů  bronzových  výrobku  pravdéjiodobue  ukazuje  na  totéž. 
PHšln  se  totiž  nn  to»  že  jedeo  kraj  rftzaé  základní  typy 
přejímal  od  druhého  a  je  zase  dále  buď  nezniénéné  nebo  lokálnč 
upravené  předával;  a  když  se  šlo  touto  „typolo^ckou"  me- 
thodou,  odvrhovaly  se  véeehny  lokální  itřiniésky  a  stopovaly 
základní  jednoduché  tvary,  poznalo  se,  že  bude  nejlépe  ]iři- 
pustiti  pranjtMi  jediný,  vyšlý  z  jedné  končiny,  kolébky  bronzn 
i  kultury  bronzové.  Ale  dosud  místo  této  kolébky  uréilé 
nalezeno  není*  Došlo  se  pouze  k  tomu,  že  pro  prvotní 
evropskou  kulturu  bronzovou  nejlépe  jest  stanoviti  východisku 
jediné,  kde  se  vsak  nalézá,  o  to  je  dosud  spor,  o  tom  bylo 
proneseno  množství  theorii,  O  blavnéjsicli  zde  krátee  pojed- 
náme, aniž  byebom  se  sami  v  této  otázce  přidávali  uréité 
k  jedné   z  nieb. 

Jedno  vsak  z  předu  zdá  se  býti  jisté,  pokud  totiž 
z  oljeeného  souhlasu  vůbee  možno  soudit  na  jistotu  a  správ- 
nost; že  kolébku  bronzové  kultury  neni  správuo  hledati, 
jak  se  dříve  délo  v  Evropé  ale  mimo  Evropu.  Vý- 
sledky bedlivějšího  bádáni  typolo^^iekého  poéaly  se  brzy 
stnvéti  na  odpor  rťlzným  starším  tbeoriím,  a  ukazovaly 
obeené  dále  na  v ý c b o d^  u é ka ni  d o  Asi c*  Tam  kdesi 
—  tak  aspoň  zní  nyní  nejrozšířenější  a  pravdě [jodobné  ml- 
nénl,  —  zrodila  se  tato  nová  kultura,  a  odtud  několika  drá- 
hami přišla  a  rozšířila  se  po  Evropé.  Zde  rázem  vytlaéila 
starou  kulturu,  ale  neujala  se  všude  stejné,  V  nékterýeh 
zemích  rozbujela^  rozkvetla,  přilirala  na  sebe  mntího  nového 
svérázného,  lokálního,  v  jinýeb,  kde  podmínky  vývinu  ne* 
byly  tak  |nihodué»  zůstala  skronméjsí,  jedmRlusšt. 

TCvropský  původ  bronzu  hájila  eelá  řada  starších  ba- 
datelft,  soudíee  chybné,  že  tam  kde  nejvíce  rozkvetla,  kde 
se  ukazu^ie  nejbolmtšl  a  na  první  pohled  nejsvéráznější,  je 
také  její  kolébka  a  pftvod,  tak  F,  Wibel,  pí.  Kl  Roye- 
rová,  L.  Wilser  a  j.  Wibel  soudil,  že  bronz  byl  síímo- 
statné  nalezen  v  jižní  liritannit,  ale  proti  tomu  sr  z  dobrých 
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dftvodň  ozvali  Cohauseii,  J.  Percy,  A.  JcDkin^  J.  Lubbnek 
a  jiníJ^^)  Nejnověji  také  S.  Reinacb  pronesl  oiinéní 
o  nií>icno8ti  původu  evropského  (srv.  str.  231.  ****) 

Foenický  pťlvod  bronzu  hájil  kdysi  slavný  ísvédskÝ 
arcbaťolog  Sven  Nilsson.  Ze  zpráv  starých  histnrikft 
vjíne,  že  v  uejsíaršich  dobách  obchodovali  s  eínem  dobjva- 
nvtii  na  ostroverb  cai^siteridskýeh  Foeiiiéaué* 

Foeničané  byli  národ  neveliký,  ale  rození  pbivei  a  ob- 
chodníci. Jejich  ninlá  vlast  rozkládající  se  na  pobřeží  syr- 
ííkéni  severně  od  Falacstiny,  vysílala  od  nejstarších  dob  pře- 
éetné  obchodníky  na  celé  jKibřeži  moře  černého,  8tředozen»- 
niho  ba  i  h1nlN>kt>  ihi  atinntického  nccanu.  Tak  i  celý  západní 
břeh  pevniny  evro[>8ké  navátévován  byl  lodnii  foenickýini 
a  není  pochyby,  ze  již  velmi  záhy  dozvědéli  se  obchodníci 
o  bohatých  nalezištích  cínu  na  ostrovech  cassiteridskych  a 
počali  ^  nim  iibchodovati,*  přepravujíce  ho  jednak  po  vodé 
rtžinou  gibraltar.skon,  jednak  po  zemi,  od  průlivu  britann- 
skébo  k  ůstl  řeky  Itliony.  Známy  jsou  legendy,  dle  nichž 
knpci  foeničtí  zatajovnli  před  Římany  polohu  cínoiiosuýeh 
ostrovů.  Z  tohoto  hist<M'icky  i  nálezy  zaručeného  lak  ta  vysel 
Xilsson  a  po  uém  jiní  na  př.  Rougemont,  a  Hondili 
že  vynález  bronzu,  totiž  mlseni  niédé  a  cínu  přináleží  Foeni- 
čanfim,'*')  Foeničané  pry  nejen  první  hotovili  v^Tobky 
bronzové,  ale  oni  vftbce,  ponechavše  si  dovoz  einu  z  jediných 
vétélch  dolů  evropských  pouze  pro  sebe,  po  dlouhou  dobu 
je  hotovili  a  rozváželi  po  celé  Evropé.  IVodíhali  je  na 
březích  éerného  moře,  od  pobřeží  niože  .stíTdozeinního  šířili 
bronzový  průmysl  Heckem,  Itálií^  Gallií  a  Hispanií  do  vnitra 
erropské  pevniny,  a  i  severní  bohatá  kultura  bronzová,  jakou 
se  vyznamenává  Dánsko  a  Skandinávie,  byla  dle  Nilssona 
původu  foenického.  Neboť  prý  Foeničané  hledajíce  jantar, 
který  se  nalézal  nejhojněji  na  piséitých  březích  moře  balti(*- 
kébo,  dojíždéli  až  do  těchto  k^^ncin,  a  výměnou  za  jantar 
přinášeli  sem  svoje  tovary,  hlavně  nástroje,  zbraně  a  šperky 
bronzové.  Niisson  opíral  své  t\Tzeni  o  řadn  skandinávských 
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iiřilexú  slohu  východního,  foenického,  kv|»er8k€ho.  Obr.   152/ 
pred.stavuje  nu  pi\  dánský  nftž  se  8tři-*nk«»u  sloha  ne|Hiťhyhiié 
orient^ilního, 

Aie  tato  theorie  ueni  spnlviiiL  O  tom,  že  Foenicané 
jistou  dobu  obchodovali  s  eínem  britannskýni  aeiii  pochyby, 
iíondit  vsak,  že  by  evro|í8ké  výrobky  hroirmvé 
byly  pftvodu  foenického,  je  nesprávno.  Ani  ty 
jednotlivé  výrobky  orientalni,  na  néž  NíIbkoo  uka- 
zoval, nepHisly  do  Skandinávie  přes  atlantický 
oceán,  nýbrž  cestami  pozemními,  které  sfíojovaly 
pobřeží  Baltu  8  černým  a  středozemnim  morem. 
Foenicimé,  jak  nověji  dokázal  lllíllenhoft'^  nepínsli 
po  moři  nikdy  dále^  než  do  moře  severiiibo,  na 
lialtn  foenický  koráb  nikdy  nezakotvil.  Bmnz 
ovsem  přicházel  do  Evropy  nejspíše  z  Asie,  ale 
viee  cestami,  a  Focnicané  l>yli  jen  částečné  spro* 
středkovateli  toboto  přecbodn,  přejavše  bez  po- 
chyby  sami  novou  kultura  z  vnitřní  Asie, 

Tam  nékde  musíme  hledati  původ  bronzu. 
Někteří  -siunlili  na  Moso])utamii  nebo  Arnjenii  ku 
ovr,  íht,  Broo-  |)ř.  A.  B  c  r  t r  a  tt  d,  W.  T  o  m  a 8  e  h  e  k,  a  nejnověji 
i  M.  Hoernes.'**)  HnerneB  kbide  koléíiku  bron- 
zové kultury  do  Mesopotamic  a  Arménie. 
Vysočina  armeuí^ká  na  jihu  Kavkazu  v  pohoří  mcschickém 
a  hlavné  ve  východní  polonné  Antikavkazu  jest  prý  pře- 
bohatá na  hory  hlavně  mčď,  cín  atd.  Zde  žili  kmenové 
již  ve  íííitrovéku  proshili  kovářstvím  a  kovolitcctvím:  Tibureni 
a  Moschové^  v  knize  Hezekielovo  zvaní  Tulial  a  Mešek, 
a  rAzné  povésti  starovéké,  jako  na  příklad  slavná  íeřrenda 
o  výpravě  Ar^ronautít  tnaji  základ  skutečný.  Zlaté  rouno  — 
cil  výpravy,  není  než  synibol  zlatobarvélio  bronzu,  pro  néjž 
86  dojíždélo  na  východní  břehy  černomořské,  do  uynějáí 
éarovné  Mingrelie. 

Odsud  dle  Hoernesa  rozšířil  se  obchodem  průmysl  bron- 
zový na  západ  do  Evropy   dvénia   cestami.    Cestou  jiiní 
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prostupující  Hellespont,  moře  aegejské  a  celé  moře  středo- 
zemní, šel  do  jižní  Evropy,  do  Řecka,  Itálie,  Gallie  a 
Hispanie,  právě  tak  jako  do  Foenikie  a  do  Aegypta.  Druhá 
cesta  táhla  se  přes  černé  moře  k  ústí  dunajskému,  a  odtud 
po  vodní  dráze  dunajské  postupovala  nová  kultura  do 
střední  a  severní  Evropy.  V  střední  Evropě  se  na  více 
místech  oba  proudy  zatím  tu  a  tam  lokálně  zabarvené  a 
pozměněné  křižovaly  a  pronikaly,  jižní  postupoval  na  sever, 
severní  zasahoval  hluboko  na  jih  na  př.  do  Itálie  kulturou 
terramar. 

Virchow  sám  zabýval  se  bedlivě  také  touto  otázkou 
při  studiu  svých  nálezů  kavkazských,  a  přišel  k  následují- 
címu výsledku.  V  Kavkazu  není  možno  hledat  kolébku 
bronzu  pro  jednu  příčinu:  není  tam  cínu.*)  Za  to  však 
nám  nálezy  kavkazské  poskytuji  další  vodítko.  Bronzy, 
kterými  oplývají  pohřebiště  kavkazská,  jsou  zvláštního  slohu, 
zcela  rozdílný  od  evropských  a  ukazují  původem  svým  dále 
do  střední  Asie.  V  střední  Asii  hledá  Virchow  kolébku 
bronzu.  Zde  se  zrodila  nová  kultura  a  odtud  se  rozšířila.  Xa 
západ  šel  jeden  pnMid  do  lUiska  přímo  přes  Iníl  prostřed- 
nictvím národů  tinno-u;rrických,  jiný  šel  pod  kaspickým  mořem 
do  předních  zorní  asijských  a  odtud  do  Evropy.  Tento 
proud  byl  hlavni,  on  dal  bronzovou  kulturu  celé  střední,  jižní 
a  západní  Evropé.  Ale  cesta  nevedla  přes  Kavkaz.  Neboť 
v  kobanskéni  i>olin'bisti  nebyl  nalezen  celt,  jeden  z  nej- 
význačnéjšich  znaků  rvropské  doby  bronzové.****) 

Po  niincni  proť.  AV.  Toniaschka  julvod  bronzu  hledati 
dlužno  pouze  v  Mcsopotaniii  a  v  okolí,  kde  juý  staří  8u- 
mero-Akkadové,  Assvrovř  a  (.'hattové  byli  prvními  učiteli 
niísení  bron/n.     Mříl*   dostávali    z  Kavkazu   nrbo  /  Mákanu 

''''■  Nn)noti  Tnimi  jiiii  autorovo  olilas^iiií  ařijMíu  \  ncMlalokycli  kou- 
(■•ináfh  staiv  opn-irřnr  doly  cínnM'  na  i)r.  u  Kastainiiui  na  zápail  od 
Sinopc.  I\<lo  Mi.i  /dí*  praNdn,  /.da  Virc-liow,  Ufho  IIíkm nrs  a  jiní,  kteří 
tvrdí,  že  Jsnu  v  i*odkavkazí  doly  cínové,  nebylo  nám  možno  dosud 
rozliodnonri. 
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V  Arábii^  cín  ze  země  nTÍ<ljf1nskť  a  z  kraje  Taršis  v  Evmpé, 
jehož  položeoi  dobře  tielze  tímíi.  Surneroakkadstina  je 
skuteenč  jediná  řeé,  kterú  nul  zvláštní  výrazy  pro  cln, 
měď  i  bronz.  Bronz  sluje  tu  za  bar  (v  ebaldejstině  ern), 
míď  urudu,  cín  anaku^  kaz  daru.  Jinde  neb\l  prv-ní  a 
druhý  kov  v  řeči  rozlik>ván.  Horaerská  xúlxo^  znamená  obé, 
taktéž  i  latinské  a  es  atd,  V  Mesopotaniii  poznali  také  Aríjové, 
když  se  tudy  podle  theorií  Tomasebko^^eh  brali  do  Evropy, 
miseni  cínu  a  niedé,  a  na  druhé  straně  rozšířila  se  z  Mesio- 
potaniie  známost  bronzu  brzo  i  do  střední  Asie,  do  Sibiře,  do 
Indie,  tak  že  je  možno  i  celý  tento  ňirý  knij  míti  za  ko* 
lebku  brofizové  kultury.  V  ChoraUunu  byly  bohalé  doly  nié- 
déué  v  Má*denu,  cínové  nasel  O^íorodnikov  ti  Meábedu.  **") 

Z  ostatních  theorii  nejoriginálnější  jnou  Ješté  dvé,  theorie 
S o \\ li  a  >1  ii II e r aj  z  níž  převzali  mnnlio  Iloernes  i  Vircbow, 
a  ťrancuuzská  theorie  G.  de  Mortilleta. 

Sophus  Mliller  ve  nvéni  spise  o  pdvodu  doby  bron- 
znvé  \  E\Topé  podal  výklad  ná8led(ijí<*i.  Chtěl  se  dopátrati 
pfivťuUi  této  kultury  pojuoci  niethody  typolo^^ieké.  Obrátil  se 
nejtlřive  na  jih  do  Ileeka,  a  stndoval  nejstarší  nálezy  řecké 
hlavně  v  Mykenáeh  a  Olyinpii.  Našel  sice,  že  vykazuji  mnohou 
podobnost  a  íhodu  s  Orientem,  ale  že  jsou  typnlo^ieky  velmi 
rozdilué  od  nálezft  bronzové  doby  v  ostatní  Evropě.  Patrné 
tu  tedy  nebylo  přímého  síyku»  přímého  přená*^enl,  fleeko 
nebyto  východiskem  bronzové  kultury  pro 
střed  a  sever  Evropy.  —  Ohlédl  se  tedy  Mtiller  jinam 
a  8Íce  na  východ  do  jižního  Ruska,  na  Kavkaz.  Ale  i  zde 
našel  totéž.  Kavkazské  věci  jeví  sice  mnoho  stykft  h  dalším 
Orientem,  ale  ukazují  po  vétšiné  tvary,  jež  jsou  podle  Mllllera 
zcela  neznámy  bronzové  kultuře  evropské.  Z  Kavkazu 
také  nevyála  bronzová  knltara.  Za  to  byl  Mliller 
pí-ekvajien  j»o(b>bnoKíí  mezi  bronzy  nherskými  a  sibiřskými, 
a  z  toho  usoudil  ihned  na  přímý  styk  na  kulturní  spojení 
obou  krajft.  Mnohé  tvary  nastroj ft  a  zbrani  nacházej!  se  buď 
jen  v  téehto  zemích,  anebo  jisou  tu  iwmérné  nejéastéjší,  jako 
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(Iv^ojité  srkrry,  srkrnmilníy  s  ruísjíditni,  srpy,  sekery  s  i  i  li- 
tinou pm  tfjpůrkn  t.  zv.  celty,  o  nielrž  dále  více  uslysíine* 
HlaTTié  úutý  celt  mu  byl  dokladem,  Nacházíme  jej  liojni> 
v  Sitiiři,  pak  v  jižním  líuskiij  v  riiráeli  a  v  ostatní  Evropé, 
vyjímaje  ze  m  é  u  a  moři  8 1  ř e  doze  iri  ii  i m.  Proto  již 
tato  zbraů  sama  ukazuje  eestu,  kudy  m  brala  bronzová  kul- 
tura do  Evropy.  Zrodila  se  nékde  ve  stfední  Asii, 
a  jednak  se  rozvila  v  Sibiři,  jednak  nastoupila  cestu  na  západ 
do  íLvrojiy.  Hlavní  její  proud  nesel  pres  Kavkaz,  ani  |iřes 
moře  Btředozenmí,  Řecko  a  Itálii,  nýbrž  pfen  jižní  llusko 
do  rbcr  a  dále.»'*^) 

To  jest  diichaplu\\  ae  ne  á[)lué  aprávný  výklad  MiillerQv. 
Byl  přijat  hml  úplné  od  některých  badatelfi  ku  pí%  J.  Rau- 
kcho,  iicfí  aívpoň  sloužil  za  podklad  jiným  novejáim  theoriim^ 
jako  Virehowoví^í  a  Hoernesov^. 

Druhý  ne  méué  originální,  ale  méné  pravděpodobný, 
výklad  podal  O.  de  Mortillet.  Tento  znamenitý  badatel 
franennzský  jest  původcem  a  hlavním  zastancem  tak  zv.theorie 
c  i  íí  a  n  s  k  t^^  neboli  i  n  d  i  c  k  é.  Kolébku  bronzw  lilcdá  v  Indi  i, 
odkud  byla  kultura  bronzová  j>řenásena  na  západ  blavnu 
kmenem  Cigánů.  Odtud  Mortillet  dává  periodě  bronzové 
v  Evropé  název  doby  cijuanské  (periodě  bobémienne).*'*-) 

PiVvod  kmene  eiganskéhu  jest  dosud  temný.  Přes  to 
že  poslední  dobou  byli  éastéji  předmětem  zkoumáni  ethno 
řírafů,  authrofiolo^^ft  a  lin^^uistů,  nemůžeme  o  jejieli  půvtjdu 
a  příslušnosti  řiei  mnoho  urěitého.  Jen  tolik  vime»  že  přiňli 
z  Indie,  a  patří  dle  B.  Mlillera  mezi  ludocvropany^  v  rodinu 
indickou-  Nyní  se  potuluji  po  celé  téméř  E>Topé,  někde  ve 
vetsínj  jinde  vmeuSim  množství,  nejvíce  v  Španělsku^  v  IThrácb, 
na  Balkáne. 

Čáfitecné  se  usadili  v  pe\Tiých  sídlech^  Mstečně  no- 
madují.  Jsou  to  poslední  nomadi  v  civilisovanýcb  evropských 
zemích,  a  kvapem  mizí.  I  kočující  cigáni  i  usedlí  živi 
se  dosud  nejvíce  kovářst^im :  některé  druhy  zboží  na  př. 
médčné  kotly  tvoří  v  jihovýchodní  Evropé  jejich  speciality. 
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Kdy  se  cigáni  poprvé  objevili  v  Evropě  tť/.kn  j)ovr<iet. 
Francouzský  badatel  P.  Bataillard^  který  učinil  již  od 
r.  1844  zkouniuDÍ  c%áiift  v  Evi'opě,  hlavné  jejich  historie 
svoji  životní  úlohou  a  napsal  o  tom  \Ícq  pojednání,  ^^^) 
Búudí,  že  nynější  evropští  ei^ráni  objevili  se  ve  vét^lni  počtu 
v  Némecku,  Švýcarsku,  Francii,  Itálii  poprvé  poí^átkem 
XV*  Btoleti  asi  r*  1417.  Brzy  po  tom  přišla  drnhá  invase, 
a  pak  přicházeli  pomalu  ale  nepřetržitým  proiidcnL  Ovsem 
i  Hataiilard  připouští,  že  již  dávno  před  dobou  trebto  invusí 
se  eígiini  po  jižní  a  východní  Evropě  po  rfta^in  potnlovali, 
a  v  pravěku  k  nám  přinesli  bronz.  Herodotovi  Si^^yunovi^ 
byli  cigáni.  Tak  soudí  Hataiilard  i  Mortillet.  V^  llaliei  a 
Buko\iné,  hlavnú  na  pravém  břehu  řeky  Prutu  a  n  ( Vrnovic 
dosud  se  cicáni  t.  zv.  zlotari  nebo  dzvonkari  zabývnjí  kovo- 
liteetvíni  v  bronzu  nebo  mosazi. 

Dle  Mortilleta  tedy  kmrn  ciřranský,  jebož  hlavním  za- 
městnáním bylo  kovoliteťtvi  a  kovář8tvi  vyšel  v  pravěku 
7,  Indie  k  zápndu  a  přinesl  novnu  kovovou  J\UÍíiinu  nej- 
prve  do  MeHopotamie  a  do  Aegypta.  (Hltud  putovaly  rodiny 
ciřranské  dále  na  západ  do  Evropy  samy  přinášejíce  bronz. 
A  obehodujice  s  prvními  výrobky,  zbraněmi  a  nástroji;  minu* 
to  se  nnvá  kultura  siřila  i  ponioel  jinýi^h  obchodníků,  dvěma 
nám  již  známými  proudy,  z  nieliž  jeden  sel  kol  kiispickébu 
moře  po  březích  roofe  černého  k  Dunaji,  do  riirr  a  odtud 
dále  na  sever^  drnby  [ířes  moře  středozemní  do  Ueeka 
íialkánn,  Itálie  atd. 

8voji  ^indickou"  theorii  Mortillet  opírá  několika  doklady. 
Jednak  jest  cín  v  přední  i  zadíd  Indii  domovem,  a  dosud 
převažuje  vývoz  einn  z  této  končiny  vŘecbcn  výtěžek 
ostatnibo  Kvéta.  Také  med  tam  ncficbázl.  Mimo  to  vsak 
naéel  Mortillet  několik  zvláAtuieb  xnámek,  kter*^  mu  přímo 
ukazuji  na  pftvod  indický.  Mcre  bronzovi%  které  sv  v  Evropé 
nacházejí,  mají  na  př.  jednu  |MM!ivnou  /vlastnost,  která  jiz 
dala  podnét  k  nékoUka  výkladům:  rukovW  jejich  bývá 
neobyčejné  malá.    Vvu   nani    normální   mužskou    ruku  ty\to 
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raknjet*^  iiejsoii.  Dle  Mortilletíi  vsak  Indové  a  také  cifráiii 
mají  dosud  ruce  pomOmě  rnalé,  provlékiioíi  pres  pcst  ná- 
ramek, který  se  tt  nás  sotva  liodí  ua  ruku  ženskou,  a  střední 
délku  rukojeti  iu<liťkých  mecíi 
udílvá  Mortillet  na  IX  min.,  našich 
ua  109  mm.  Proto  jsou  bronzové 
lueěe  evropské  pHmým  svédeetvim 
původu  indického,  jsoueo  pni  co- 
vány  od  lidu^  který  je  příjípťigo- 
boval  rozinérťim  své  raky.  Jiným 
pHniým  dokladem  indického  pft- 
vodu  bronzové  kultury  jsou  zvláštní 
raehlátka,  významu  neuréitéhOj  jež 
se  tu  ív  tam  vyskytují  v  nálezech 
evro|>8kýi-h  (ve  ňvýeyrskn,  v  Sa- 
vojsku),  a  ktervnj  se  rovnají  upinc 
podobné  nástroje  užívané  od  knéži 
buddhistickýclL  V  náboženském  mu- 
seu Gninjetové  v  Paříži  setkáváme 
se  v  oddělení  indickém  s  radou 
takových.  Pripojujemo  aspoň  obraz 
íioehy  Ruddhovy,  která  v  ruce  drží 
podobué  rachlátko.  Zároveň  nám 
ukazuje  soška  tato  ua  podstavci 
jesti!  jiný  znak,  jejž  Mortillet  pova- 
žuje za  pevný  podklad  svojí  theorie. 
Jest  to  8vmboI  s  v  a  8  t  i  k  v  ^y>  - 
Neuí  pť»chybno8ti,  že  symbol 
tento  jest  původu  buddhistického,*)  o^"**  *^^'  ='^°'*»  i*^"'^^'^*  ^^^ 
na  náboženských  jirednn-teeh  tuhoto 

kultu  se  s  ním  neustále  setkáváme.  Co  však  znaél^  těžko  fici. 
Jedni  jej  vykládají  za  znak  posvátného  vééného  ohně,  který 
se  smél  rozdélávati  jen  tívuím  dvou  dřev,  —  a  tjio  dvé  kol 


*i  I  kH^  mjj  MnrriUcr  tn.  znak  pftTodné  buddhistii-ký,  »•<) 
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osy  se    iovivi    tlřeva  ma    prf    svastika    j)í'0<tstavovati.    Jiní" 
soudí  na   í*ymbol    blesku   a  jinak.    Žiuigroikki   v  nedávno 
Hye  rej  tlen**  monografii  svastiky,  vykládá  ji  iirosló  za  symbol 
neznílniého  božství.  **^) 

My  nt*dáv;ímc  mnoha  na  ono  přenAšení  ^jivniholft", 
8  kterým  se  již  v  arcbaeologii,  nivtholo^ii  atd.  ziiňsobilo 
tolik  omylft.  My  nesoudíme  ihned  z  toho,  když  je  na  ně- 
které nádnbé  vyryt  ze  dvou  pfo?*  »ehQ  položených  eárek 
kílž,  že  8ymb<d  ten  byl  odjinud  přenesen,  my  nesoudíníe 
na  nutný  styk,  když  t?e  na  pfedměteeh  zrobeuýeb  u  dvou 
v/.dálenýeli  nároďtt  oUjevi  stejné  ornamenty;  vohity,  „symboly 
8lunee"  ^  atd.  Bývají  to  obyčejné  jen  prosté  prvky  nruamcn- 
tačnl,  které  niuhou  v^nde  povstati  a  také  ptivř^távaji  zcela 
neodvÍ8le,  samostatné*  Mcméué  v  tomtn  případe  není  možno 
npliri  MoríiMetové  tbeorii  o  yvastice  oprávněnosti.  Jest  velmi 
/iijímavo,  že  týž  symboly  který  je  tak  vlastní  industrii 
buddbistieké,  vyskytuje  8e  velmi  easto  na  bronzových  ná- 
Htrojícb  a  zbraních^  které  se  nalézají  v  E\Topé,  dide  na 
véeech  hi^sarliekýrh  fsrv*  obr.  133),  na  keramice  kyperské, 
reeké,  stredocvropt%ké  i  slovanské,  a  pfejat  byl  <loecla  i  kfe- 
sfanstvíuL  Objevuje  se  na  př.  jako  symbol  neznámého  vý4 
kladli  na  malbách  i^tarýeh  římských  katakomb:  konečné' 
i  v  naši  modiMiii  Klovan^ké  ornamentice,  na  lidovém  vy.šíváni, 
na  malovaných  velikonoť^níeli  kraslicích  tu  a  tam  se  vyt^kytujc. 
Pouze  v  Orientu  byla  ^vastika  dosud  řídko  nahozena.  Ne- 
mažeme se  jíHdati  k  tomu,  že  by  na  všech  těch  různých 
místech  byla  í<va8tika  povstala  samostatné*  Jeist  příliv 
filoiitán  výrazná  (srv.  hlavně  krajní  zpét  položeni) 
ramena  kfíže\  abychom  ji  mohli  }Pt\  tak  lehce  upříti  vyznaní 
symbolický,  a  míti  ji  za  prostý  oruamentacní  prvek.  Tím  ' 
ovAem  nepravíme,  že  by  si  byl  řemeslník  vždy  védom  sym- 
bolického významu  znamení,  které  na  zbrani  jehlou  vyrýval 
nebo  na  svém  šatu  vysívaL  Chceme  toliko  říei,  že  kloníme 
se  k  mlnéuí  (aniž  bychom  vňak  přijímali  dalsf  důsledky, 
které  z  toho  Mortillet   vyvozuje   pro  svon   theorít  o  tiůvodu 
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bronzu),  že  svastika  jest  symbolem,  který  8e  z  Asie  dostal 
k  nám  přenesením,  pomocí  jakéhosi  dosud  blíže  nevyjasně- 
ného styku. 

Pro  Mortilletovu  theorii  bronzu,  jest  to  ov^em  vítaným 
dokladem.  Svastika  mu  zřejmé  ukazuje  na  indický  původ 
bronzové  kultury  evropské.  Theorii  tuto  přijalo  více  badatelů 
ku  př.  Ernest  Chantre,    Bataillard,  Arv.  Kttrck.*) 

To  jsou  tak  hlavni  míněni  o  původu  bronzu  a  evropské 
kultury  bronzové.  My  se  nechceme  určitě  rozhodnouti  pro 
jedno  z  nich,  aniž  máme  své  vlastní  thcorie.  Můžeme 
toliko  říci,  že  původ  bronzové  kultury  dlužno  hledati  beze 
vší  pochyby  v  Asii,  odkud  nám  do  Evropy  přišla  několika 
cestami,  hlavně  asi  třemi,  i)řcs  moře  středozemní  do 
Řecka,  Itálie,  rfallie,  přes  černé  moře  k  ústí  Dunaje  a 
odtud  dále  do  střední  Evropy,  a  konečně  podél  břehu  kaspi- 
ckého moře  přímo  přes  líuskodo  krajů  severuějších. 
Při  tom  se  ovšem  tyto  proudy  na  své  cestě  různě  zabarvovaly, 
jeden  ty,  druhý  jiné  elementy  přijímal  v  krajích,  kterými 
procházel,  —  a  tak  se  stalo,  že  se  liší  ku  př.  starožitnosti 
bronzové  doby  řecké  v  mnohém  od  našich  i  od  uherských. 
Na  konec  se  ovšem  různé  proudy  navzájem  pomísily  a  po- 
změnily. To  jest  asi  jisté.  —  Méně  jistá,  ba  zcela  ne- 
jistá jest  užší  vhist,  vlastní  kolébka  bronzu.  Neznáme  dosud 
oněch  dolů  cínových,  z  nichž  se  dobýval  prvý  cín  ku  hoto- 
vení bronzu,  a  neznáme  dosud  jméno  národa  ani  jeho  sídla, 
v  němž  se  zrodila  první  myšlénka  mísit  cín  a  měď  v  určitém 
poměru,  a  hotoviti  bronzové  nástroje  a  šperky.  Nicméně 
z  podaných  zde  tlieorji  nejpravděpodobnější  jsou  ty,  které 
kladou  kolébku  bronzu  kamsi  do  střední  Asie. 


*)  K  theorii  o  a.siJskOiu  původu  bronzu  přidali  se  josto  Worsaae, 
IT.  H 11  dob  ran  d,  spojujífo  joj  h  příchodem  Arijrt,  ale  chybně,  pak 
J.  Lubbock,  hr.  AI.  Uvarov,  Ijcnorniaut,  jenž  hledá  kolébku 
bronzu  mezi  kmeny  turanskymi  na  výšinách  pamirskvch  i\  více 
jiných  badatelů.  ''*^} 
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Kiilřura  hronzová  pn^la  z  uejvětéí  Óásti  do  Evropy 
klidně^  v  m  í  r  u,  styky  o  b  c  h  o  d  u  i  m  i.  To  jest  dojem,  který 
na  nás  dtdá  lilirniiý  pustiip  jejiho  vývoje.  Nepřišla,  jak  učily 
nékteré  starší  theorie^  násilítij.  Nevytrhl  z  Asie  nový  lid,  jenž 
se  vrlil  »  liron/ovýjiii  meči,  aštépy  a  stity  na  HtíirSí  nbyvatelsťv^o 
opíitž-etiť  zbrani  kaiiiennou,  jenž  je  podtiianil  a  zároveň  naueil 
vyrábět  kovové  nástroje,  jenž  násiíím  zvrátil  viru  predkft 
i  domáei  obyčeje  a  vnutil  jím  8vé.  Néco  podobného  neutvo- 
Hlo jiaSté  braniei  mezidobou  kamennou  a  brouzovoii.  Hranice 
ta  byla  žiráí,  přechod  byl  povlovný.  Tím  v^ak  nijak  nevy* 
luetijemej  že  se  podobný  niUiluý  převrat  kultury  mohl  nékde 
na  íneuHim  mÍJ^té  udíiti.  Steliování  narodil  délo  se  v  Evropě 
od  pradávna,  a  starsi  obyvatelstvo  ié  které  zemé  nepopouštéki 
ji  novému  bez  boje,  drive  jako  v  dobách  pozdéjšich.  Je  proto 
pravdéfiodobuo,  že  na  několika  mensich  miř?teeh  mohla  se 
změmi  kultury  státi  rychleji  než  jinde,  třeba  násilně.  Ale 
celek  jevi  ráz  povlovného  vývoje. 

Podle  cest  prAv^  naznačených,  kterými  se  kidtura  bron- 

'  zová   brala  do  západní  a  nevěrni   Evr<q)y  i  my  ji   budeme 

sledovat;  dříve  vsak  pudánie  přehled  rňznýeh  téeh  výrobků, 

které  odlisují  novou  kulturu  kovovou  od  nám  známé  staral. 


Hrouz  je  kov  kujný  a  zároveíi  velmi  lehiu'  tavitelný, 
a  není  proto  ilivu  že  se  >*etkáváme  s  dvéma  druhy  vý- 
robků^  s  vécmi  kutými  i  litými.  Jenže  jsou  v  E\Topé  bron- 
zové nástroje  kované  v  poměru  k  litým  fi<lké;  valná  větvina 
byla  zhotovena  litím  roztaveného  kovu  do  dutých  Ibrcm, 
předsta\Tijieieh  negativy  žádaných  předmětů.  Podobné  kovo-  ^ 
litecké  f(M*my  slují,  jak  známo^  kadluby. 

Predhi8t4>rieký  élovék  hotovil  si  kadluby  různým,  hlavné 
trojím  zpŮHohem.  Buď  otiskl  předmét,  j)odle  kterého  chtél 
z  bronzu  ulíti  nový,  ku  př.  hotovou  bronzovou  sekeru,  nebo 
jakýsi  modetl  jeji  do  vlhkého,  jemného  pinku  a  do  dutiny 
povstalé  rhulil  proste  roztaveného  hrtíiizu.  To  byl  asi  nejstarší 
a   nejjcdnodufiéi    způsob    kovoliti;    podobných    kadlubů    se 
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jt\^té  dnsuíl  tr/ivá.  Dukounlejši  již  byly  kudhihy  z  hliny, 
piskem  protuíeliaiié.  Z  vo>^ku  něho  jiné  podobné  látky  udělal 
se  model  žádaného  předmětu  a  obložil  se  hlínou.  Když  se 
píik  tatn  na  ohni  vypálila,  tii  dírkami  navrtanýini  vytekl 
rozpuštěny  vonk  a  uvnitř  ostala  prázdná  dutina,  ne:í:ativ 
předmětu.  Vrtni  dírkou 
nalil  se  tam  pak  roz- 
taveny kov  u  |»o  vy- 
stydnuti fte  kadlub  je- 
dnoduše rozbil.  Proto 
se  tyto  hliněné  kadluby 
také  nezaehovaly,  — 
Za  to  se  nacházejí  dosti 
hojné  kíidluliy  kamenné. 
Zhotoveni  jieh  bylo  sioe 
velmi  obtížné,  ne;;ativy 
se  musily  v  kameni  vy- 
dlabat  na  dvou  bhidkVcb 
půlkáeh,  tak  aby  tyUt 
k  sobe  přilcr/eny  tvořily 
negativ  tiplný  (íirv.  obr. 
ir»4),  ale  za  to  se  rnobl 
kadlub  mnohokráte  upo- 
třebit Po  vychladnutí  bronzu  se  jednoduše  obe  půlky  ote- 
yřely,  bronzový  předmět  vyňal,  kameny  se  opét  položily  na 
8ebi\  a  mohlo  se  v  práci  pokračovati.  Kadlubft  bylo  na- 
lezeno velmi  mnobo  v  Evropé^  i  od  nás  z  Cech  a  Moravy 
známe  jich  celou  nulu.  Nejdůležitěji  je  nález  řady  kamen- 
ných katllíibň  u  Z  v  o  1  c  ó  o  v  8  e  a  H  o  g  t  o  m  i  c.  *  **')  Také 
stopy  sléváren  jse  nanly,  af  už  náleZely  obchoduíkrtni  potul- 
ným nebo  domácím  řemeslníkům,  u  nás  na  př.  u  vsi  T'réic 
a  Olomúce^  snad  i  u  ÍSlaténic  a  jinde. 

Z  kadlubů,  zvlilsté  z  oněch  primitivních  vyály  nástrr»je 
velmi  hrubé  a  netbremné,  povrchu  drsného,  b  různými  švy  a 
výénélky  ztuhlého  bronzu^   který   vnikl  do  vzdušných  direk 


Obr.  lo4.  KAillab  bn  bioaáovwu  cek«(Q  nftletto^ 
v  ri«ia^F6ldráTa  f  U  brach. 
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a  ztuhl  i  V  ntv(nni,  kterým  ee  roztavený  kov  clo  íV»nny  na- 
léval.  Jftou  to  tak  zv,  cípky  (oeiiL  Giisszapfen),  které 
tu  a  tíiiii  v  nálezech  jxjzorujeiiie  na  předmétecli  neďo- 
délíniyeb.  Proto  se  níbtroje  nebo  zbraně  riuisily  po  vyjeti 
z  kadlubu  teprve  dodélávat.  Xejdííve  se  otloukly  kvy  a 
cípky,  pak  se  drsný  povrch  uhladil,  vyleštil  a  ostří  nástroje 


OI>r.  1&6.  atd0l>iié  hťilrj  &  Dáiuka. 


dokonaleji  vybrousílií.  A  mel-li  být  niUtroj  cenuější,  přistoupilo 
se  po  této  prnci,  jeAté  k  výzdobě.  Hrubwi  a  vétíií  oruuineoty 
doejjily  se  již  litím  ku  pf.  vypukliuy,  ornament  perlový, 
ale  jemnéj.Hí,  jinuž  bývá  celý  nástrnj  nebo  «perk  pokryt, 
(srv.  připojený  obrázek  l>ronzo\nřeh  břitev  <lán8kýelj),  vypraeo* 
Tály  se  rytím,  pomoci  jehly  bronstové,  později  i  ocelové. 
Zmínili  jsme  se  již,  že  jedním  z  důkazů,  kterými  se  Host- 
mann  o|iínd  existenci  doby  bronzové  v  Evropě  bylo  tvrzeni^ 
že  ryti  jemných  orDamentú  na  předmétech  doby  bronzové 
mohlo  86  dáti  pouze  pomoci  o8tré  jehly  ocelové.  Tím  melo 
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byt  dok:r/aiin    luivaiu  z^'irza  za  doby  bronzové.    Ale  hrubc 

G.    Wiirmbrand   dokázal    pokusy,    ^e 

k  témuž  postačí  i  ostrá,  tvrdn  jehla 

bronzová,  *) 

Mezi  velkým   množstvím   zlimui, 

nágtrojíi  a  šperků,  kterými  í^e  lisí  doba 

bronzo\^  od  doby   kamenné   kidttirv^ 

vyniká    především    jak    hojnosti    tuk 

i  růzností  tvarň  sekera  bronzová. 
Z  nejstarší  formy  bronzových  seker 

zcela    jednoduché^     plnché,     podobné 

tvarům    seker    mctléuýeh    (str.    obr. 

148,  160. }y  vyvinula  se  brzy  celá  řada 

tvarQ,   6ím  dále  tím  vbodnéji  pHzpíl- 

sobených    k    upevnění    na    tnpflrko. 

Zdokonalf)Víhu    to    dalo   se    butF   tím, 

že  se  podélné  okraje  sesilily  a  zahnuly 

dovnitř,    aby   dřevo    rozíttépené   mezi 

nimi    pevněji    nedélo    (obr,    15*).),    a 

donlo  se  až  tak   daleko,   že  na  obou 

plochách  sekery  okraje,    nebo  již   lépe  řeéeuo 
étytí    křidla   okrajů   k  sobe 

zahuutá   rvořila   dutinu, 
v  které  bylo  topťirko  pevné 
nevřeno.      Podobné    seker  v 


•  Iřiniiif-li  se  do  mMi  xmi 
procento  eíiiu,  8t;lvjl  m  slitina 
í  i  os  ti  tvrdou,  n  vyrovná  se  mírno 
tvrdé  oclIí*  Pomuťj  kování  iJ4>bo 
tlaku  a  ujítltMiu  pruť^nta  ťot»ťoru, 
který  j&abmfiuje  tvořeni  oxyda, 
stíivu  »e  liroííx  d«>eolu  velnu 
tvrdým,  ruby  ni  n  pružuvm  i  bron- 
zová ocel,  UixrthnmTA')^  a  není 
píik  divu,  ic  domui  koíikunye 
a  oceli. 


Obr.  166.  Brontnré  Mlr«nk 
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Z  doby   železné   m«ajf   praviílleni  Jeo   na  jedné   straně   dvě 

křidlii.  Zvláštní  drub  tvoH  sekery,  které  k  pevnějšímu  za- 
sazeni topílrka  mají  v  prostřed  jakýsi  seliti  dek 
buď  jířÍTtiý  nebo  v  iihlii,  který  zabraiíoval,  aby 
se  tojidrko  příliš  nerozštiplo^  a  sekera  v  uém 
hluboko  nezajela,  (Oln\  157  a  101).  Snad  z  tvaru 
okřídleného^  snad  jinak  snmostatně  přišlo  se  na 
myšlénku  vyrál*éti  sekery  «  í>lné  nza^Tenon  dn- 
tinuu  (tulejkou)  pro  zasazení  t<*půrka.  Ale  dutina 
zdě  neleží,  tak  Jako  ii  naŘicli  seker  bývá,  kolmo 
na  podélnou  osn  sekery,  rovnobéžne  s  ostřím, 
nýbrž  osa  její  leží  vjíodélné  ose  sekery,  a  kolmo 
k  ostři  (obr.  158,  102).  Tojjflrko  se  zastrkovalo 
i^Ay  od  zadu,  asi  jako  do  našeho  dláta,  a  aby 

-  - —J^^'*  se   moldo   sekerou  ovládati,    musilo    být   samo 

un  ^[i>luyt       siliíé  ohnuíe.    Sekery   tidioto   druhu  rozvily   se 

ve  velkou   řadn    rozmanitých    forem,    a    bývají 

'Ěasteji  na  pnvn^lju  litými  nel*o  rytými  ornamenty  ozdobeny. 

f(ih\\  líiií).  Oba  druhy,  sekery  s  dutinou  i  okřídlené  mívají 


Obr.  160,  lOK  )01,  Kůiué  ph^CTaíni  Vromof^eb  lélir  na  ť^půika  (dl«  Lubb^clti). 


éasto  po  stranách  1 — 2  úéka,  kterfrmi  se  prutahoval  provaz 

ucho  lýtíí  pfipcvťiující  topftrko  tužeji  k  sekeře.  Jak  byly  tyto 

sekery  s  topftrkem  spojovaný,  zmVzoruujf  obrazy  lOí) — 1G2* 

Na  zakladl!:  pnivé   naznačeného  vývoje   roztřídil  (?.  de 
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iMortilJt»t  bronzové  sekery  na  5  základních  skupin  (lisi  se 
od  m;8  toliko  v  tuni,  že  nejjednoJuší  ploclié  sekery  má  za 
nejmladší,  my  jako  Hoentes  a  jiní  za  nejstarší  tvar*^*): 

L  sekery  8  vyvalenými  okraji  (haelies  á  bordíí  rlroits, 
Beile  niit  ííandleisíen), 

2.  sekery    se   schůdkem    (liaclies    á    talons,    líeile    luit 
Absatzkautenj, 

3.  sekery  okřídlené,  lalocnaté  (hacbes  á  aiieronsií  Beile 
Ulit  Schafflappen  , 

4.  sekery  s  dutinou  (haches  á  doiiille^  Hohlbeile), 

5.  sekery  ploché  (haches  plates,  Flachbeilc). 

K  témto  pěli  skitpimurí  [jřiiiojuje  Mortillet  jestó  zvlastoi 
druh  heker,  s  křerymi  i^v  í^etkáváme  Idavne  v  Thráclj  a  které 
mají  otvor  pohrí^Quý  ob- 
dobné na.sim  s^ekenuři  ^^^gUrr^^ra !;^Bfc=gC^'^^- '''•  ' 
8  okraji  rournvité  vybíhají- 
cími* Mortillet  klade  je  vsak 
do  doby  pozdé  jél,  2  e  i  e  2  ii  é, 
z  téhož  důvodu,  z  kterého 
i  dvojitým  sekerám  mě- 
dčnýiii  pííéltal  8tári  mnohem  niladíii.  Bronzové  sekery  dvojité 
(haehe  á  liouble  tranehant)  jsou  řídké.  Častéji  se  nalezly 
jen  v  líusku,  v  Britauiiii  a  v  jihovýehodní  Evropě^  jako  na 
Kypru  (obr,  1(53),  v  ĚeekU;  —  jinde  řídko. 

Dvéma  různým  tvarťim  bronzových  seker,  daly  se  před 
lety  zvláštní   názvy,    pal  stav   a    celt,'*')    My   považujeme 


Obr.  163.  Oido^Bá  dToJiti  tekcra  %  Kjptn. 


♦)  Název  bronzové  sťkery  ^celt*^  uJmI  se  na  konci  prcdi - 
století  u  áufe']ickýrh  a  LTřkVeh  bíidatelů  jako  Lorta,  I*t*ifi,^cho,  J>:i 
a  j.  Později  teprve  iiordiéti  badatelé  odlišili  od  celta  zvláštní  druh 
sekery  „pHlstav'  (paabfaf  i.  Koltoniaui  vs  první  polovice  našťbo  atoUM 
jako  n.  Hcbrciber  ve  FroUmr^íu,  řípt>jova!i  název  celt  s  núítvf^Tij  kmene 
Celtů,  Ale  rilovo  celtis  jest  stíodovůkc  a  překládá  se  „dlátfr,  v  staro- 
vřiké  latioě  bo  nctd.  Vy^íkytiije  ac  jcu  jednou  \e  Vul^atc  (ku*  ijob 
19  v.  2SX  a  i  zde  povbtiio  patrně  cliyboii  písaře  (celte  místo  čerte )» 
jak  původtíí  text  hebrejsky  a  řeek\'  pieklad  nař^védéují.  S  národem 
Celta  uemá  tedy  celt  pianicebo  eo  délati. 
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sice  podobná  jména  zíi  zastaralá,  n  z  toho.  Ée  se  již  fiagtf> 
aetlM  rozdílu,  který  bvl  jimi  kdysi  vyznaéeu,  bylo  liy  snad 
lépe,  úplné  je  odlo/Jti  a  spokojiti  se  8  dobiými  výrazy  do- 
mácinii.  Dosud  vAak  jsou  v  lié'/.néai  užíváni  v  tom  smvíílu, 
že  m  zove  pálstavem  uase  ploeliá  sekera  s  vyvalenými 
okraji  nobo  laloky,  celtem  sekera  s  dutinou.  Tak  na  př. 
Voeel  Siiekeu  a  Hoernea  pi8i.  Montnlins  a  Szombathy  \ú^e  ale 
,jFlachi!elto^\.  Lubbock,  Kvaus  a  jiní  riazývaji  všechny  druhy 
eeker  celty. 

Víi  tomto  odstiivci  o  Bekerách  bronzových  bude  snad 
iia  miste  zmiiiiti  se  i  o  otázce,  která  se  nejen  jiude  ale  pí>- 
siedui  dobu  i  n  nás  :ínovu  přetřásala.  Že  se  v  dobé  bron- 
zové nepřestalo  sahati  i  po  materiálu  lacinéjsini,  a  k  drob- 
néjšim  předmět  dm  ku  jíř.  k  nožíkům,  hlavné  k  tipkám 
užívalo  je^té  dlouho  nloniků  ])»/,onrkových,  se  nepopirá. 
Že  by  se  váak  i  hrub^ii  núntroje  a  zbrané  byly  za  dob  ko- 
vových  hotovily  z  kamene,  to  mnozí  popírají;  jinými  slovy, 
každý  mUťz  kamenné  nekery  jest  jim  dokbíHem  existence 
doby  kamenné;  kamenné  sekery  byly  prý  hotoveny  |Kmze 
v  dobáeh  kamcnnýeh,  a  výsky tuji-li  se  později^  představnjt 
nátn  jen  předměty,  které  se  pravé  tak  z  povéry  uchová- 
valy, jako  dosud  »jhromové  klíny".  Toto  mlnéní  vAak  není 
správné*  Jest  jisto,  že  jenté  dlouho  do  dob,  v  nich/  byl 
kov,  bronz  a  nékde  i  železo  výhradným  kovem  kulturním, 
upritrebovalo  se  tam,  kde  byly  kovové  nástroje  drahé, 
k  hrubsítri  pracem  nástrojů  kamenných.  Dokladů  toho  nai*li 
jsme  velmi  nmoho,  Připomíaáme  zde  jen  slavný  nálesi 
kahůnský  v  Aegypté  z  doby  bronzové,  který  pHmél  ne- 
dávno i  R.  Virehowa  obrátit  se  k  minění,  jež  zde  zastáváme, 
připomínáme,  že  ve  vrstvách  trojických,  které  náleii  již 
dobám  kovovým,  kamenné  sekery,  nože,  Aípy  atd.  jsou  dosti 
hojné.  Totéž  platí  o  obsahu  hrobů  doby  bronzové  na  Kypru 
dle  OhnefaUchc-Uichtera.  Ba  i  nástroje  a  zbrané,  o  kterých 
by  se  myslilo,  že  po  užiti  kovu  nevrátí  »e  do  tivýeh  starých 
forem  kamenných,   byly   jeJtů   dlouho   vedle  kovových  ujm)- 
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třebovány,  ua  př.  dýky,  o  tom  svědči  podle  J.  Mestorfové 
hroby  dánské,  v  nichž  u  mrtvol  ženských  byly  vedle 
bronzových  dýk  nalezeny  i  dýky  zhotovené  z  pazourkn. 
Také  u  nás  v  Čechách,  kde  mínění  nahoře  vylíčené  zastává 
p.  L.  šnajdr,  našlo  se  více  dokladů  užívání  kamenných 
seker  v  pozdějších  dobách  kovových  na  př.  v  hrobech  u  Bro- 
zánek,  u  Stelčovsi,  u  Libčan,  u  Libochovan  a  jinde  častěji, 
na  Moravě  v  pozdních  hrobech  u  Líšně  blíže  Brna,  v  Raj- 
hradě. 

Z  jiných  zemí  možno  uvésti  žárové  hroby  lužické  (dle 
Behly),  pohřebiště  z  doby  železné  u  Kazmierze  a  u  Nadzie- 
jewa  v  Poznaňsku,  u  Roggatze  v  Prusku,  u  Seroczynu  na 
řece  Ówideru,  u  tíamohorodku  na  Kijevsku,  kurhany  u  Žni- 
brodů  na  Podolí,  u  Muravy  v  gub.  minské,  hroby  v  poříčí 
Dnčpru,  v  Podkavkazí  a^d.  ^^')  Kamenné  sekery  i  mlaty 
hotovily  se  tedy  i  v  dobách  pozdějších.  Pro  ně  se  hodil 
tvrdý  kámen  stejně  jako  bronz. 

Žádná  jiná  zbrau  nedošla  v  době  bronzové  takového 
rozvinu  forem  jako  sekera.  Palcáty,  o  kterjxh  jsme  se 
již  v  době  kamenné  zmí- 
nili, hotovily  se  ještě  spíše 
než  sekery  i  později  z  ka- 
mene, a  nejdou  dobře  chro- 
nologicky rozlišovat.  Obje- 
vují se  i  bronzové,  ale  tyto, 

pokud  znám,   náležejí   době      ^^^  ^^^  ^^^^^  ,,„j  broaxoTýoh  iipek. 
pozdější. 

Hroty  oštěpu  a  šípil  rozděluji  se  opět  na  dva  zá- 
kladní tvary:  na  hroty  bez  dutiny  a  s  dutinkou.  Tvar  šipek 
se  mění  při  tom.  V>\id  jsou  tvaru  trojhranného  nebo  listo- 
vitého,  nebo  tvaru  dole  okřídleného,  buď  s  trnovitým  ná- 
sadcem nebo  s  tulejkou  (obr.  KU).  Castěji  bývá  na  tulejce 
ostrý  zpět  zahnutý  hák.  Také  šipky  s  příěnvm  ostřím  se  tu 
vyskytují,  al(^  řídko.  Užívalo  se  i  hrotů  jedovatých,  načež 
svědčí  žlábkv  v  křídlech  hrotů  vyhloubené,  do  nichž  se  jed 
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iiíitírai     Nčkdy    bývá    iiásíidkíi   k    téinn/    ůťeli    skroiieeuá. 
Jed    lni   jenoTií   z  or^^Jiiiiťkvťii    látek,    rostlinný   nťÍ)o   liadí^ 

pravé  tak  jako  u  niodernieh  di- 
voehfl,^^^«) 

ííéktoré  šipky  mají  tukjku 
pniražeiiou  nahoře  dírkou.  Ně- 
kteří i  ta  se  domnívali,  že  jest 
ti)  otvor  vyražený  k  zaeliyceul 
jedli.  Zdá  ne  vsak,  ž.e  to  bývá 
obyčejné  jen  díra  pro  břebik, 
kterým  se  li  rot  připevňoval  na 
násadku. 

Zvlá.šíni  driib  šipek  bronzo- 
vých jtioii  éipky  Ir  oj  křidle 
nebo  troj  branné  (řídko  čtyr- 
branué),  které  nacbá/Juje  dosti 
hojné  v  nálezech  doby  bronxové, 
ale  je^íé  více   v  pozdéjskli,   na 

pr   v  okruhu  ballstattí^kéni : 
v  liuí^ku  jdou  až  do   doli    tur- 
kotutarských*  I  tyto  mívají  éa.^to 
na  křídlech  rýhy  jedové. 

Vedle  brimzovýcb  hrotCl,  uží- 
valo se  k  tipkám  velmi  hojné^ 
ba  možno  říci  po  vét.siné  ýipek 
křemenných  a  pazourkových. 
Příčinou  toho  byla  a^i  úHpora 
drahého  materiálu,  .^ipka  do  dálí 
vymrštěná  mohbi  ne  snadno  ztra- 
titi, hrot  ulomit,  leckdy  i  nepřítel 
nebo  zvíře  uprcido  na  lovu  s  hro- 
tem do  téla  zaraženým,  —  a 
proto  se  sahalo  zde  k  látce  lacinější,  která  konala  stejné 
dobré  ghiZby,  Byla-li  ^lla  pružného  luku  dostatečná,  byla 
i'  sílu    [u^uiikn    knmeoné    šipky    veliká.     Vzpomnéli    jsme 


Obr.  165,  Jirousoiri  áýkM  z  Ptrjeaa 
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již  v  jedoé  z  předeslýeli  kapítnl,  jak 
hluboko  prorážely  tyto  nepatrné  ka- 
menné úlomky. 

Totéž  platí  o  kosti.  Kost,  ze- 
jraéníi  Jo-li  priseknuta  v  .spiěkii,  ne 
pHbrou!4ena,  jest  velmi  ostrá  a  zarývá 
se  hlaboko.  Proto  ješté  za  doby  že* 
lezné  neodložily  se  kostěné  nipky, 
zejména  ii  técli  kmeiifi,  kteří  výhradné 
zacházeli  a  bojovali  Inkem  na  \ň\ 
u  Skythfl  a  Sarmatů, 

Dýka  v  starM  dobé  brun/uvr  je 
obyčejné  tvarn  vire  luéne  vysokého 
trojálielnika  s  úzkou,  nékdy  zaokrou- 
hlenou přeponou  Rapík  z  čepele  ne- 
vychází v  trn*  tak  že  rukojeť  ze  dřeva, 
kosti  nebo  rohu  zhotovená,  byla  na 
čepel  {ifipojeua  nékolika  nýtky,  nej- 
éastéji  'ó — 6,  —  V  pozdéjsť  dobé  bron- 
zové lila  se  již  i  rukověť  zároveíi 
s  éepelí,  nebo  byla  bronzová,  zvlášť  í  \\ 
ulitá  rukojcf  uýtky  na  éeiKd  upevnéníu  ^ 
Z  kouče  této  doby  a  zejména  z  první 
doby  železné  ku  pi\  v  nálezech  rázu 
hallstattškého  našly  se  překrásné  dýky 
bronzové  (obn  l<í5).  Vedle  bronzovýcli 
dýk  ui)otřebovalo  Be  je.sté  kanienuýeh 
na  pt.  v  Dániíku*  jak  J8me  ne  pravé 
bylí  zminili. 

Nový  druh  zbrané,  8tai*.^ím  dobílm 
neznámý,  jest  meé.*^*)  Alec  není  nie 
jiného  než  núž,  dýka  dostatečné  pro- 
dloužená a  dostatečné  pádná,  tak  aby 
se  ji  mohlo  i  na  vét.^i  vzdálenost  uží- 
vati k  bodáni  a  k  sekáni.  —  V  dobé  ^^'-  ^^'^^  •^^*»'^"*^  "^'^  ^-^'""^ 

f-  Lftbl  n  U éliuk»»  a  ukúilí/  rulco- 
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knmeniir  nebylo  možno  podoliuou  zbraň  zhotoviti,  teprve  nyní. 
Meče  doby  bronzové  jsou  rftznýcb  tvarft.  Nejstarší  meče  a  pak 
meee  přimo  z  Orientu  převzaté  mají  oboustninnou  čepel 
rovnou,  pomalu  se  k  spiěee  Rn'>.ujicí,  Naproti  toniu  jsou 
ostatní  nieúe  doby  bronzové  vesuíéy  ehíirakterÍ8ovány  tvarem 
('ťpele  v  podobé  fílkosového  listn  8  ostře  ryzna- 
cenyiQ  řaplkem.  íim  delstbís  rím  jť  meé  pozdéjší.  Nejvíce  se 
méui  tvar  rukojeti  a  Kpňsob  jakým  byla  na  éepel  pfipevuéna* 
Kůzné  zemé  a  v  rňznÝch  zemk-b  i  rflzné  doby  vytvořily  si 
své  zvbí^tnf  svérázné  typy,  o  nichž  86  v  líéent  dalším  éastéji 
zmíníme,  Starsi  druby  meeů  jsou  obyčejné  bez  bronzové 
rukojeti,  [jlocbý  trn  nebo  konee  f^epele  má  však  několik 
direk  k  připevnétií  rukojeti  zhotovené   z  látky  jiné.   Mladil 
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druby  mají  bronzovou  rukojef  buď  v  jednom  kusu  litou  s  6€- 
peleto  nebo  litou  zvlí^nté  a  opét  j»ripevnénou  nýtky.  Meée 
bronzové  přcebázeji  na  konci  této  doby  v  nové  tYury  tím,  že 
na  místo  čepele  bronzové  nas^tupnje  železná,  rukojef  ostává 
v$nk  je^tté  del^í  dobu  z  kovu  starAíhíj.  O  jedné  zvláštnosti, 
kterou  se  ^^/nacují  evn»pské  nieée  bronzové,  jsn»e  se  již 
nahoře  zminili.  K  velikosti  naM  raky  bývá  rukojeť  ne- 
poměrné malá.  Mortillct,  Cbantre  a  jiní  sondili  z  toho  na 
cizí,  indický  pftvod  téchto  meéft.  Ať  tomu  jakkoliv,  tuto  malost 
rukojetí  zús^tává  d</sti  záhadnou,  a  nezdá  8c  mi,  že  by  tomu 
odprnunbl  výklad  Mouteliňv  a  Rankův,  dle  néhož  tytn  meée 
nesloužily  t4ik  k  sekáni  jako  k  bodííní,  a  ruka  se  prý 
chájiala  meée  tak,  že  neobjala  rukojeť,  ale  vzej»řela  ji  proti 
dlani. 

Také   noži    dostalo  se  v  bronzové    dobé   rozmanitých 
tvarft      r  Rtaríieh  nožů   neni   střenky  bronzové,  trn   je  jen 
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dírkama  opatřen,  nel)o  docela  hez  direk,  a  zastrčen  byl  do 
nekovové  násadky,  —  totéž,  eo  jsme  shledali  u  mečů  a  dýk 
(obr.  1()7).  Jest  to  společná  známka  časového  vývoje 
všech  těchto  nástrojů.  Nože  pnlměrem  z  doby  mladší  mají 
již  bronzová  držátka  někdy  jedno- 
duchá, někdy  vehni  pěkně  praco- 
vaná a  i  figurálně  ozdobená.  Pří- 
kladem takovýchto  skvostných  nožů 
jsou  vedle  zobrazené  nože  v  Dánsku 
nalezené.  Jsou  vsak  mezi  nimi  i  před- 
mětj'  původu  orientíilního.  Typi- 
ckým znakem  nožů  z  doby  bron- 
zové a  doby  jí  později  nejbližší 
jest  mírné  ale  elegantní  za- 
hnutí čepele. 

Zcela  novým  tvnrem  jest  břitva. 
Aspoň  se  v  nálezech  bronzové  doby 
objevují  dosti  často  nástroje  podiv- 
ných, často  velmi  ozdobných  tvarů 
a  {)ři  tom    s  tak  jemným  širokým 
ostřím,   že   jich    nebylo  možno  j)o- 
užiti  k  žádné  hrubší   ))ráci,   a  ne- 
zbývá nám.    než    je    vykládati    za 
prastaré  břitvy.  IJpotřebování  této  jest  jisté  velmi  staré,  podle 
našeho    mínění   starší,  než   l)yla   doba  bronzová.     Myslíme, 
že  již  v  dobé  kamenné  byly  v  užívání:  ovšem  mohly  k  ůčeli 
tomu  sloužiti  jen  velmi  tenké  nožíky  pazourkové  nebo  obsidia- 
nové,  jichž  hrany  bývají  velmi  ostré.  S  obsidianovými  břitvami, 
kterých  užívali  staří  Jlexičiiné  před  příchodem  evropské  kul- 
tury, možno  se  dosud  dobře  holiti.  Ovšem  se  tvar  bronzových 
břitev  velice  liší  od  kamenných  odštěpků.    Bronzové  břitvy 
objevují  se    zprvu   jen   jako   široké  a  tenké,   jako  z  plechu 
vyřezané  nože,  jež  jsou  v  této  dol)é  buď  jednostranně  nebo 
oboustranné    zaostřeny,    a    při   tom    široký    čepel    různé    a 
ozdobně  bývá    prohnnován.     Překrásné  jednostranné  břitvy 


Obr.  168.  BronzOTÓ  noie  x  Dánsk*. 
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uordické  náležejí  vAak  lircíbftm  itiladéi  doby  bronzové  (srv. 
obr,  155).  Oboustranné  břitvy,  v  podoliři  desky  vioe  méné 
kruliovitr  8  vvrezeíii  nu  strané  ji'dn«'^  a  8  držadlem  na  iu-oiéj5í 
t.  zv.  I  lín  uliv  iiíUťžojí  tt%]éř  jen  době  bronzové.  Ale  objevuji 
se  i  tvary  obdt^lníkové  a  pod,  (obr,  IGí)).  V  Čccbách  uaíily 
se  podolíué  v  brohé  u  Brozánek,  u  Hostina,  ve  Vokovicícb 
u  Čeminj  u  iJudebostic,  Ejiíovic,  na  bradisti  ciniliiirí*kém 
u  Kutné  Hory  a  jinde.  Vru  jirvní  dobu  železnou  jest  pro  se- 


Obr.  1(^9.  Rixaá  tr»Tf  bfitef  doby  brvnMt^.  *) 

věrni  Ilulii  a  zemé  okolní  ebarakteristický  tvar  břitvy  v  po 
dobé  širokého  srpu  mésíce  nebo  sekáéku  n  držátkeni  u  jednohc 
rohu*  V  pozdť*jsíeb  nálezech  typy  Sirokteh  bHtev  úplní 
mizí. 

To  jsou   tak  nejhlavnčjsí   druhy   broaxových   zbraní 
nástrojft,  ostiitní    přejdeme  jen   několika   slovy.     Patří  sei 
na  \ň\  bronzíivn   dlátka    (obr  170),  jrž  nrjson  nie  jin<^ho^ 
nez  malé  úzké  řiťkcrky,  pilky,  iridia,  éiiHťi  úboru  konického, 
na  př.  hojná  massivni    ndidla  (obr.  lil),  kdežto  třmeny^ 
podkovy   a   ostruhy    dosud    úplné   fíchá/.ejL  —  Velmi  hojné 
j»ou  bronstové   i^rpy,  ívaru  v  celku  úplné  olHlobného  tvaru 


•)  Brítra  i\  L  pochází  z  kolové  řitavby  u  Mneriijgcti  ve  .Svý- 
oaroch,  t\  2.  t  mohyly  u  Mnnoeaa  Lnuretítu  [VCitú  ďOr^,  r,  3.  i  taoliyly 
u  Paníherřrii  v  liuvořírlt,  ^.  4.  t  Hn>tnu(*k  v  I VelijícK  é.  5,  %  Mjsvt^nu 

Vť  Frnniii.    !Kn\>lí>H(»  ill<'  i»nsrininli'i,i 
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DBsicb  srpů  ((>l»r  172).  Mortillet  rozeznává  starší 
dnihy  od  mladsieli  podle  fvaru  /.íihimtí  a  potlle 
zakouřeni*  8íar^l  tvary  jsou  meiié  zahnuté  a  ue- 
mají  zuiiu,  který  ze  hřbetu  vycháxl,  jako  8rpj 
tnladni. 

Zbroj  ochranná:  přilha^  krunýř,  átít  atd. 
jest  dosud  pontérué  velmi  řídká.  Hojněji  se  s  nimi 
setkáme  v  dohé  pozdější,  l*ouze  na  severu  Evropy 
J8ou  nálezy  i  téehto  předmétň  hohatšf.  Štity  byly 
<íbyťejiie  hotoveny  ze  dřeva  nebo  silné  kťlže  a 
pak  okovány;  fíděeji  jsou  cele  bronzové. 

Velkého  rozvoje  došly  v  novém  materiálu 
šperky,  a  práce  kovolitecká^  kujná  a  ciselaeni 
dospéla  v  některých  zemích  ku  znamenité  doko- 
nalosti, na  př.  v  Uhrách  a  na  severu  Evropy. 
Budeme  míti  béhem  ilalsíbo  lícení  příležitost  se- 
znati jjodrobnéji  jiopisem  i  obrazem  řadu  téehto 
krásných  výtvorů,  kterými  ozdobcivali  kmenové 
doby  bronzové  svoje  hlavy,  brdla,  ramena,  noh}? 
8vé  éaty,  své  koné  a  vozy  a  pod.  Na  hlavé  se 
nosily  tu  a  tam  diademy,  v  iLšlch  náui^nice,  také 
ve  vlasy  byly  propleteny  rťtzné  ozdoby,  na  hrdle 
nosil  se  obecné  massivni  kruh  bronzový^  nákrčníky 
ti  nás  také  chybně  zvaný  hřivna*)  (torciues, 
oaíepaie),  na  rukoti  náramky  a  prsteny;  také  na 
nohou  olijímaly  nékde  zlatoskvoucí  kjuhy  lýtka 
i   prsty    (na   jiř.   v  Knsku,    Bavorsku).    Šaty  se 

spinaly  jehlicemi,  posívaly  a  po- 
krývaly leckdy  množstvím  růz- 
ných ozdob  a  záveskĎ.  Píiruy- 
slfmc-li  si  k  tomu  jesté  jilnou 
výstroj    válečnou,    éinil    zajisté 


Obr.  170. 

I  Pinruice 
r  Oecbioli. 


Obr.  nt,  BroBuré  tiildJ»  t  kolorýcli 


^)  Podle  padělané  glosfiy  v  slov- 
titku  Miití*r  vcírlMírutu, 
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pohled  nii  vyi^trojeiiébo  pohlavára  evropsíkého  z  duby  broa- 
zové  za  dost  onomu  eitu  a  touze  po  okrašlováni  a  výzdobé, 
který  eharakterisuje  priniiKvní  a  iiižš!  stav  élovééeiiHiva, 
ač  se  s  jelio  výstřelky  setkáváme  neustále  a/.  i\o  w^t^Wh  Aut 
v  kru/Jeh  Dejejviliísavanéjšíeli. 

Ze  šperků  jen  jednomu    eheeme    tu   předem    véuovati 
nékolik  ^lov  a  í^iee  jehliei   již  proto,    že   se  z  ní  vyvinul 

na  konei  dohy  bronzové 
nový  tvar  sponky  neboli 
ťi  b  u  1  e,  jeden  z  nejdftleži- 
tejáíeh  výrobků  prr^  archae- 

ologii  dob  i>o/AÍejsieb. 
V  pravé  době  bron- 
zové v  nejvíitiíit  eáí*ti 
Evropy  sponky  není. 
To  jest  vehni  důležité  pra- 
vidlo pro  datovíUit  nále/ft. 
Výjimky  jísou  dosud  tak 
řídko  a  cimeznjí  se  jen  ua 
některé  určité  kraje,  že 
toto  pravidlo  můžeme  po* 
řitaviti.  HpHnku  /.ůí^táva 
eharakteriHtiekým  výrob- 
cem uum  železné,  byť  byla  tu  po  větvině  stále  íiotovena 
z  bronzu,  V  ílobé  bronzové  vyviunia  se  sponka  jeu  ve  ttí 
zemich  a  to  v  Llhrácb^  na  jibu  Alp  a  v  zemích  nor^ 
íl  i  c  k  ý  e  b  v  do8ti  velkéui  množství  tvarů,  hlavaé  na 
konei  doby  bronzové.  Jinde  pak  >^bec  tvoři  výjimky,  jet 
JHOU  pravidlem  importy  z  krajů  pravé  jmenovanýeb.  Na 
mííito  sponky  užívalo  &e  obecné  jen  rovTjých,  různé  dlouhých 
a  sibiýeb  jehlic  k  za|)lnání  roucli^  jak  8védéi  jelilire  nalézané 
na  prí*uu,  něho  vedle  téla  koster  v  hr(»beeb  této  doiiy.  Tyto 
jebliec  bývají  leekdy  rozmérů  obrovských*  Tak  se  našla 
obrovišifcá  přcH  půl  metru  dlouhá  jehliee  v  Gro8i<gmaÍnu 
r  ř?alzburkn.  u  Bernu  ve  Švýeaříeh  atd.^  u  nás  v  (''eebáeb 
podobné  v  Libni  a  u  Tmáné  na  Benuiuitku. 


i''i.  Htúntoff  ttp  t  Ďeeli. 
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Vedle  spínání  šatu,  sloužily  jehlice  i  k  upevňování 
účesů,  ale  mnohem  řidícji.  J.  Xauc  soudí  z  nálezů  bavor- 
ských, kde  jich  v  hrobech  ženských  a  u  hlav  vůbec  nebývá, 
že  je  všechny  dlužno  míti  za  spínadla  oděvu.  Jehlice 
doby  bronzovj  liší  se  od  pozdějších  hlavně  svojí  častou 
velikostí,  a  pak  nejvíce  massivností  hlavice,  sestávající  buď 
z  ploché  kruhovité  desky,  bucF  z  kuličky  a  pod.  nebo  a  to 
ncjéastéji  z  řady  nad  sebou  ležících,  různě  silných  a  širo- 
kých vývalků  (obr.   ii:)). 


Obr.  17;^  Hlarice  bronzoT^oh  jehlic  ze  Srýcar. 

Nicménč  jsou  hojiié  i  formy  jednoduché.  Ba  nejstíirší, 
jak  se  mi  zdá,  tvar  jehlic,  sestávající  jen  ze  silného  na 
jednom  konci  sploštčlóho  a  poněkud  zatočeného  drátu,  jest 
nejen  hojný  v  době  bronzové,  ale  udržuje  se  stále  ještě  do 
dob  {)0zdějšicli,  a  ])0  celé  Evropě. 

Také  do  korá  m  i  k  y  zasáhla  nnvá  kovová  kultura. 
Vidíme  rozmanité  druhy  nádob  bronzových,  šálky,  kotlíky, 
mísy,  vedérka,  ná<lobky  v  podobě  zvířecí  a  })odobné.  Jinak 
však  nebyla  hliněná  keramika  zatlači^na.  Naopak  v  některých 
zemích  došla  v  této  dol>é  své  největší  dokonalosti,  ač  v  jiných 
na  př.  na  severu  Evropy  zůstává  v  ])rovedeni  za  keramikou 
neolithiokou.  Ve  tvaru  nádob  objevuje  se  nový  činitel,  ucho. 
Kdežto  u  nádol)  neolithiekých  jich  vůbec  nebylo  anebo  měla 

18* 
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jen  úlohu  ptKiřizťDuii,  byla  nopatrná,  často  jen  co  l>y  se 
provázek  prostrčil,  vyvijeji  se  v  dobé  bronzové  ii  Hálkťi  a 
nieiiHích  nádob  vůbec  ucha  rozniĚrná  a  vysoká,  tvarů  veJmi 
elc*;autnieli.  Také  ornaiuent  je  rozmanitéjsí,  jemné  jsi :  ryté 
cáry  í^tíile  bývají  hojné  plněny  bilon  křídou.  Nádoby  bron- 
zové jsou  pomerm''  Hdké,  patrně  pro  drahotu  bronzu  a  pro 
obtíže,  které  působilo  jejích  hotoveni,  Jsonf  téměř  všechny 
pracné  zhotoveny  z  kiišú  plechu  k  sobe  n  ý  t  k  y  sbit  v  c  h, 
ne  spáj  ených. 

Spájeni    nebylo  ješté  známo,  jen  spojování  po- 
mocí nýtků.  A  tak,  když  se  na  př.  nástroj  rozliil  nebo  šperk 


Obr.  171,  SprjiirDťitvá  ppofika  bruDXOvi  t  M«lileiibiur>1ts. 


poronebal,  nebyly  rozbité  kusy  jeho  sinureny  píijkoii,  ale 
byly  buďto  roztaveny  a  nástroj  jednoduše  přelit,  nelM*  byly 
velmi  brub^Tii  a  primitivním  způsobem  spojovány.  Nalézáme 
tu  a  tam  velmi  zajímavé  doklady  podobné  nenmélé  opra vý- 
pomocí otočeného  drátUt  pliáku  nýtky  přibitého,  na  př.  na 
jedné  sponce  mcklenburské  ze  Sverína  (ubr*   174). 

Jeěté  v  Hallstatté  jsou  nádoby  bronzové  vesměs  nýtko* 
vány.  Ulc  řecké  tťadiee  nalezl  spájeni  Olaukoí^  z  Chia. 
Jelikož  se  ve  zprávě  fé  mluví  jiouze  o  Jitpájení  železa  {xókki^at^ 
aióii^Qv)  a  ne  bronzu,  soudí  Blíimner,  le  spájeni  bronzu 
znali  Éckové  jii  před  tlm.  Bronzové  nádoby  mykenské  jsoo 


Nálezy  bromadai.  277 

však  ještč  nýtovány  a  také  nejstarší  bronzové  sochy  řecké 
vykazují  práci  podobnou.  Za  to  v  Tróji  našel  Schliemann 
z  doby  bronzové  nádoby  jen  spájené.  Jest  proto  pravdě- 
podobno,  že  uniéní  spájeti  kovy  přišlo  do  fiecka  i  do  Evropy 
z  Orientu. 

Nékteré  tvary  bronzových  předniétů  jsou  velmi  hojné, 
jiné  řídké.  Tak  jest  s  podivem,  že  součásti  zbroje  ochranné 
se  velmi  řídko  nalézají,  jako  přílby,  krunýře  a  štíty ;  i  meč 
bronzový  jest  poměrnou  vzácností.  Za  to  jsou  velmi  hojné 
různé  tvary  seker  plochých,  okřídlených  a  dutých,  srpy  a 
pod.,  a  [)roto  má  asi  hr.  Wurmbrand  pravdu  v  tom,  že 
valná  část  těchto  věcí  nesloužila  k  j)otřebě  skutečné,  ale 
představovala  hxuT  formy  materiálu  surového,  z  kterého  se 
různě  věci  teprve  robily,  anebo  sloužila  za  jakýsi  druh 
mince,  k  výměně  zboží.  Dosud  u  moderních  primitivních 
národů  zastupují  některé  druhy  nástrojů  peníze,  ku  př. 
v  Africe  železně  sekery. 

Vyskytuji  se  také  nálezy,  při  nichž  marně  pátráme  po 
stopě  <)l)y(llí  nebo  i)ředvěkěho  hrobu,  a  které  obsahují  velké 
množství  výrol)ků  bronzových,  velmi  často  jednoho  nebo 
několika  málo  druhů.  Jsou  to  tak  zvané  nálezy  hro- 
madné neboli  depoty,  poklady  bronzové. 

Byly  rň/ně  vykládány.  V  Dánsku,  kde  se  vyskytly 
na  př.  v  rašeliništích  u  Taschber«^^u  v  An^celn,  u  Kra^^erupu 
a  Vimosc  na  Fiionn,  v  šlesvíku  u  Nydamu,  vykládají  je  ně- 
kteří (Wnrsaae,  Liss;nier  a  jiní)  za  oběti  bohům  j)odzemním 
přinášeně,  právě  tak  Jako  se  vykládaly  bronzově  věci  z  pod 
kolových  staveb  švýcarských  za  oběti  házeně  do  jezera 
duchům  Jezermiii.  Nejnověji  G.  Eroli  vykládá  týmž  způ- 
sobem téniéř  všechny  nálezy  italské.  Pro  jxxlobně  zvyky 
na  různých  niistech  Kvropy  neschází  dokladů  historicky 
zjištěných,  a  nechceme  proto  výklad  Worsaaeův  prohlásiti 
za  pochyhený.  Ale  pro  naše  domácí,  středoevropské  nálezy 
hromadné  jest  pod(>bný   výklad    přece  jen  umělý.     Pro  nás 
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vjstilnije  isáoi  ná/.cv  ^piíklad"  ílsí  iirilt-jM'  vvznaiii  téclil 
nálezů.  Bronz  byl  jisté  po  dlouhou  dobu  koveai  \'zácujf*my 
bronzové  zbraně  a  áperky  byly  jistě  nejdražšími  kiisjy  v  ma- 
jetku  jeduotliTCŮ  a  rodin.  Proto  neni  divu*  že  jako  všude 
jinde,  i  u  nás  v  pravěku  ukrývaly  se  v  dobé  nebezpečné 
před  nefíříteleui.  .fako  později  peni/.e  a  šperky,  —  nálezy 
hrneů  s  mincemi  jsou  nest*etné!  —  tak  již  v  Htarél  dobé 
schovíivaly  í^c  výrobky  bronzové  vedle  šperk fi  zlatýeli  a 
jinycli.*)  Neni  proto  pochybnosti,  že  vedle  pokladů  se  zlatem 
i  éáBt  těchto  bronzov^Vb  hromadných  nálezů  představuje 
nám  jíoklady  ukryté  v  dobácb  nebezpeéí,  a  více  již  nevy- 
zvednuté, Vétsl  éást  jich  ukryli  však  do  země 
o  b  e  h  o  d  u  í  e  i  potulní^  kteří  se  zabývali  kovolitectvim 
nebo  prodejem  hotových  bronzových  výrobků.  Hlavně  z  po- 
čátku, k<lyž  8e  jeété  bronz  ve  vnitrní  Evropé  nehotovil,  ale 
přivážel  obchodem  z  krajin  východních  a  jižních,  af  už  v  po- 
době hotovýc[i  dokonalých  výrobkft,  íi  jen  v  kusech  surových, 
teprve  na  spracování  éekajlcichj  —  obchodníci,  kteří  se 
pou2^téli  jm  neschůdných  cestách,  bouštinami  pralesů,  podél 
rek  atd.  do  vnitra  a  na  8ever  Evropy,  polehéovalí  8i  při- 
rozené obchod  tiin,  že  si  .schovávali  na  určitá  místa  Mst 
materiálu^  buď  spracovanébo  nebo  nespracovanébo,**)  Od 
tohoto  místa  vyMi  8  menší  zásobou  do  okolního  kraje,  a 
když  vyprodali  co  měli,  vrátili  se,  vzali  ze  s^krýše  novou 
zásobu  a  vybrali  se  jinam.  Jen  tak  možno  vyložiti  si  ně- 
které depoty  ku  př.  nlierské^  v  nichž  se  nachází  jako  v  ná- 
lezu u  Hajdu-Bíiszormény,  u  Pudhe ringu  veikí\  rada 
meéft,  český  nález  duchcovských  sponek,  hroniadný  nález 
bronzových  dýk  u   Ripatran»one,   Castinne,   Campo 


*l  V  Cechách  v  Mlřechvo«t**ch  na&la  se  iia  pt.  uádoba  plná 
jantarov\'cíi  kroužkA,  a  u;i  1000  jant;ir<ivýťh  perel  obsahoviil  poklid 
nalezený  ii  Szaradu  v  toínajské  žnpé  v  riirách. 

**»  Že  brouz  pHcháajcl  do  Evropy  i  nť^pratovaný,  n vůdčí  kuny 
surového  kovu  tu  a  fAin  nalézán**,  V  Prusku  u  SwarnBehínii,  v  kraji 
staroKardskéni,  nalezen  byl  pfidohnj  kue  10(>  kfUigrunituft  iHkf. 
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Sacro  v  Itálii,  poklad  bronzových  seker  v  Clohar8u-Car- 
noetu  (Finisterc)  ve  Francii  atd. 

Stalo-li  se,  že  obchodník  zahynul  na  cestě  smrtí  ná- 
silnou nebo  přirozenou,  nebo  byl-li  mu  jiným  způsobem  za- 
bráněn návrat  ku  skrýši  jeho  zboží  —  a  to  se  mohlo  st^ti 
velmi  často,  —  zůstal  zbytek  ukryt  a  nedotknut  tak  dlouho, 
až  přišla  nová  vyšší  civilisace,  která  počala  každou  píď 
půdy  upotřebo vat,  zorávala  pole  tam,  kde  byly  dříve  lesy, 
kopala  nová  koryta  řekám,  vyrovnávala  doliny  a  snášela 
návrší;  při  tom  všem  se  snadno  dostávaly  na  světlo  tyto 
staré  zapomenuté  poklady. 

Za  takovéto  obchodní  sknfše  máme  především  ty  nálezy, 
v  nichž  se  nalézají  hotové  výrobky  hromadně.  Vedle 
těchto  obchodníků  se  zbožím  spracovaným  vyvinula  se  však 
později  nová  třída  potulných  obchodníků,  kteří  nejen  ob- 
chodovali s  výrobky  hotovými,  ale  i  sami  vyučili  se  kovo- 
litectví  a  na  svých  cestách  řemeslovali.  Ku|K)vali  zpět  zbraně 
a  nástroje  pokažené  a  rozbité  vyměňujíce  je  s  malou  náhradou 
za  nové,  při  čemž  občas  z  příčiny  obtížného  dovozu  a  pře- 
nášení, skoupený  starý  pokažený  materiál  schovávali  do 
skrýší ;  a  teprve  když  ho  měli  dosti,  snesli  jej,  rozbili  si 
ležení,  upravili  diliiu,  tavili  kusy  starého  rozbitého  bronzu 
a  v  kadlubech  slévali  věci  nové.  Pak  začal  obchod  na  novo. 
Obchodníci  tohoto  druhu  byli  tedy  zároveíi  i  řemeslníky,  kovo- 
litci.  Francouzi  je  zovou  „marchands  fondeurs",  jejich  |)0- 
klady  pak  ,,cachettes  de  íbudeurs*^*  (an^l.  founders  hoards). 

Tomuto  druhu  ])ntuhiých  obchodníků  přičítáme  nálezy 
dosti  hojné,  kde  so  našly  bu<r  vedle  surového  bronzu  v  ku- 
sech nebo  vedle  výrobků  hotových,  [)ředměty  pokažené 
a  polámané.  í.eckdy  se  zároveň  našly  i  kamenné  kadluby, 
nejlepší  svědectví  toho,  že  je  ukryli  nejen  obchodnici  ale 
i  kovolitci. 

Podobné  nálezy  učiněny  byly  na  př.  v  Cechách  na 
Stráži  u  Kailetie,  u  Rydče  blížr  Litoméřic,  z  cizích  mimo 
jiné  })atrí  sem  z  části  jeden  z  největších  hromadných  nálezů 
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ze  sada  8v.  Františka  v  Bolo^^ni  (depot  .stálé  dílny),  a  hlavné 
obrovskÝ  iiiílez  od  llniniiiersdorťn  v  .Scdniibradech.  Vážil  více 
než  4iK>  kilogrnuimíu  a  jfozftstaval  z  nrjvOtsí  cíLsti  ze  suro- 
vého hronxii,  médi  a  eínu,  a  z  velkého  množství  polámaných 
mečů,  seker  a  srpů. 

Ostatnč  Hc  našla  i  podobná  skladiště  výrobků  železných. 
Tsik  byl  ve  Sv.  Michalu  v  Krajině  nalezen  n  1801  velký 
poklad  nékolika  set  železných  zbrani. 


Oín'acejice  se  nyní  k  líceni  doby  bronzové  v  jednotti- 
výeb  zeniich  evropských,  vybočíme  na  počátku  ponéknd 
z  mezí  vytčených.  Kirzhlédneine  se  dříve  pi>  poeáíclch  kovové 
kultury  v  Orientu  a  pak  přejdeme  teprve  do  Evropy  po 
cestách,  kndy  se  asi  podle  našeho  doniněni  brala  z  Asie 
nová  kulturu  na  západ.  Obrázek  bronzové  kultnry  zemí 
orientiilnich  patři  do  nascljo  lícení  Visim  právem.  Již  po 
toio,  eo  jsme  nahoře  pověděli  o  původn  kultury  brouiíové, 
nelze  v  lícení  i>ocátkň  kovové  kultury  v  Evropě  pominouti 
příbuznou,  úzkýuj  svazkem  spojenou  kulturu  orientální. 
Západní  zenié  asijské  a  Aegypt  byly  vždy  dřlležity  pro 
knltunii  vývoj  Evropy,  V  těchto  zemích  plných  minerálního 
bohatství  a  položených  tak  výhodné  na  bí*ezich  několika  inoN, 
vyvinuly  se  dvě  z  prvidch  středisk  kulturnicli  celého  gvéta 
v  Ac^vpté  a  Mesopotamii.  Zde  již  v  doliách,  kdy  celá 
Evropa  ležela  ve  tmé  barbarstva,  kdy  její  obyvatelstvo  pro- 
dělávalo první  fttnjmé  vývoje,  vidíme  vysokou  osvétu,  vidíme 
spolče  nosí  oro'anÍ8ovanou  v  státy  se  zákony  obcanskýnd  a 
náboženstvini,  vidíme  jmkročnlý  hmotný  život,  vys|)élé  nnn^ni, 
písmo,  ba  i  včdy.  A  když  se  v  nuiéjsím  století  počala 
hloubéji  stmiovati  t.  zv.  kla^sieká  kultura  íteeka  a  Itálie, 
tu  se  lieoniylnťí  obje^ilo^  že  i  tato  nejstarší  a  první  vysoká 
kidtnra  evro[)ská,  která  zanikajíc  v  rodné  zenu  opanovala 
celou  ostatní  Evropu,  mela  kořeny  své  hluboko  zapuštěny 
v  tjrieutu.     Základy  byly  cizi,    od  východu,   ale   teprve 
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nové  prostředí  a  z  něho  vyvinutý  jiný  fond  duclia  lidu 
v  něm  vyrostlého,  dalo  zde  celému  výplodu  nový  originální, 
evropský  ráz. 

Také  první  zárodky  kultury,  kterou  jsme  z  našeho 
archaeologiekého  hlediska  nazvali  bronzovou,  zrodily  se 
kdesi  v  Asii  a  přešly  k  nám  přes  Orient.  A  neznáme-li 
vlastní  její  kolébky,  známe  aspoíi  země  v  Asii  a  v  Africe, 
odkudž  bronzová  kultura  direktně  počala  působiti  na  Evi-opu. 
Jsou  to  především  Ae^ypt  v  Africe,  v  Asii  Foenikie,  Sýrie, 
Malá  Asie,  Mesopotřimie  a  Persie.  Také  kraje  vnitroasijské, 
hlavně  jižní  Sibiř  působily  direktně,  indirektní  styky  na- 
cházíme i  s  Indií  a  Čínou,  ale  o  tom  se  na  jiném  místě 
příhodněji  zmíníme.  Zde  se  jen  stručně  dotkneme  bronzové 
kultury  v  zemích,  které  shrnujeme  pod  užší  pojem  Východu 
neboli   Orientu.-"^) 

Byla-li  v  Ae«cypté,  této  požehnané  zemi  faraónů, 
jednou  i  samostatná  doba  bronzová,  o  tom  mezi  badateli 
panuje  dosud  zajímavý  spor.-^^j  V  této  zemi  rozkvetla 
kultura  měrou  nevídanou  již  v  dobách  pradávných.  Obrovské 
pyramidy  ^^izoské,  zbudované  z  uměle  otesaných  kvádrů 
s  chodbami  uvnitř,  s  komorami  přeěnívkovitě  klenutými 
a  8  náhrobky  králů,  jsou  nejvýmluvnějším  dokladem  toho, 
kam  již  téměř  před  6(MH)  lety  dospěla  kultura  v  Aegyptě. 
Tri  největší  náležejí  králům  IV.  dynastie,  jejíž  trvání 
můžeme  klásti  nojméně  do  počátku  III.  tisíciletí  př.  Kr. 
Je  v  tom  ovšem  mnoho  barbarského,  j)řinutí-li  samovládce 
tisíce  a  tisíce  délníkň  pracovat  po  celé  pokolení  na  po- 
dobné jedné  stavbě,  i)řinntí-li  je,  aby  se  rodili,  žili  a  umí- 
rali pod  žhavým  úpalem  slunce  a  nad  těžkou  ]>raeí,  která 
nemá  vyšší,  plodnější  myšlénky  a  ušleehtilejšílio  účele,  — 
ale  přihlédneme-li  y.e  svčIk^  hlediska  k  způsobu  a  výsledku 
té  práce,  musíme  dáti  ae.i::yptské  kultuře  z  počátku  III.  tisíci- 
letí př.  Kr.  svědectví  značné  vyspělosti. 

Příčinou  tohoto  časného  rozkvětu  je  zeměi)i.sné  položení 
země,  a  její  útvar.     Ihned  za  převlakou  sinajskou  rozkládá 
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se  Aegypt  iq  dvou  stran  mořem,  z  třetí  poušti  ohrazen^', 
tvoře  pravou  oasa.  Lid,  kterV'  sem  priAel,  našel  tu  domov 
ploý  podmiDck  éfastného  žití^  ale  což  dňležito,  nerozluénč 
spojeného  n  prací.  Bohatství  zemé  je  dar  Xilo,  jebo 
zátop,  jeho  zúrodňovanl  piidy,  ale  jen  za  účinnou  prací  sle- 
dovala odměna*  Pracovat  mosil  jednotlivec,  pracovat  inusila 
i  společnost,  a  s  rozvojem  iiidividtialitv  šel  «tcjnviu  krokem 
i  rozvoj  společnosti*  Bohatství  domácí  )*řivodilo  i  etykj'  ob- 
chodili na  jihu,  na  severu  i  na  východe.  Máme  důkazy,  že 
pres  některé  zprávy  o  uzavřenosti  ae^yptskeho  lidu  vymože- 
nosti kultury  asijské  se  sera  brzy  a  stále  přenášely,  zde 
byly  bystrým  Jiclem  pochopovány  a  zužitkovány,  a  tíin  se 
stalo,  že  se  kultura  a  civilisace  v  Aegypté  neobyčejné  rychle 
povznesly* 

I  kovy  poznali  staří  Aegypfané  velmi  brzy;  zlato^  stříbro 
vyškytá  se  již  v  nejstarších  nálezech,  a  mecf  dobývali  jeAté 
za  dol)y  kamenné,  jak  svědči  nálezy  v  starých  dolech  ai- 
najskýeb.  Ale  také  známost  eínn  dostala  se  sem  velmi  brzy. 
Cín  nenalézaje  se  v  zemi,  i)řivážel  se  asi  z  Paropamisu 
nebo  přes  indický  oceán  z  Indie,  nebo  ze  západní  Evropy. 
Je  možno,  že  i  železo  brzy  poznali,  —  jest  pi*ávé  uejvctšl 
část  Afriky  výluéné  krajem  kultury  železné,  je  zeraj,  která 
se  vymyká  systému  period,  který  jsnn^  pro  Evropu  stanovili, 
nebňť  tam  železná  doba  následovala  hned  po  dobé  kamenné, 
—  ale  zdá  m.  Že  železo  nedošlo  v  Aegypté  svého  knltur- 
idho  oceněni  před  polovinou  II*  tÍKÍcileti  př.  Kr.  v  dobé 
18.  a  ll>.  dynastie,  a  že  zde  jako  n  ná-s  existovala  jiřed 
tím  doba  bronzová.  To  jest  mlneni,  které  až  do  uejnovéjAí 
doby  háji  hlavné  O.  Montelius  proti  tčm,  kteří  Acjryptti 
n)íirají  dobu  bronzovou:  t)|i\*iem  Beaure*rardovi  a  vedle  nebo 
některým  aegyptologůni,   Lepsiovi,   Wiedemannovi  a  jiným. 

Jak  jsme  se  již  zmínili,  panovala  v  Ae^ypté  i  doba 
mcdéná,  a  médéné  včci,  jež  jsou  na  reliéfech  malovány 
barvou  mdon,  udržely  se  jcAte  dlouho  do  doby  pozdéjsi, 
bronzové.  Perrot  a  Chipicz  »c  domnívají*  že  se  bronz  poěal 
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V  Aegyptě  užívati  za  5.  nebo  (>.  dynastie,  Montelius  klade 
počátek  toho  jesté  dále,  do  prvních  dob  staré  říše.  01. 
Beauregard  chybné  tvrdí,  že  v  Ae^řypté  nelze  dokázati  bronz 
před  18.  dynastií.  Flinders  Petrie  odkryl  u  nynějšího  Kahfmu 
staré  sídlo  z  doby  12.  dynastie,  tedy  asi  z  konce  III.  tisíci- 
letí. Nástroje  tam  nalezené  bude  lépe  ještě  řaditi  k  mě- 
déným,  ale  mají  již  jistou  přísadu  cínu  a  to  až  2°/„.  To  je 
snad  již  přísada  úmyslu í'i.  Nález  kahfmský  možno  proto 
předvésti  za  doklad  doby  médéné  i  bronzové  v  Aepyptě. 
Míšení  mede  a  cínu  patrné  bylo  již  známo,  ale  z  nedostatku 
druhého  kovu,  který  se  musil  zdaleka  dovážeti,  bylo  ho  do 
mědi  piimésováno  jen  málo.  Na  nástěnných  malbách  této 
doby  objevují  se  dále  sekery  omalované  rudé  nebo  žlutě. 
Poslední  barva  nemůže  znamenati  nic  jiného  než  sekeru 
bronzovou.  Také  nálezy  kyperské  a  mykenské  zde  váži. 
I  v  hrobech  bronzové  doby  na  Kypru  i  v  slavných  hrobech 
mykenských  vyškytá  se  množství  vécí  svědčících  na  styk 
s  Aegyptem,  ale  železného  předmětu  tam  nebylo 
nalezeno.  Z  toho  všeho  soudí  Montelius  právem,  že  se 
bronzu  užívalo  již  před  L'^.  dynastií,  a  sice  výhradně 
k  hotovení  zbraní  a  nastrojil. 

Teprve  za  této  dol)y  začalo  se  užívati  železa,  te])rve 
na  malbách  z  nové  říše  počínají  býti  zbraně  a  nástroje 
malovány  barvou  šedomodro  u.  a  slovo  b  a  nebo  b  í  % 
které  dříve  značilo  ,,kov"  vťibec,  vyškytá  se  v  nápisech  té 
doby  poprvé  ve  smyslu  železa.  Při  tom  zňstaly  bronzové 
ná^stroje  ještě  po  delší  dol)u  v  ol)ecném  užívání.  Jedním 
z  nejlepších  doklndťi  ao-yptské  doby  bronzové  jsou  nálezy 
Petriho  ve  Fajjunui.  o  nálezu  kaliúnském  pravé  jsme  se 
zmínili.  Jiné  mésto,  které  bylo  /alo/.ťiio  na  počátku  nové 
říše  za  Thutmosisť  III..  a  kvetlo  ;iž  do  It).  dynastie,  odkryl 
Petrie  u  nynejšílio  (íurobu.  V  (►bon  sídlech  nalezl  množství 
nástrojů  kovových  (i  kamenných )  ale  n  i  c  ž  e  1  e  z  n  é  h  o. 
Za  to  se  ji/  s(»  žrlc/tMii  setkáváme  hojné  v  nalezištích  z  doby 
pozdější,  ku  př.  nn  nii^té  staré  Naukratidy. -"'')   Potud  Mon- 
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telius*  Bronzové  zbraoé  aegyptské  jsou  iipluě  svérázné  a 
porlnŤííiji  se  velmi  iiiiilo  tyj)ůrn  e^Topským,  vyjmeme-li  ně- 
které ílirektní  importy,  s  kterými  se  shledáme  na  př,  v  ná- 
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lezech  njykenykjích.  Skvostnou  sbírku  různých  zbrani  a 
nperkrt  acsivjítgkV ch  poskytl  hrob  královny  Aahhotepy,  z  něhož 
čn«t  nani  předvádí  obr.   175.'^^) 

Ze  zemi  asijských  mel  přcdeváiMí  neveliký  ale  dAle:^Jtý 


Ejproi^ 


285 


ostrov  Kypro 8  po  dlouhé  duhé  mtuléné  i  svou  dobu  bron- 
zovou. Kulturní  vyznurii  ostrova  Kypru  pro  Evropu  spočívá 
jak  v  jeho  liobatých  dolech  méděnych,  železo^ch  i  stříbrných, 
tak  i  v  jolio  výhodném  položení.  Ležf  právě  na  dráze  mořské 
spojuJici  rast  Přední  Asie,  Sýrii,  iMienikii  a  možuo  říci 
í  Ae^vfit  s  jihovýchodní  Evropou,  a  byl  proto  tak*^  velmi 
brzy  koloni.sovíUL  Prv ni,  i^okud  vinie,  osadili  břehy  jeho 
j  vnitrozemí  Foeničanť^;  řeeka  kolonisace  poeala  teprve  po 
několika  stoh^tíeh,  a  Kypros  byl  pořeéten  tlokonale  teprve, 
když  byly  skonť^eny  vítézné  války  řeckoperské.  O  nejstarší 
předfuenieké  |>eri(>de  nevíme  nieeho.  Jen  z  několika  topCK 
^ratiekých  jmen  soudí  se  poslední  dobou,  že  zde  obývala 
větev  záhadného  dořiud  kmene  Uittitů,  jehož  vlastí  byla 
M.  Aííiie  a  .Sýrie.  Prvá  roz.sulilá  zkoumání  kyperských  staro- 
žitnořítf  podnikli  8  nemalým  nákladem  bratři  Ccsnolové, 
Lui^n  Palma  di  Ce^snula  a  bratr  jeho  Alexander,  Sbírky 
chovají  .se  po  vétitiné  v  Americe.  Nálezy  byly  bohaté, 
ale  oba  badatelé  nebyli  dostuteéué  vzdéUni,  a  proto  vědecké 
výsledky  jejích  byly  neveliké.  Teprve  v  nejnověJHi  dobč 
i  tu  se  stala  náprava.  F.  Dítmnjler,  J,  Naue  a  hlavné  Max 
Ohnefalseh-Kiehter  podali  první  zprávy  zaručené  a  .spoleh- 
livé.^***) Dilmraler  a  Ohneťalsch-Ricbter  probádali  na  Kypru 
eelon  řadu  pnhřebisf  v  Lapithu,  Chytroích,  Níkoi^i],  Alnmbre, 
p8emmatií*Dienu,  z  nieliž  éást  možno  řaditi  do  čisté  doby 
měděné,  éást  do  doby  bronzové. 

Hroby  z  této  (b»by  j.sou  pravidlem  stejně  ustrojeny, 
jako  hroby,  jež  j^me  popírali  na  str.  241^  pouze  tu  bývají 
komory  vyhloubeny  ve  nkaláeh  ne  v  zemi.  Zbraně  a  nástroje 
jsou  i>o  větvině  z  bronzu*  ale  s  menším  |)rocentem  cínu, 
než  má  bronz  t.  zv.  klasí^ický,  Z  nových  tvarň  dhižno 
vzpfímenouti  hrotft  o^^těpň,  pH  nichž  jsou  křidla  širokého 
řapíku  vdrnQta  k  8obě  tak,  že  tvoří  tulejku,  do  níž  se  dře- 
věný oslep  /astrcil,  a  pak  sekery  6  otvory  pro  topňrka^ 
buď  g  jedním  nebo  i  dvěma  ostřími  (obr.  17<»).  Dvojsečné 
sekery  jež  byly  řídké   v  neolitbu,  optaly  řídkými  v  ílobách 
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kiivnvycli.  I  v  zemleb,  kde  bytUili  fiorile  svédectví  starýí 
luŘtorikň  kmenové,  ktefl  v>'liradné  i>ou^lvali  dvojseeiiýcli 
seker,  v  nálezech,  což  těÁkn  vy?ívétlitelin.i,  jieli  vňbec  není 
anebo   jsou   jen  HdkíS  a  přinie  importy  orientální. 

Kcrainikíi  z  hrobíl  doby 
bronzové  na  Kypru  liší  se 
dle  Monťelia  od  Ktarší  tini, 
žo  jest  obyeejne  malována, 
starší  druliy  ozdohann  line- 
arnýiui,  ndadM  i  rostlin- 
nými a  figurálnými.  Dvě 
typické  nádoby  z  pobřebiété  v  Dali,  Ktarélir*  Idalia,  před- 
váděj! nám  utiraay  177 — 178.  Vidíme  na  nieb  svérázný 
linearuÝ  ornament  skbidígieí  se  z  jmsft  busté  linovaných, 
nrbo    z  nV/fiě    eárknvauveb    riolí    eívrn-ovVeb    i    krubovvch. 


>,-ářVťí^ 


OU,  170.  DfojíU  toUra  %  Kypru. 


Ubr.  in  a  IJci.  Niilobjr  ňalox«aé  ?  Dali  aa  Kj^j^u. 


Vedle  for^ui  zobrazených  nalézají  se  ča^to  i  džbánky  a 
uijtiky  s  rínirovitýnii  výlevy  a  nádoby  v  podolié  zviřecl, 
ptákCi  i  zvířat  čtvernohých.  Zvláštní  skupinu  tvoři  nádoby 
ubliéejové,  při  niebž  butf  celý  tvar  nádoby  ^lon/í  za  obrj*» 
obličeje  a  oči,  nos,  uáÍ  na  nem  jsou  hrubé  naznačeny,  nebo 
jen  hrdlo  přetvořeno  jest  ve  více  méné  nmélecky  provedenou 
hlavu  po  zpftsobu  ae^yjítských  kanop.  Zajimavo  je,  že  v  téže 
dobé,    kdy  ř4e  na  ornamentice  současných  nálezů  trojských, 


Sýrie,  Hittitové.  287 

které  jinak  jeví  dosti  styků  s  kyperskými,  objevuji  velmi 
hojně  spirály  a  symbol  svastiky,  oba  tyto  i)rvky  dekorační 
na  Kypru  se  objevují  teprve  v  nálezech  první  doby  železné. 
Z  toho  soudil  Max  Ohnefalseh-Riohter,  ovšem  trochu  před- 
časně, že  obyvatelstvo  árijske,  příbuzné  s  tím,  které  v  době 
bronzové  sedělo  a  hájilo  proti  útokftm  achajským  Tróju, 
l)řišlo  na  Kypros  teprve  na  konci  doby  bronzové.  Před  ním 
se<lělo   zde  jiné,  ale   také   i)ftvodu   árijského,  nesemitského. 

Theorie  tato  se  však  dosti  liší  od  výsledků  Dlimmlc- 
rových,  s  nimž  celkem  i  Naue  souhlasí. 

Nálezy  syrské  jsou  dosud  méně  jirozkouniány.  Až  do 
nejnovější  doby  nevědělo  se  o  starší  historii  nebo  předhistorii 
Sýrie  téměř  ničeho.  Teprve  poslední  dobu  učinilo  se  tu 
několik  důležitých  nálezů,  které  vyvolaly  t.  zv.  otázku 
chětskou  neboli  hittitskou.  -  ') 

Hittitové  (na  nápisech  acgyptských  zvaní  Chětové, 
na  assyrských  Chattové)  byl  národ,  o  jehož  existenci  a 
vysoké  kultuře  teprve  poslední  dobou  počínáme  míti  jasněj- 
šího ponětí.  Dříve  se  o  něm  téměř  nevědělo,  zprávy  byly 
sporé,  celkem  bezvýznamné  a  nevzbudily  představu  toho, 
že  v  době  před  dolívtím  Kana*anu  od  Israelitů  vládl  v  Malé 
Asii  a  v  Sýrii  silný  kmen,  se  značnou  civilisaci  a  zří- 
zením státním,  který  válěil  udatně  s  faraóny  aegyptskými 
1><,  a  10.  dynastie,  ještě  na  konci  II.  tisíciletí  př.  Kristem 
znepokojoval  krále  assyrské,  a  vlivem  svým  zasahal  daleko 
na  západ,  do  Troady  ji  Lydie.  Objasněni  jeho  existence  a 
jeho  historie  děkovati  máme  řadě  píminíků,  reliéfů  a  nápisů, 
které  se  v  mimilýrh  letech  (jbjcvily  na  Eufratu,  v  Kappa- 
dokii,  v  Sýrii  a  Jinde.  Saycc  Campbell,  Peiser  a  jiní  po- 
čínají je  luštiti. 

Pňvod  ilittitfi  jest  dosud  s])orný.  Pomníky  assyrské 
kladou  Ilitíity  do  území  syrského  a/  ku  Alei)U  a  Karkamiši 
na  Eufratu,  dle  nápisů  ae*ryptských  zasahovali  až  k  Orontu, 
na  němž  se  rozkládah)  i  hlavní  jejich  město  Kadeš,  a  bible 
nduvi  o  témž  kmenu  i  na  jihu  Palaestinv.  Sayre  vidí  v  nich 
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zbytky  velkého  liJemeua^  jež  sedělo  původně  v  končinách 
horstev  taurřikyeh  v  Malé  Asii,  a  jen  vybnjeni  zaujalo  Sýrii 
a  Palacstimi.  Kterému  plenjeni  náleželi,  nevinje.  Tahy  obliěeje 
na  jejich  vhi.stních  i  na  ae^^^yptskýcii  reliéfech,  uka/.ují  na 
typ  neseniitttkjř^,  dle  Sayce  na  mong^olsky  (?);  řeč  dosud 
lilouhéji  neznáme,  tak  že  je  jedni  připojuji  k  Scinít&mj  druzí 
jaký  íluninjťl  k  nearijí*ké  a  neseniitské  skupině  kmenfi^ 
k  niž  patřili  Karové,  Lykiové,  Lydiové,  Pelasgové,  Iberové 
a  jiní.  Kultura  bli/J  se  rázu  babyltinskéma.  ale  při  tom  je 
dosti  HvérázníL  Lombard  se  domuivá,  ze  Hittité  tvořili  v6tev 
plemena  „ehami  tského",  které  se  před  Semity  rozkládalo 
v  celé  západní  Asii  a  v  Aeicypté,  a  povstalo  prý  skrížením 
rasy  středozemní  a  monf^olské.  Tímiuto  jilemeni  náležela  zde 
doba  kamenná,  lironzovou  kultům  při  no  si  i  K  ušité,  Ui4a<livši 
.Hc  hlavué  v  Mesopohimii  (Akkadové),  a  po  nich  teprve  přišli 
kmenové  semitští. 

Af  je  vsak  původ  Ilittitú  jakýkolivj  zdá  se  býti  jiííto, 
že  tento  záhadný  kmen  byl  hlavním  nositelem  kultury  přeď 
assyrské,  předfoenické  v  eelé  Přední  Asii,  Sayce  vidi  vliv 
kultury  hittitské  i  v  Troji  a  ženské  itlóly,  jež  v  ni  Sehlie- 
niauu  ualezl,  má  za  obrazy  velké  bohyné  karkamišské. 

Pro  rozvoj  evropské  knltury  důležitéjsí  úlohu  než  Ilittité 
méli  Foeniéané.  Jim  dekuje  velká  část  jižni  Evropy  zá- 
klady vyšsi  vzdělanosti.  Kultura  loeuická  nemá  na  sobe  rázu 
samostatného.  Společný  základ  semitské  kultury  zbarven  je 
jak  v  uméuí  tak  i  v  průmyslu  vlivy  všech  těch  různých 
končin,  s  kterými  se  Foeuicané  stýkali,  vlivy  hitfitskými, 
assyrskými,  ae*;yptskými  utd.  Pro  nás  ilůležiti  jsou  tím,  že 
přenášeli  elementy  orientální  knltury  dn  Evropy,  a  sice 
nejen  do  llecka  a  na  ostrovy  moře  ae^íejského  ale  i  dále 
k  severu  na  břehy  jihornské,  a  na  západ  do  Itálie,  í.íallie 
a  Hispanie,  Foenicané  kolonisovali  velnd  brzy  celý  éleniíý 
břeh  jižní  E\Topy,  Nejprve  ov»em  kolonisovali  protiležíeí 
Kypros  a  jižní  část  pobřeží  maloasijskéjio,  ale  již  v  lU,  století 
př,  Kr.  osadili  Khodíis,  pak  Theru,  Melus.  Olianis,  Kytheru, 
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kde  se  lovily  purpuroiiosné  mušle  z  rodu  Murex,  snad 
i  Krétu,  jisté  se  zmocnili  zlatých  dolů  na  ostrove  Thasu,  — 
slovem  rozšířili  se  po  celém  aegejském  souostroví,  a  vnikli 
i  na  pevninu  řeckou  na  př.  do  Argolidy.  Aegejské  moře 
kolonisovali  hlavně  kupci  sidonští :  po  nich  kolonisté  z  Tyru 
vnikali  zase  dále  na  západ,  osadili  Maltu,  Sicilii  i  Sardinii 
(tyrská  kolonie  Oaralis  nyn.  Cagliari,  Tharros),  protilehlé 
břehy  aťrickó,  (iallii  (Massilia),  Maurctanii,  až  konečné  do- 
stihli llispanie,  kde  nejspíše  ležel  biblicky  stříbronosný  kraj 
Taršiš.  Celá  řada  pobřežních  mest  hispánských  mezi  nimi 
na  př.  nynější  Cadix  (ťoen.  GádOr)  dekuje  svůj  i)ůvod  Foe- 
nicanům.  Celé  toto  kolonisováuí  jižní  F.vropy  bylo  hotovo 
do  I.  tisíciletí  př.  Kr. 

Tyto  kohmie  až  na  hispánské,  hlavně  v  Ďecku  a  v  Itálii 
ustoupily  brzy  koloniím  karským  a  řeckým  a  jen  jediné 
v  í).  st.  založené  KarthajL,^o  na  výběžku  Afriky  proti 
Sicilii  don)ohlo  se  samostatnosti  a  známé  velké  ťdohy  v  dě- 
jinách starověku.  Nicméně  byla  doba,  kdy  Focnicané  ovlá- 
dali moře  jihoevropská,  di^sti  dlouhá  a  stačila  k  tomu,  aby 
kultura  obyvatelstva  jižní  Evroj)y  byla  úplně  pod  vlivem 
orientálním.  Tak  také  nepochybujeme,  že  bronzovou  kulturu 
roznesli  po  ])írzíťh  moře  středozemního  Focniěané, 
když  ji  byli,  jak  jsme  st»  na  jiném  místě  zmínili,  sami  pře- 
vzali z  vnitra  Asie  Hn>n/,  jak  surový,  tak  i  spracovaný 
byl  jistě  dlouhou  doiřu  jejich  výhradným  zbožím.  Vyměňovali 
jej  za  suroviny,  za  cín  v  IJritannii,  za  jantar  na  březích  se- 
verní Kvro]»y,  za  kožešiny,  vino,  dobytek,  dřiví,  za  otroky  atd. 

Sami  byli  ve  spracování  kovů  mistři.  Homer  chválí 
stříbrné  výrobky  sidonské :  skvostné  štíty  vykládané  a  te- 
pané jirácc,  které  popisuje,  byly  beze  vší  jmchyby  původu 
foenicko-kypcrského,  tého/  slohu  a  rázu,  jaký  nám  ukazuji 
některé  střiiirné  mísy  ťocnické.  Vil.  st.  i)ř.  Kr.  připomínají 
se  u  chrámu  pnlcrského  dva  mohutné  sloupy  bronzové,  a 
tyrští  kovolitci  pracovali  podobné  výrobky  i  pro  chrám 
jerusalcniský.    Foenicané  dále  byli  mistři  ve  fabrikaci  skla 


290 


Foeiitc«né. 


(obr.  179),  v  řezání  flruhýeh  kamenů  a  slonoviny,  v  kera- 
niicey  v  přípríivé  různý cIj  knsmedckycb  prostředků,  v  uménl 
textilním  —  sainé  to  přednosti,  které   podporovaly  obchod. 


I 


a  tím  i  vliv  Orientu  na  zemé  evropské.  Řekové  přejali  od 
nieb  i  pismo,  míry  atd.  Slovem  Foenicané  ze  všech  semit- 
ských kmenů  ve  starověku  nejvíce  působili  na  Evropu,  vná* 
éejícc  do  ni  vymoženosti  dvou  hlavnicb  středisk  ktilttirnleh 
na  východě:  Aegyptn  a  Mcsopoíamie. -***) 


HtsojtotiiiDie. 


I  V  Mesopotamii  rozkvetla  kultura  a  osFéta  značnou 
mérou,  a  ješté  dříve  než  v  Aegrpté.  Nemluvíme  ani  o  kultuře 
babylonsko-a^Byrské  s  jejím  vy.spélym  zřízením  puliťickýin, 
B  její  hierarchii,  velkolepou  arehitekturou,  skulpturou  a  vě- 
domostmi vědeekýini  utd.  Již  před  polovinou  II,  tisíciletí  př. 
Kr.,  kdy  semitští  Chaldaeové 
opanovali  kraje  na  dolním 
Tigridu  a  říufratu,  kdy  roz- 
kvetl vedle  Rtarjxh  měst 
Eridu,  Sirgully,  Nijjpuru, 
Uru  obrovsky  Babylon  (Báb- 
ilu),  kdy  nynéjši  j>ustiny 
Mesopotamie,  svlažované  vo- 
dami éetných  kanálů  posky-  ^— ^^^.  ^-j,.^ 
tovaly  prav^  ráj  bohatství  ^B^^^^^B^*^flr 
a  nrody  —  je^té  Herodot  ^^^^^^^^^ 
napsaly  že  nezná  zemi  úrod- 
nější nad  tento  kraj.  —  se-    ^^'^  '^^  ^^*  'J^'*  smnénpko-ftkkidtiíého 

,  iřř  ^  ttftlweni  ▼  T«Uo. 

déli  zde  kmenové   nesemit- 

ského  pl^vodu  s  kulturou  neobyčejné   vyspělou,    od  nichž  ji 

příchozí  Semité  pouze  přejali. 

V  rozvalinách  ninivských  odkryl  již  r.  1850  Layard 
v  t  zv.  knihovně  Assurbanipala  velké  množství  hlinéných 
desk  s  nápisy  v  řeči  assyrské  a  jiné  muohem  starší,  již  se 
pokasili  čisti  sir  H,  Kawiínaon,  Dr.  P.  Haupt,  Lenormant, 
Fr.  Delitzseh»  Hommel  a  jiní.  Dlouho  se  nevědělo  jaké  jméno 
řeči  té  dáti,  až  Haupt  v  ni  rozlišil  dvc  nářeél  a  řeé  se  podle 
dvou  krajů  babylonských,  jižního  a  severního  nazvala  su- 
mérsko-akkadskou  (Sumery  Akkad).  Řec  jevi  příbuznost 
6  řečmi  turanakýmij  hlavně  tínskými.  Hommel  má  tyto 
staré  oby vately  Mesopotamie  Sumery  a  A  k  k  a  d  y  za 
příslušníky  větve  altajské,  a  soudí,  že  se  sem  přistěhovali 
od  východu. 

I  oni  znali  už  všechny  důležité  kovy,  orbu,  chov  do- 
bytka, měli  despotické  státní  zHzeul,  zákony   soudní   a  ro- 
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diané,  zabývali  se  matlioni atikou,  geografií,  aslrologíi,  méli 
vyspélou  architekíiini.  Beze  vši  pochyby  žili  v  kaltafe 
bronzové,  byf  i  nebylo  dokázáno  ba  ani 'pravdépodobno, 
že  jsou  ^^nálezci  bronzu,  jak  ehce  prof.  W.  Tomaschek. 

I  zdtí  tvořila  počátek  kultury  kovové  doba  bronzová, 
Z  počátku  se  železo  vůbec  neznalo,  a  i  když  ho  poznali, 
nesloužilo  pro  vzácnost  &voji  k  hotovení  zbrani  a  nástrojů, 
ale  8  [)  e  r  k  ů.  My  budeme  totéž  moci  pozorovat  i  v  Evropé, 
Jest  to  velmi  závažný  zjev,  který  nám  přimo  ukazuje,  že  kul- 
tnrni   doba   železná   nastoupila  po  bronzové. 

Rawlinson  i  Perrot  souhlasí  v  tom,  že  známost  železa 
sem  přišla  po  známosti  bronzu.  Na  rozvalinách  starých  bi- 
blických raěst  Urn  a  Uru  ku  (Erechuj,  ležících  nad  dolnítn 
Eufratem  u  nynějších  vsi  Miigajjaru  a  Várky  našlo  se 
množství  hrobft  z  rázných  dob,  jejichž  bližái  určení  je  dosud 
ještě  uemožné.  Pocházejí  z  dlouhé  doby,  jež  sahala  přibližně 
tak  od  poloviny  IIL  tisíciletí  až  do  I,  tisíciletí  ph  Kristem. 
Někteří  je  však  kladou  do  dob  jcAté  pozdčJ8Ích;  N.  Kon- 
dakov  a  hrabe  Tolstoj  přičítají  hroby  ve  Várce  Baktrům. 
V  hrobech  se  nalezlo  mnoho  vécí  z  kamene,  z  médě^  bronzu, 
tíiké  věci  olovené,  zlaté  (stříbro  schází)  a  železné-  Ale  véci 
železné  pocbázeji  z  mladších  hrobťl  a  jsou  vůbec  velmi 
řídké.  Patrné  bylo  v  té  době  železo  jesté  kovem  vzácným* 
Asi  z  druhé  poloviny  IL  tisíciletí  pochází  i  nález  bronzových 
nástrojů,  seker,  motyk  a  pod.,  nalezený  v  Tel-Sifru  a  cho- 
vaný nyuí  v  britském  museu.  Jlíicméně  se  zdá,  že  na  př* 
u  porovnání  s  Aegyptem  železo  došlo  v  Assjtíí  dříve  upo- 
třebeni, že  železná  doba  počala  tn  dřlvc,  jak  se  na  svém 
mfste  ještě  zmínime. 

Také  stiirá  Persie  poskjila  aspoň  ve  své  severo- 
západní koneiné  zřejmé  doklady  doby  bronzové.  Do  Morgan 
odkryl  totiž  ne<lávno  v  provincii  linkoranské  u  kaspického 
moře  mnoho  lirobů^  jejichž  éást  byla  založena  jesté  v  čisté 
dobé  bronzové^  část  véak  náleží  již  dobé  přechodní*  Hroby 
druhu  prvního  bývají  rozloženy  na  vrcholcích  hor  a  obdobný 
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evropským  dolmcnům ;  hroby  mladší  právě  tak  jako  na  severu 
Evropy  nejsou  již  staveny  z  velkých  kamenných  desk,  ale 
jen  z  menších  (hroby  skřínkové). 

Jistě  je  také  část  hrobů  kavkazských  s  těmito 
současna  a  náleží  době  bronzové.  Jsou  badatelé,  kteří  podle 
našeho  soudu  správně  některá  známá  pohřebiště  jako  sam- 
tavroské,  kobanské,  redkinské  a  j.  aspoň  z  části  kladou 
ještě  do  čisté  doby  bronzové,  tak  na  př.  Montelius.  Ale  jiní 
je  datují  mnohem  později.  Kdežto  Morgan  datuje  nejstarší 
hroby  kavkazské  do  r.  2o00  až  ;KKX),  Virchow  klade  Koban 
do  10. — 11.  st.  př.  Kr.,  naproti  tomu  N.  Kondakov  a  hr. 
Tolstoj  spojuji  je  s  dobou  Kristova  narození!  My  se  o  tom 
ještě  v  této  kapitole  zmíníme.  Bude  ještě  mnoho  a  mnoho 
práce  třeba,  než  se  starožitnostem  těchto  vzdálených,  ale 
pro  porozumění  vývoje  kultury  evropké  předůležitých  krajů, 
dostane  jasnějšího  osvětlení! 

Tolik  však  je  jisto  z  přehledu  byť  i  krátkého,  který 
jsme  zde  podali,  že  v  Orientu  panovala  právě  tak  jako 
v  Evropě  doba  bronzová,  doba,  opakuji  znova,  v  níž  se  zbraně 
a  nástroje  po  výtce  hotovily  ze  směsi  mědě  a  cínu.  Ale 
kdežto  v  Orientě  znali  bronz  již  nejméně  3(WX)  let  před 
Kristem,  dostala  se  známost  jeho  do  Evropy  přirozeně  po- 
zději, vnikajíc  pozvolna  do  jejího  nitra. 

Bude  nyní  naším  úkolem,  abychom,  držíce  se  pokud 
možná  pořádku  chronologického  a  zároveň  domýšlených  cest, 
kterými  se  tato  kultura  brala  do  Evropy,  vylíčili,  jak  se 
v  jednotlivých  zemích  uchytila,  rozkvetla,  jaké  druhy  ná- 
strojů jsou  pro  ten  a  ten  kraj  charakteristickými,  při  čemž 
budeme  hledět  nepustiti  s  oči,  že  jest  nám  ukazovati  do- 
klady původu  asijského,  ukazovati  na  toto  spojení,  a  tím 
jaksi  ex  post  dokazovati  to,  co  jsme  napřed  o  původu  jejím 
pověděli.  Kdo  by  neznal,  jak  působila  Asie  na  fiecko,  na 
Balkán  a  Uhry,  jak  Sibiř  a  kraje  středoasijské  působily  na 
Kavkaz  a  na  končiny  ruské,  nemůže  nikdy  dojíti  správného 
pochopení  nejen  předhistorickýcli,    ale  z  valné  části  i  klas- 
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sickýcli  Starožitnosti  zemí  evropských.  Proto  to  zvlášté  vy- 
tykáme  a  buderue  sě  snaAiti,  pokiitl  náš  ro/liled  ^stači  a  pokud 
vtlbec  to  je  možno  při  podobném  pokusu  celkovém,  úloze  této 
dostáti. 

Z  téže  příí-iuy  volirae  i  zvláj^tuí  pořádek  v  líeenl  bron- 
zové kultury  zemí  evropských,  poí-jfiajíce  těmi,  které  vždy 
na  dráze  převodu  kultury  byly  první  na  ráně,  a  odtud  po- 
stoupíme k  vzdálenOjíSÍnK 

Tím  lišíme  se  ťorraálné  značné  od  cesty,  kterou  zde 
nastoupil  ve  své  knize  dr.  M.  Iloernes.  Při  tom  však  ne- 
upíráme,  že  i  jeho  postup,  zase  z  jiného  Idediska,  jest  stejně 
oprávněiK  ba  máme  za  svou  povinnost  zajímavý  princip 
Hoernesáv  zde  vyložiti.  Zakládá  se  na  stanoveni  z  e  m  é- 
p  i  8  n  v  e  h    provincii    bronzové   kultur}^   v  Evropě. 

Hoeriies  úplné  správné  a  duehaplué  rozdělil  si  kraje 
evropské  v  této  dobé  na  dvé  velké  skupiny:  na  provincie 
s  bohatým  vývojem  a  provincie  s  chudým  >ní  vojem  bronzové 
kulttiry  (entvTÍckeIuuř:sreiclie  und  entwiekelun^sarme  Bronze- 
zeitgebiete),  a  podle  tohoto  pořádku  i  popisoval.  První  skn- 
pina  rozkládá  se  v  severní  a  střední  Evropě  (patři  sem 
Skandinávie  se  severním  Némeckem,  Britannie,  Švýcary 
a  Uhry),  druhá  v  střední  a  jižní  E\Topě,  a  sice  v  Španělsku, 
Fraucii,  jižních  zemích  rakouských,  Itálii  a  Řecku.  Zemi  na 
východe  se  Hoernes  vůbec  nedotýká.  Rozdéleni  toto  není 
snad  jen  mechanické.  Velmi  pékné  ukazuje  HoerneSy  že  byly 
v  Evro|)é  zemé,  kde  kultura  bronzová  našla  nejen  hojnost 
kladných  podmínek  k  svému  rozvoji,  na  pf,  dostatek  médi, 
nebo  cínu  nebo  obého»  nýbr/  že  tam  ostala  i  ušetřena  delál 
dobu  od  nových  vhvú  kultury  železné.  Vezmeme  na  př.  Uhry. 
Tyto  tvoří  kotlinu,  celek  od  ostatní  Evropy  dosti  ohraniéený 
ohrazený.  Jakmile  tam  byla  bronz  od  východu  přinesena, 
abyvatelé^  kteří  méli  éást  materiálu  s  dostatek  a  po  ruce, 
rozvinuli  nyní  novou  kulturu  tak  bohaté,  že  brzy  vynikla 
nad  okolní.  A  ona  nejen  vynikla,  nýbrž  i  trvala  dále 
v  rozkvetu,  když  už   do  vedlejších   zemi  ku  př.  ra- 
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koTiskjch,  které  leží  blíže  moře  atlriatického,  vnikla  nová 
kultora  železná  a  zatlačila  starou.  Přišlo  železo  stykem  ob- 
chodním, iljued  opanovalo,  a  bronz  xňstal  v  prftmyslu  jen 
k  liotovent  Aperků  a  pod.  Tltn  se  stalo,  že  doba  bronzová 
byla  v  Itálii  a  Prímoří  nmobeni  kratšího  tnání^  a  neniébi 
ani  čas  se  tak  rozvinout  jako  v  Ubráeh.  Uhry  tvoři  proto 
provincii  bohatou,  Itálie,  Přímoil  provincie  chudé,  a  v  obou 
byla  jedíHt  dobu   železuá  kultura   sonca^^ná  s  bronzovou. 

Proto  jest  toto  Hoernesovo  rozHAenf  provincii  arehacolo- 
gických  nejen  fonnálné,  ale  i  vécaě  opodstatněno  a  nena- 
padá nám,  abyehom  snad  postup,  kterým  my  8C  chceme 
bráti,  stavéli  výše  nad  postup  Hoerueeňv.  My  jen  vycháze- 
jíee  ze  stanoviska  co  možná  systematicky  i  vnt^jší  formou 
předváděti  na  oci  obraz  onoho  pochodu  kultury  z  východu 
na  západ,  jiorneme  iiojltkem  Evropy  a  Asie  Trójou,  pak 
Řeckem  a  jeho  s  o  u  o  s  t  r  u  v  i  m,  odkudž  přejdemo  na 
Balkán,  do  Itali  e,  a  spojíme  se  pak  se  západnějším 
proudem,  který  šel  í  přímo  do  G a  1  li  e,  Š  v ý  c  a r,  B r  i* 
t  a  n  n  1  c  a  H  i  s  p  a  n  i  e»  Odtud  obrátíme  se  k  U  h  r  á  m 
a  na  sever  rlo  Dánska  a  Skandinávie.  Střední  Evropu 
ponecháme  na  konec,  ehtéjice  ji  spojiti  pomoct  Čech  a  Mo- 
ravy s  vyticenim  zemí  východních. 

Tolikéž  musíme  s  Hoernesem  úplné  souhlasit  v  zméné 
principu  rozděleni  bitky.  Líčeni  doby  ncoíithické  bylo  lépe 
podávat  ne  dle  geoji^raiíckých  skupin,  ale  dle  rAzných  druhů 
památek.  Mluvili  jsme  nejdříve  o  pfibytcích,  pak  o  hrobech 
aíd.  Nyni  již  tak  nepůjdeme.  Nejen  proto,  že  život  byl 
v  Evropě  v  dob6  palaeolithické  a  neolithické  přes  různá 
pi*06tředi  jednotli\'ých  krajin  přece  r(>vnomérný,  podobný 
a  mohl  se  ještě  shrnouti  v  eelkový  přehled,  ale  i  proto,  že 
bylo  nutno  seznámiti  čtenáře  systematicky  s  jednotlivými 
druhy  nálezů-  Bylo  nutno  obšírnéji  vysvétliti,  co  jsou  to 
stavby  kolové,  co  megalithy^  co  mohyly  a  pod.  Kdybychom 
byli  postupovali  geograficky,  byli  bychom  musili  obraz  ko- 
lových  staveb   nebo  megalitbických   pomnikCt,   který   takto 


Troj*. 

jednotiiéji  a  plastiétéji   vystonpil^   roztrhati  na  velkou  řadil 
vzpomínek  v  liúetií  jednotlivýeli  krajin. 

To  jsme  iiiěli  za  ntitné  vysvétliri,  proč  v  následujícím 
líceni  budeme  [íot^tupovat  na  zaklade  zcela  jiném  než  v  ka- 
pitolách předešlých. 


Troja.^**^)  O  uejstaráím^  nejspodnéji^ím  raésíé  trojském 
yjuiuilt  jsme  se  již  y  jedné  z  kapitol  předešlých.  Počítali 
jsme  je  ještě  do  doby  neolithieké,  ač  se  tam  již  vyskytly 
drobnosti  kovové  (55  médé  a  stříbra).  Nad  tímto  prvním 
mt>>stem,  které  podle  všeho  dlnulum  dobu  trvalo,  zdvihlo  se 
čaBem  mésto  nové,  jehož  sláva  roznesla  se  po  celém  světe. 
Jest  to  dle  souhlasného  mfnéní  badatelů  nejspíše  mČMto 
Priamovo,  Homerem  opévaná  Trója  neboli  II i  on. 

Povrch  HÍBsarliku,  na  ncmž  m  vrstvy  jeho  ssutin  roz- 
kládají, není  veliký;  na  ném  nemohlo  8e  rozkládati  veliké, 
mnohobrauné  mésto,  o  němž  mhivl  Homer.  Zbytky  hii^sar- 
lické  pfetlstnvuji  patrně  jen  hrad  troJ8k5%  Pergamos, 
8  chrámem  Aíhcniným,  palácem  Priamovým  atd.^  aé  i  tak 
musíme  si  ješté  mnoho  odmysliti  od  zveličujícího  lléení 
Homerípva,  Vlastuí  město  tvořilo  podhradí  a  rozkhUlalo  se 
beze  vsi  pochyby  pod  jižuím>  jihozápadním  a  jihovýchodním 
svahem  Hisaarliku. 

Hrad  trojský  měl  pftvoduě  jen  dvě  brány  na  jihozápadě, 
jez  ho  spojovaly  s  podhradím,  a  nad  nimiž  se  zdvihaly 
pevné  věže.  Později  byla  východuéjěi  z  obou  tcclito  bran 
zrušena^  a  na  místo  ní  o  něco  dále  zbudována  brána  nová^ 
právě  proti  jírůceli  základů  dvou  velkýcii  budov,  které  mél 
Schli  emanu  za  chrámy,  ale  jež  se  po  odkj^Jlí  hradu  ťirynt- 
skébo  lépe  vyloží  za  část  paláce,  síří  ženskou  a  mužskou 
{^liya^ov  a  yvvaiTíoPiTtý)  (obr.  181).  Obé  budovy  sestávají 
z  předsíně  (nQúŮoiiog)^  jejíž  steny  sesileny  byly  antami, 
a  z  hlavni  sině,  oddělené  od  předsíně  příční  zdí.  Velká 
svétloí^t  ixkdélnýeh  stěn  svědčí,  ie  krjt  byl  pouze  dřevený* 
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Také  spousta  dřeveného  popele  a  kusy  spálených  klad  s  hře- 
bíky bronzovými  to  dosvědčují.  Hradby  trojské  nejsou  zbu- 
dovány z  velkých  balvanů,  ale  z  menších  na  sebe  narovna- 
ných kusů  vápence  a 
z  cihel.  Vnitřní  stěna 
je  svislá,  vnější  naklo- 
něná v  úhlu  45**. 

Vrstva  vlastních  ssu- 
tin  trojských  není  jedno- 
litá; bedlivějším  zkou- 
máním, při  němž  se 
v  posledních  letech  od- 
kryl celý  povrch  této 
akropole,  ukázalo  se, 
že  se  vlastně  skládá  ze 
dvou  až  tří  vrstev  nad 
sebou  ležících,  že  totiž 

budovy  hradní  byly 
z  části  dvakrát  až  tři- 
krát přestavovány,  až 
konečně  nadobro  byly 
zničeny  vclikýLí  požá- 
rem, jenž  v  popel  obrátil 
veškeré  dřevené  svršky 
a  i  na  kamenných  a 
cihlových  podezdívkách 
zanechal  všude  hluboké 
stopy    svého   řádění.  *) 

*)  Zmínili  jyme  so  již  nahoře,  na  str.  142.,  že  o  výklad  ssutin 
bissarlických  vznikl  poslodni  lota  ostrý  spor  mezi  setníkem  E.  BStti- 
cherem  na  jti^dué  a  Schliemannem  s  Dorpfeldem  na  druhé  straně. 
V  čem  jiní  vidcli  stopy  požáru,  jímž  Trója  byla  rozkotána,  to  vyložil 
Bíitticher  za  stopy  oliříň  hranic,  na  nichž  se  zde  soustavné  spalovali 
zemřelí.  Hiííííarlik  byl  ^eine  Feucrnekropolc",  nécropole  &  In- 
ci n  éra  ti  on.  Jak  to  nazval.  Kadu  „důkazů",  na  nichž  BiUticher  své 
tvrzení  založil,  zdcí  uváděti  nemůžeme.  Podotýkáme  jen  k  vysvětleni,. 
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Obr.  181.  Půdorjs  středni  čisti  palice  trojského. 
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Byl  to  nejspiže  anew  požár,  který  po  mnohaletém  boji 
8  Acbaji  zvěstoval  daleko  v  sirý  kraj,  že  se  již  vyplnilo 
proroctví  Rektora,  s  kterým  se,  odcházeje  do  boje,  loačil 
ua  hradbách  se  svon  ženou  a  svým  ditétem: 

„Nastane  deu,  kdy  svatá  jednou  bude  skácena  Trója!** 


Obr.  18«,  XUtf  fiptrk  i  Troj*. 

Brzy  86  to  vyplnilo.  Trója  byla  vyvrácena,  a  s  bohatou 
kořisti  zlat^  a  jiných  pokladn  vracela  se  knížata  achajská 
pres  moře  domĎ.  Nicméně  nebyl  hrad  zničen  tak,  aby  po 
vlce  než  3000  letech  nedovedla  ruka  archaeologa  vynésti  ze 
ssutin  nejen  celý  obraz  kultury,  v  níž  jednou  žili  její 
obyvatelé,  ale  i  poklady  ztracené,  zapomenuté. 

Ve  vrstvé,  která  nám  velmi  pravděpodobně  předsta^Tije 
ssutiny  Horaerovy  Troje  nenašlo  se  železa, 
nástroje  a  zbraně  jsou  pouze  z  bronzu  a  z  ka- 
mene {}  uciritu  a  jadeitu).  Máme  tedy  před 
sebou  mčsto  z  doby  bronzové,  v  niž  se  váak 
užívalo  jest^  kamene  k  nástroji  i  za  zbraĎ. 
Véci  bronzové  hlavně  ploché  sekery,  dláta^ 
krátké  hroty  různých  tvarů  i  dýky  typu  kyperského,  šipky, 
prsteny,  jehlice,  tiádoby  atd.  jsou  vesměs  chudé  na  cín. 
Množství  cínu  v  bronzu  niénl  se  od  3 — 8*6  procent,  Důležito 

že  níi  vetJ^inn  přišel  sroviiHváním  starších  zpráv  Schli t»mnnuovýeh 
a  pozdéjsimi,  při  čemž  se  mu  objevilo  množí*tvi  neshod,  zaviuí^ných 
pnuim  novédeckvTn  kopáníui  SchriomauDo\ýni.  Novým  ohledúnim  fle 
vSak  vše  opru>ilo  a  komisHÍotiatui-  dokázalo,  že  výklady  Buřriehera> 
jcuž  »áiti  do  poslední  duby  rialexiáté  vůbec  nevfddl,  jsou  nesprávTié.***) 


Obr.  183.  Zl&ti 
ozdobih  X  Troje. 


Vmmf  pok»td  nal«2«ný  v  Tft>il. 
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zemního,  je  hissarlické  nádobí  snad  nejstarši.  Nejvíce  ji  od- 
povídají jcytč  nádoby  z  předfoenickych  hrobrt  kyperských,  ná- 
dolij  z  Qíileziíiť  řeckých  json  vesrnés  rázu 
mladšího  (nejbližší  je  Tiryns),  Hlavni 
pozornost  pontají  nádoby,  na  jejichž 
boku  nebo  hrdle  naznačen  jest  hrubé 
obličej  lidský,  ženské  prsy  a  i  Iňno;  ná- 
doby ty  se  dříve  v}'kládaly  za  obrazy  l>o- 
hyne  jasuooké  neboli  sovookč  {ykavKi^ímg) 
Athény,  rimmlnáf  leckdy  tvar  nosn  a  oél 
dosti  na  |)odoha  soví  (obr,  184).  Tento 
Obr,  188.  iii*m«0Tý  idol  dj^nij  „ádob  m)cliázi  snud  z  Kvpruí  i  v  ji- 
ných  druzích  keramiky  viděti  lze  zřejmé 
vlivy  kyperské,  nejsoa-li  to  přímo  importy:  tak  na  nádobách 
s  dlouhVm  hrdlem,  nahoře  šikmo  seHznutýrn  (obr.  185). 

Z  jiných  předmčtft  bylo  tn  nalezeno 
množství  hliněných  přeslenů,  často  na  spodní 
ploše  různými  symboly  (svastikou)  a  orna- 
menty okráí^tcných  (obr.  Vd3),  medčné  hřebíky, 
knoflíky,  nakolik  véei  vyřezávaných  ze  slo- 
noviny, křisfálu,  karneola,  véei  ze  skla, 
z  aegyptskeho  porcellanu. 

Již  v  iiejí?tari^lm  mé^té  ncolithickem  na- 
šlo se  několik  idolků,  Zde  jich  je  mnohem 
vlče.  Jsou  z  hliny^  z  kosti*  traehytu,  nejvíce 
z  mramorn  vyrobeny,  na  hlavé  jen  oči  a  nos 
a  vlasy  hrnbé  naznačeny  (obr.  186).  Podob- 
ných idolků  se  jinde  nenašlo,  výklad  jejich 
je  obtížný.  Hýly  pracovány  na  mlsté;  za  to 
olovený  idol  nahé  ženy  jest  ji^te  import 
foenický  (obr.  187). 

Také  ve  vrstvách  ležících  mezi  druhým 
městem,  pravé  popsaným  a  poslední  nejvyšší 
vrstvou,  která  náleží  již  méstu  z  doby  řlmskohellenské,  chyb! 
na   Hissarliku   železu.    Náležela  tudíž   i   mésta,   která  delši 
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dobil  po  /aiiikniití  Troje  Inla  ua  llinsarliku  vystavena  na 
pádó  síarýclj  ss^utiii  hrubé  sravnaiivcb,  ještě  dobé  bron- 
zové. Z  uich  je  nejdňlezitčjěl  vrstva  pfedposledDi,  náležející 
konci  této  doby.  I  tu  nacbázíme  jeMě  sekery  dioritové  a 
nože  z  fíbsidianu.  Véci  bronzové  mají  ráz,  o  kterém  ihned 
více  uslyžíme,  a  jemuž  dAváme  název  rázn  mykeaského. 
Nádoby  odsud  jsou  jednak  pestře  malované  (nejspíše  importy 
odjinud),  jednak  bar\T  jedné,  žlutavé,  šedivé  nebo  éerné. 
Tvar  jejich  je  zvláštní.  Mívají 
velká  vysoká  ucha  a  na  své 
výdutí  pupíky  (obr.  188). 

Nálezy  ua  místé  vlastni 
Troje  jisté  jsou  starší 
než  nálezy  tiryntské 
a  mykení4ké  v  Řeeku. 
Shoda  jejich  s  předíbeni- 
ck^mi  starožitnostmi  kyper- 
skými ťjvédcila  by  dále,  ze  náleží  jeaté  před  dobu,  v  níž  Foeni- 
cané  koloiiiííovali  Kypros.  Véci  rázu  mykenského  počínají  se 
objevovati  teprve  ve  vrstvách  hořejších.  Dle  tuho  by  spadalo 
stáří  Troje  Homerovy  jisté  nejménč  do  počátku  první  polo- 
viny II.  tisíciletí  pr.  Kr.  Mcsto  tedy  existovalo  mnohem 
drive  než  byla  skládána  Ilias  a  není  divu^  že  líceni  básní- 
kovo se  v  mnohém  odchybye  od  skutečnosti,  že  ráz  kultury, 
jakou  v  básních  Homerových  vidíme,  je  jiný  pozdéjsi*  Nic- 
méně jegt  zde  doKti  shod,  abychom  mohli  druhé  mésto  hissar- 
lické  míti  pravděpodobné  za  onu  Tróju,  jejíž  sláva  i  pád  se 
dlouho  udržely  v  tradici  lidové,  a  jež  po  drahném  čase  opé- 
vána  byla  Homerem.*) 


Obr.  188.  Kiaotr*  %  posdjjJi  vrtUj 


•)  o  pflvoilu  Trojanů  ae  mnoho  psalo  Jedni  je  raéli  za  kmen 
thrácký  jnko  Scbliemanu^  také  Blind,  (který  vAak  zároveň  \\ň\ 
vTliracieb  v^túv  germánskou)  a  Sayce,  jiní  pHpouštííIí  osídlení  Troady 
od  Tliraků,  ale  obyvátolřitM>  vlastní  Troje  Homorovy,  roéli  za  starší^ 
na  pt  FUper  za  iUyr»ké.  UUmmler  stotožťiuje  je  b  předfoenickým 
obyvatelstvem  Kypru.  Virchow»  který  prozkoumal  řadu  lebek  z  mohyl 
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Řecko  a  ostrovy  ky  kla  dskó/"*') 

KanieuDé  doby  Řecka  dosud  dobře  neznáme*  ale  byla 
tam  jako  jinde.  Jakmile  vsak  z  východu  zazářilo  světlo  nové 
kultury,  bylo  Ěeeko  v  Evropě  první,  kam  zapadl  jeho  teplý 
paprsek.  Ostrovy  rozseté  po  mofi  aegejském  tvořily  most)', 
po  kterých  ne  nová  civilizace  mohla  vol  ne  bráti  na  západ. 
Zde  nebylo  třeí>a  kupcům  foeuickým  rozmýšleti  se,  maji4i 
se  bez  kompasu  se  svou  lodí  vydati  na  cestu,  jejíhož  konce 
nikdo  neznal,  z  níž  návrat  ležel  v  rukou  božských.  Zde  se 
kormidel  niku  každý  den  obje\"il  na  obzoru  nový  ostrov,  nový 
přirozený  dobrý  přístav,  a  i  samy  bfehy  řecké  pevniny 
byly  zrovna  jako  stvořeny  k  tonm,  aby  se  na  nich  rozproudil 
nejčilejší  obchod  námořský.  Břehy  řecké  jsou  tak  rozčleněné, 
chovají  tolik  dobrých  přístavů,  že  cizi  obchodnici  rádi  tu 
zastavovali,  domácí  obyvatelstvo  také  se  brzy  v^^péstovalo 
v  námořníky,  a  tak  pomocí  stálých  styků  seznamovalo  se 
snadno  se  všemi  wmozenostmi  knlturv,  s  tím  co  vzrostlo 
na  hřezieh  Nilu  i  s  tím,  co  zplodila  Mesopotamie,  břehy 
pontické,  ba  i  Indie.  Tak  se  sUilo,  že  kultura  a  os  veta, 
za  tím  co  jinde  pomalu  se  probouzela,  u  řeckého  národa 
bleskorychle  vzrostla,  rozkvetla  a  přinesla  ovoce  z  ť^ástí 
dosud  nedostižené. 

Některé  kraje  fiecka  byly  zejména  od  obchodníků  vy- 
hledávány, a  vidíme,  jak  se  v  iiieh  již  za  nejstarší  doby 
shrnovalo  bobatj*tvi.  Jedním  z  takových  mtst  byl  záliv 
argolský.  Na  jeho  březích  méli  Foeniéané  jisté  svoji  stanici. 
Na  tomto  zálivn  povstaly  také  mocné  domácí  rody  knížecí, 
z  nichž  nejslavnější  byl  rod  Pelopovcft. 

Jednotlivé  postav}^  tohoto  rodu,  postava  Pclopa,  Hippo- 
damie,  Atrea,  Agamemnona  a  ženy  jeho  Klytaimnestry 
nevymizí  z  mysli  žádnému,  kdo  jednou  četl  řecké  epopeje. 
Každý  si^  tušíme,  vzpomene,  jak  Atreovec  Agamemnon  vytáhl 

v  okoli  a  4  Italiky  v  Tróji  nalcaitíiié,  aoudí,  že  púvixíni  dloubok^bé  oby- 
vatelstvo Troaíly  potnígilo  se  teprve  pozdéji  ilplné  »  krátkolebými 
pfistrhovalri  thnirkjiai.  **0 
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ostatninii  Achají  dn  boje  proíi  Tróji,  jakou  vabu  a  moc 
vždy  mela  jeho  vůle  v  shroinážtiění  bohatýni,  jak  bjl  pfi- 
činoa  hnévn  Achilleova.  Deset  let  vxdálen  byl  s  jinými 
domova,  shromažďoval  nová  bohatství  z  výprav  loupežných^ 
skvosty,  zbroje,  stáda  skotu  a  otroky,  u  když  koocčně  svatá 
Trója  padla  a  ^tény  paláce  Priamova  byly  rozmetány,  na- 
ložil jisté  největší  podil  na  svoje  lodé  a  vrátil  se  se  vším 
domů.  Doma  ne  vsak  dlouho  stésti  a  klidu  netéšiL  Zatím 
co  bojoval,  luanželkii,  kterou  byl  doma  opustil,  kněžna 
Klytaimoestra  zapřcdla  poměr  s  jakýmsi  Aigisthem  a  vááeři 
nové  lásky  přivedla  ji  k  tomu,  že  po  návratu  muže  svolila 
k  jeho  zavražděni,  Agamcnmon  a  celá  jemu  vérná  dražina 
byli  jedné  noci  pobiti  a  pochovám  na  hrade  v  Mykenách. 

Tak  vyprávěly  pověsti  a  ješté  zernépisec  PauBanias, 
který  po  Kristově  narození  cestoval  po  Řecku  a  navátlvil 
i  spustlý  hrad  mykenský,  potvrzuje,  že  viděl  tam  hroby 
Agamemnona  a  jeho  soudruhů. 

Tento  obrázek  z  řecké  minulosti  přivedl  Jindřicha 
Schliemanna  na  myšlénku  seznámiti  se  blíže  se  zbytky 
tohoto  slavného  sídla  Atreovcit.  Počal  před  16  lety  kopati 
a  do.šel  k  netušeným  výsledkům.  Teprve  mnohem  později 
obrátil  se  k  druhému  bradu  nedaleko  Mykeu  k  Tiryntu, 
kopal  opět  íifastně,  aé  výsledky  nejsou  tak  bohaté  jako 
mykenské.  Vň  tom  se  nálezy  potvTdilo,  co  sama  tradice 
vyprávěla,  že  Tiryns  byl  starší  Myken,  že  Mykeny  později 
založené  si  starý  Tiryns  podrobily.  Proto  i  my  ve  svém  líčení 
nálezů  4SchIiemanno\^%*h  poeneme  Tiryntem. 

Tiryns.***)  Již  dojem  konstrukce  hradeb  kyklopskýeh 
je  v  Tirvntn  rozhodně  starší.  Jsou  to  vesměs  zdi  kyklopské. 
Balvany  kamenné  easto  obrovské  tiže  narovnány  byly  na 
sebe,  bez  ohledu  k  tomu,  zda  vedlejší  nebo  svrchní  balvan 
tvarem  svým  přiléhal  iiplně  k  ostatním.  Povstalé  mezery 
a  díry  vyplněny  byly  pak  kameny  men.^imi,  bez  použiti 
malty  nebo  jiného  tmele  (srv.  obr.  82),  Hradby  tyto  vzbuzuji 
dosud  obdiv  a  vzbuzovaly  jej  i  za  starověku.  Stavitelé  jich 
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Kykiopnvé  iulívli  obyúejul  lidé,  tak  roznášela  {lovťt^t,  a  přišli 
prj  odkudsi  z  Malé  Asie,  z  Lykie, 

Schlieammi  zkusil  již  r.  1876  kapati  na  hradě  tirynt- 
skéni;  systematicky  kojml  tepn^e  r.  1884  s  pomocí  Dí)rpfel' 
dovou.  Prací  touto  odkryt  byl  cely  svrchní  hrad  s  imláeem 
a  podlinidi  ř^  několika  men8Ími  fítavbami,  8uad  přOiytky 
sliiželíjjýclh  Nej dolejší  éást  dosud  neprozkoumáua.    Výkopy 


01»r.  199.  Plili  krftda  liirnta^lio  (dl«  D6rpf«mft>. 


DE  hradě  tiryntskéin  opravily  na  dobro  starší  názory  o  kuí- 
žecich  stavbách  berojské  doby  řecké. 

První  pozornost  jioutají  jakési  kasematy  v  hradbáclil 
(S),  jež  vŘak  nesloužily  k  účelu  válečnému,  jak  soudil  setník 
Stcffen,  nVbrž  za  sklepy  a  skladiš^té.  Podobné  konstrukce 
známe  z  Karthaga  a  z  Tbapsu*  Suad  jsou  i  tiryntské  přímo 
foenickébo  původu.  Ke  vchodu  hlavnímu  na  strané  východní 
vedl  UUihoký  úvoz  (A,  B)  mezi  hradebními  zdmi  až  k  hlavni 
bráně  (C),   na  obou  stranách   osloupené;   z  ni  přijde  se  na 
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Široký,  prostranný  ávtr  (E),  ua  jebož  príivé  strané  rozkládá 
RC  palác  (jelio  zdi,  dosud  až  na  1  ul  vysoko  zachované, 
jsou  odkryty),  na  levé  siJná  eást  hradeb  s  pověstnými  pře- 
CBÍvkovitě  klenutýini  kasematy  a  mobutnon  véži  (srv.  při- 
pojeny Dary 8  pláim). 

Druhými  projiy lájemi  (D)  opětně  v  předu  i  v  zadn 
dvěma  sloupy  okrášlenými,  přijde  se  do  síně  (F)  otevřené 
a  osloupené  (perif^tylu)  s  nbětnfra  oltářem  (H),  právě  proti 
vchodu  do  miLžskě  siné  přiláee  (M),  ITvnitt  této  8iné  nacházel 
se  krb  mezí  í-tyřmi  dřevenými  slouiiy*  Na  pravé  straně  od 
Bině  urěené  pro  muže  t.  zv^  me^ifara  nalézala  se  hlouběji 
8lfi  ženská  se  zvbUtním  peristylem  (G);  na  levé  straně 
mezi  rozmanitými  komorami  zajimá  nejvíee  jedna,  jejíž  ik>- 
dlahu  tvoří  jediný  velký  plochý  balvan*  Byla  to  asi  kou- 
pelna knížecí  (K).  Oba  peristyly  měly  uměle  sdělanou  a 
ozdobenou  po- 
dlahu. Také 
»tény  paláce 
byly  bohatě 
okrášleny.  Na 

vápenné 
omítce  zacho- 
valy se  zbytky 
maleb  fresko- 
vých, k  nimž 

váak  bylo  užlváuo  pouze  étyř  barev:  l>ílé,  žluté,  červené 
a  modré;  zelená  ehybí  úplně.  Nejzajímavější  je  malbaj  před- 
stavujíc! dle  novějšího  výkladu  výjev  z  honby  nebo  kroceni 
býka ;  dříve  se  v  ní  hledal  výjev  mythický.  Krásnou  ozdobou 
předsíně  megara  byl  vlys  roscttový,  jehož  kus  je  zachován 
(obr.  190).  Je  to  beze  vsi  pochyby  vzor  podobného  kyano- 
vého  vlysn,  o  němž  se  zmiňi^e  Homer  při  popisu  paláce 
AIkinoova.  Kyanoít  není  ocel,  jak  bylo  dříve  vykládáno, 
ale  krásný  kámen  lazurový,  v  Aegj^ptě  chesbet  zvaný. 
Tento  pravý  a  drahý  kyanos  byl  vSak  napodobován  tmavo- 
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modrým  smaltem  skleočným,  a  příklad  takové  okrasy  na- 
lézáme na  vlysu  tiryntskéiii* 

Na  východ  od  hlavni  sloupové  siné  zachováoy  jsou 
zbytky  zdi  starších  doby,  z  níž  palác  {Kichiizí.  V  této  eúj^ti 
byly  také  nalezeny  í^trepy  rá/Ai  mnohem  starŘiho,  v  ruce 
dělané  a  pudolmé  typům  z  prvního  usídleni  v  Tróji.  Osítatní 
nálezy  mají  ráz  t  zv.  mykeuské  kul- 
tury, o  níž  lincd  pojednáme.  Mezi  nimi 
j»on  Kvlááté  hojné  hliněné  sožky  s  po- 
»t]*annim!  výběžky,  nu  srp  mésíce  npo- 
minajicimi.  4Suad  jsou  to  í^kuteéné  idoly, 
byť  ne  zroviui  idoly  ar^jrolské  Hery^  jak 
soudil  Sebliemann  (flrv.  obr.  VJl), 

Mykeny.***)  Dále  od  pobřeží,  asi 
v    středu    přcviaky    argolsko-korintské, 
leží    brad    niykenský    v   divokém    údolí 
potoka  Chava.  V  Mykenách  bylo  již  ua 
dvou  různých  místech  déle  kopáno*  ale 
dosud  mnoho  zůstalo  pod  zemí.    Slavné 
hroby  mykenské  v^y kopal  říehliemann  již 
m.         r.  187G,  r,  1886  až  1891  odkrývala  řecká 
Obr  ij*L  T.rrakylwv*  Mika.  arehueolo«íická   spolecnost  části    paláce. 
*  ^'^•'^  Hradby,  celkem  mladší  tiryntskýeli, 

jeví  trojí  konstrukci:  éá8í  jest  konstrukce  kyklojiské^  část 
z  kvádrů,  éást  nejmladší  jest  peélivé  sdéláua  z  polygonů. 
V  severní  zdi  J8<)u  znatelný  stopy  kasemat.  V  severozápad- 
ním cípu  je  vedle  silné  veze  (íi)  hlavni  vchod,  t.  zv,  lvi 
brána  (A).  Stit  ozdobený  dvéma  Ivy  v  reliéfu  jeví  bez 
odpoi-u  vliv  nméní  assyrského  neb  frjžského^  z  néhož  možno 
uvésti  celou  řadu  komposic  totožných. 

Hned  u  lvi  brány  odkryto  bylo  Schliemannem  několik 
zdi,  mezi  nimiž  nejvíce  poutal  pozornost  dvojitý  kruh  na- 
kloněných kamenných  dcsk,  ťizkon  stranou  z*isazených  do 
zemé  (r).  L' vnitř  jeho  našlo  se  později  šest  hrobů.  Seblie- 
mann »e  domnívaly  že  tento  kamenný  kruh  představuje  místo, 
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na  kterém  se  starší  obce  spolu  s  knížetem  scházeli  k  po- 
radám, t.  z  v.  agoro,  která  byla  kolkolem  obklopena  jedinou 
kamennou  lavicí.  Náklon  desk  měl  za  úmyslný,  sdělaný  pro 
pohodlnější  seděni.  Ale  již  výška  kamenů  nad  zemí  činí 
posazení  nemožným.    Kruh  nebyl   agorou,  ale   bez  pochyby 


Obr.  192.  Plán  iásti  hradu  mykeaikého  (dle  ScUiemaniui). 

byl  založen  k  ohraničení  hrobů,  hřbitova  hradního.  Jest  to, 
krátce  řeéeno,  příkhid  řeckého  cromlechu,  o  nichž  jsme 
vyprávěli  v  kai)ito]e,  věnované  době  neolithické  (str.  157). 
Hroby,  jichž  dna  byla  ještě  ve  skále  vytesána,  nalézaly  se 
při  výkopech  pod  vysokým,  během  věků  vzrostlým  nánosem. 
Že  hroby  původně  l)yly  po  nějaký  čas  odkryt}',  bez  násypu, 
svědci  oltář,  nalezený  nad  4.  hrobem  a  mnohé  pomníky  ná- 
hrobní, t.  zv.  s  těly.  Teprve  po  delší  době  nasypána  úmyslně 
nad  ně  silná  vrstva  země,  a  ve  výši  té  sdělán  kamenný 
kruh  kolem,  aby  připomínal  každému,  že  místo  to  je  po- 
svátné. 

Náhrobní  stély  byly  bud  ozdobené  plochým  reliéfem 
(obr.  lí>3),  jež  bezpochyby  náležely  jen  mužům,  buď  prosté 
hladké,  patřící  ženám.  V  hrobech  byly  jen  ko8tr>';  popel  a 
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zbytky^  z  nioliž  by  bylo  možno  souditi  na  pálent,  patrně  jest 
Tvložiti  obétl  zeiiiřelému  vóeovaDoa. 

Schliemaim^  jenž  z  počátku  odkryl  jenom  pět  (obr.  192, 
I— V)  hrobů,   usuzoval    na  soiieasné  sdčláui   všech,   hlavně 

po    stejném 
rázu     milo- 
darů. Boha- 
tost jich 
svědčila  zá- 
roveň pro 
vvBokÝ  rod 
zemřelých, 
íi   tíik   brzy 
nepochybo- 
val   Sehlie- 
maun,  že  co 
našel,    jsou 
hroby  Aga- 
niemnona  a 
Jeho  prů- 
vodticb,  za- 
vražděných 
I  JO    návratu 
z     Troje.  *) 
Vždyť  ještě 
Pausanias 
vzpomíná, 
že   viděl 
v  Mykenách 
hroby  Aga- 
memnona  a  jeho  průvodeft  ^uvnitř  hradeb".  Ale  pozděj- 
ším zkoumáním  našlo  se,  že  mrtvoly  nebyly  pohřbeny  na-, 

*)  Kter»'í  hroby  mykenaké,  zda  tyto  liradui  fiebo  doletí  i  kupolo- 
vité  je  lépe  spojiti  s  rodem  AtrvovciV^  féžko  rorhodnont.  Pcrrot  soudí 
ie  j»ou  hradní  hroby  data  star&ího,  snad  až  »  doby  IVrseovrů, 


Obr.  id^  O£dol)&á  uUU  i  Mikeu 
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jedoou,  nýbrž  po  sobe.  I  zmény  sU»ljti  na  to  ukazují^  ač 
íiepopímtelné  uálezy  hrobíii  v  cclko  svém  patři  jedoť'  kultuře. 
Pausanias  těchto  hrobů  vůbec  vidéti  nemohl.  Bylyť 
sca  jeho  času  ji/  dávno  zasypítny.  Z  těchto  od- 
porft  vyvinula  se  zajímsvá  otázka  po  správném 
výklřidu  textu  Pausaniova.  Seliliemann  soudil,  že 
Pauaanias  bmbů  vlastně  neviděl,  ale  že  mu  na 
hrade  průvodeí  okázali  místo  zasypané  a  pové* 
déli  tradici  lidovou.  Sehnchardt  naproti  tomu  vy- 
kládá, že  Pau8ania8  na  mysli  má  hroby  kupolo- 
vité  v  podhradí,  o  nichž  ilmed  promluvtrae,  a  ne 
tyto  hroby  na  akrí^poli.  Ch.  Belg-er  a  po  něm  nej- 
nověji Perrot  zavrhuji  oba  tyto  výklady.  Dle  nich 
nemá  Pausanias  zprávu  svoji  od  průvodcích,  nýbrž 
převzal  ji  z  dějepisce  Hellanika,  který  mi  v  polo- 
vintí  5.  století  pf.  Kr,  Ar;íolidu  navštívil  a  i  hrad 
mykenský  poi»sal,  na  némž,  ač  byl  již  spustoáen, 
vidél  jeáté  kamenný  kruh  obemykajicl  pohfe- 
biAté. 

Hroby  obsahovaly  kostry  mužské  a  ženské.*) 
Jednotlivé  nálezy  hrobní,  bohatou  to  kořist  zlaťíi, 
stříbra  a  bronzu  zde  vypočítávati  nelze.  Jen 
krátce  se  jich  dotkneme.  V  žentských  hrobeeh  ua- 
ély  se  zlaté  diadémy  hladké  nebo  růžicemi  zdo- 
bené, náprsníky,  vážky,  v  mužských  zlaté  masky, 
hroty  a  dýky  skvostné  vykládané,  meéc  (obr,  lí)4)^ 
zlaté  pásy  a  množst\i  knoílíků,  patrné  okras  štítů 
dřevených  a  p.  Obéma  druhům  hrobů  společný 
jsou  zlaté  náramky,  plechové  zlaté  kříže  a  hvézdy 
sloužíc!  k  pošiti  šalu,  jehlice,  daté  a  stříbrné  ná- 
-  doby,  hlinéné  idoly,  řezané  kameny  ze  sardo- 
nyxu  a  amethystu,  véci  z  ůbéle  a  porcelánu  a 
konečně  perly  jantarové,  zajímavé  tím,    že   chemickým  slo- 

*)  SchliemaDn  jich   odkryl   pét,  šestý  byl   naložen  rok  po  jeho 
výkopech. 
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Žením  nerovnají  se  sicilským^  ak^  jantíiráui  moře  .severního. 
Mimo  to  nalezena  jeěté  řada  ráznýeb  drahocenných  věcL 
Úplné  v§ak  schází  železo  a  hronzové  sponky.  Ráz  věecl 
vécí  je  jednotný,  a  proto  se  shrnují  s  píKiobnými  jinde  nale-^ 
zenými  pod  pojem  kultury,  zvané  m  y  k  e  n  s  k  o  u.  Ná- 
doby mykenské  jžiou  dvojí :   n  á  d  o  t)  y  natřené  lakem 

lesklým  a  nádoby  s  mat- 
n  ý  m  m  a  1  o  v  í'i  n  í  m.  Fnrt- 
wanř;ler  a  Líisehke  soudí  ve 
svém  dile  o  mykenské  keramice, 
;.e  rozdělení  toto  jest  platné  pro 

mykenskoii    kultnru  eeh^fao 
ííecka,  a  tvrdí,  že  nádohy  skli 
piny     prvé    mají    zíi    podklad' 
ornammitííce  jen  prediněty  pří- 
rodní,   zejména    mořské  (aljEry, 
pak   skupiny  druhé  ornamenty 


Obr.  195.  Hltnfni  toiltft  %  ITjkea. 


mušle,  ]í<ílypy  a  p.),    nádoby 
lineární,  hlavné  spirálu. 

Mimo  hroby  nalezena  byla  o  něco  jižnéji  vně  kruha 
j  á  m  a^  naplnénú  podobnými  drahocennými  vécmi,  jenže  ma- 
sivnějšími (D).  Nebyl  to  hrob.  jak  soudil  SehliemanD,  ale 
bezpochyby  poklad  uschovaný  ve  skříni,  nyní  ovéem  roz- 
padlé. Střepy  hliněných  nádob  jeví  zde  trochu  mladší  rásE,] 
zejména  se  tu  vyskytuji  stilisovani  ptáci.  Jeden  střep  ozdobě; 
je  důležitou  scénou  válečnou 

R.  188<)  počala  řecká  archaeolo^ická  společnost  pod  ve* 
děním  Tsuntovjm  kopati  na  západe  od  místa  výkopů  Schlie- 
mannových  a  odkryla  základy  staveb,  jež  se  brzy  objevily 
části  paláfc  knížecího,  který  se  v  těchto  končinách 
vypínal  přímo  nad  příkrým  úvalem  Chava.*)  Celkový  pláa 


*)  Ve  xdíc    paláce  přišlo  m  roku  18B0  na  hroby  rázu  ponvkudi 
inladSiho   než  byty  hroby   předešle.  Tak  se  v  koioplexu  zdí   W\^\ 
brány  lvi  naňiy  Jiroby  4  děti,  a  bronzový  píiklad  (4  m^kcry^  5  meČá 
a    2    sponky   typu   tcrramarBkého   (obr.   lí>fi).    Vůbec  so  po- 
slrdni  cíobu  množí  v  iMykcnách  doklady  styku  rúzn  my- 


Mfkei^. 
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podrob ndS^^Wn^^řtéž  jako  v  paláci  tiryntskeni :  lataz 
nádvoří*  me^raron  s  předsíní  a  oslonpeným  krl>em  uvnitř, 
6iá  ženská,  menši  komnaty,  ba  i  dekorace  byla  tái.  Tato 
shoda  akropole  trojské,  raykenské  i  tir>  ntské  umožňuje  nám 
nyni  stanoviti  jasné  typ  paláce 
doby  herojské.  Není  pochyby, 
že  tak,  jak  nám  ukazuje  Tiryns, 
gtavény  byly  váechny  knížecí  domy 
té  doby,'^) 

V  dolním  méstě  mykenském 
zajímá  nejviee  sedm  hrobů  ku- 
po 1  o  v  i  t  ý  c  h,  dříve  zvaných  pokhidnami.  TH  prozkou- 
mány,  mezi  nimi  nejvét^i,  t.  zv.  pokladna  Atreova,  ctyti 
jeíté  neodkri^-ty.  Všechny  jeví  stejný  plán.  Neširoký  vchod 
uvádí  nás  do  velké  kupolovité  síně,  určené  patrně  pro  ná- 
boženské obříHly,  z  níž  vede  postranní  vchod  do  malé  kobky^ 
vlaí?tního  hrobn.  Podobnjch  hrobů  kupolovitých  nalezeno 
bylo  v  Řecku  ještě  pét:  v  Menidi  u  Athén,  v  Orchomenu, 
Te  Faridé  u  Araykel^  u  Vatia  v  Lakonii,  u  Ileraia  u  Myken 
a  u  Póla  v  Thesalii.  Jsou  znakem  doby  bronzové.  Adler 
odvozoval  jich  původ  z  Frygie,  kde  prý  byly  napodobeny 
dle  lidských  podzemních  pHbvíků,  Vidéli  jsme  již  castéji, 
že  se  v  předhistorii  typ  příbytků  přenáší  i  na  místa  mrt- 
vÝch.  *'*) 

Z  técbto  jsem  důležitý  zejména  brob  m  e  u  i  d  8  k  ý 
a  vafijský,  V  prvém  na^Io  se  méné  zlata  a  stříbra,  za 
to  hojně  předmětů  z  barev néliu  skla  a  slouoviny.  Překrásné 
a  drahocenné  věci  naély  se  za  to  r.  1889  v  kupolontém 
hrobu  vatijském.  (>l)a  poslední  nálezy  zdají  se  býti  již  mladší 
hrobů  mykenskýeh,  náležejí  Vísak  jeíitc  do  okruhu  téhož 
glohu  a  rázu. 


ketiskélio    g  kulturou  atrirkon  a  i  ta  I  skon,  %  echož   Tsuníaa 
soudí  proti  aMJ8ki'Hii]i  původu  iiiykrnsk*^  kulíury. 

*j  Poflobué  zbytky  stArého  paiitce  tialť?.otiy  r<»ku   1H87  u  Eroch- 
tiuMa  a  PartheDOTíu  ua  akropoli  atbeurké. 
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Pozdi^jsl  jsou  již  hroby,  které  v  Mykenáeh  vedle  brobú 
knpolontých  odkryl  Tsuntas  n  1887  a  1888  v  dolním  mésté. 


Obr.  197.  a%t0p  «  hiQku  ímihQn9»»kého, 

Je   to  skalní    hřbitov,   sestávajici  z  vlcc  ucž  púl  ^ta  hmlíň^ 
komůrek  ve  skále  vytesanveb,  k  iiitnž  vede  chodba  několik 


ÚrcliomeiioB.  Eitt«,  Amorgoe  a  Mftloi. 
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metrů  dlouhá.  Nebyly  však  pohromadě,  nÝbrx  v  skupifiách, 
z  nicliž  kazdíi  představovala  asi  hřliitov  jednoho  rodu.  Xikde 
nebyla  mrtvola  spálena :  nalezené  zhyíky  popele  patří  patrně 
ohétem.  Koífti  lidské^  několikráte  nalezené  v  ehodbé  před 
hrobeuij  nasvědčují  snad  zvykn  s  mrtvolou  pána  pohí*bivati 
i  otroky  a  zajaté.  Hroby  byly  celkem  clindé.  Za  to  se  zde 
v> skytují  sponky  bronzové  a  železo. 

8cliJieraann,  jenž  kamkoliv  obrátil  svoji  lopatu  a  rýě, 
všude  se  setkával  h  výsledky  jiřekvapujícimi,  obrátil  se  po 
šťastných  výkopech  v  Mykenáeh  a  Tróji  ješté  na  jiné  ditle- 
žité  body  řeeké  předhintorie.  Také  se  pokusil  kopat  v  Orelio- 
menu,  ale  s  výsledkem  nevelkým.  Velmi  důležitý  Jest  však 
ozdobný  sítrop,  který  pokníval  komoru  tamejšího  kupolovi- 
tého  hrobu  (obr.  107,).  Zcela  totožný  vzor  jeho  oscdoby  našel 
se  na  podlaze  paláce  jSarpjnova. '*^)  Není  pochyby,  že  byl 
pracován  buď  řeniesliiiky  východuimí  nebo  pod  primy m 
vlivem  vxorfl  afesyrských,  a  podává  nám  jeden  z  nejzname- 
nitějších doklndíl  vlivu  orientálního  na  starou  kulturu  Hellaily. 

Poslední  plán  Sehliemannův  směroval  k  tornu,  obrátit 
se  se  vším  úsilím  na  Kréta,  a  tam  hledati  rozřazeni  původu 
mykenské  kultury.  Ale  vfee  k  tomu  nedošlo.  Schliemann 
r.  1891  v  Neapoli  náhle  zemřel,  odkázav  všechny  své  archaeo- 
logické  poklady  národu  nemeckémUj  jehož  synem  se  přes 
8vé  mezinárodni  styky  vždycky  cítil,  a  prozkoumáni  Kréty 
zůstaveno  budoucnoBti.  Je  ale  jisto,  že  její  nálezy  mnoho 
přispěji  k  osvětlení  toho,  který  národ  byl  nositelem  kultury, 
panovavéi  kdy^i  na  bfezich  a  na  ostrovech  moře  ae^ejského. 
Z  doby  bronzové  známe  tu  ještě  íátndniczkou  a  Dumm- 
lerem  prozkoumané  nálezy  na  ostrovech  Amorem  a  Melu. 
Jsou  to  íéméř  samé  hroby  s  kostrami;  podlouhlé,  mramoro- 
vými deskami  \7 ložené  jámy,  ale  tak  malé,  že  mrtvola  ne- 
mohla tam  jiniik  ležeti  než  s  nohama  silně  skrčenýma.  Milo- 
dary jsou  riizně:  vedle  kamenných,  obsidianovýoh  nástrojů 
hojné  JSOU  i  ploché  bronzové  sekery,  dýky,  hroty  kopí,  ale 
meče    scházejí;   také   olovo   a  stříbro  vyskytlo  se  tn 
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V  j»oíl<íl)é  šjierkň,  Zajiiiiítva  jt\st  keramika  z  části  domác(« 
v  ruce  pracovaná,  bez  velkého  rozvoje  forem  a  vjzdoby, 
z  Msti  tvarů  z  \Tp^chodu  přejatých.  Poprvé  i^c  ta  setkilváiiie 
i  »  iiíldííhami  z  kaiiiene  vytesanvini  (mraiiiorovýuii  iiohíiryy 
kotlíky  ozdobenými  spiriUanii). 

Uozřeéení  otázky  po  nejstaréíti]  obyvatelntvu  Kecka  je 
dosud  najjroBto  oeinozné,  a  na  vseehoy  výklady  8em  spa- 
ilajki  je  lépe  pohlížeti  jako  na  pouhé  více  méné  odůvodněné 
hypothesy.  Jisto  je  jen,  že  zde  v  dohé  kamenné  a  v  prvé 
dohé  bronzové  bydlil  lid  «  kulturou  dosti  samostatnou  a  při 
tom  jeAtě  úplné  rozdílnou  od  té,  kterou  uáin  představují 
patrné  pozdější  nálezy  mykenské.  Jako  byly  nAIezy  učiněné 
na  miste  Uomerovy  Troje,  tak  i  éást  o  néco  pozdéjsích 
nálezů  na  ostrovech  k  y  k  I  a  d  s  k  ý  v  h  a  část  nálezů  na 
p  e  v  n  i  n  é  (Tiryn&,  Delfy)  jsou  zcela  jiného  rázu  než  ná- 
lezy mykenské.  Ház  ten  předně  rozhodné  starší*  a  ne- 
hyli-li.  jak  uslyšíjrie,  f í  e  k  o  v  é  nositely  kultury  niykenské, 
tím  méné  mohli  být  původci  této  starší  kultury,  kterou  zovoa 
badatelé  k  y  k  1  a  ti  s  k  o  u.  Byl  to  patrné  lid  před  íieky  zde 
usedlý;  Dltoraler,  Kohler,  Hocrncs,  Kiepert  a  jini  soudí  na 
Lele^^y^  o  nichž  se  nám  zachovalo  nékolík  historických 
zpráv,  Fartwán^lcr  a  L(i8chke  na  Kary. 

To  však  pro  nás  neni  t^k  dúležito.  Mnohem  důležitější 
správné  pochopení  kultury  mykeuské,  jak  v  jejím  po- 
měru k  pozdější  kultuře  řecké  tak  i  ke  kultuře 
lícené  v  básních  Uomerovýeh,  Podle  W.  Ilelbi^^a, 
který  se  s  otázkou  touto  ne.jvíce  zabývaly  má  kultura  my4 
kenská  ráz  neřccký*  Není  v  ni  téměř  stopy  po  onom  řeckém'^ 
duchu^  který  na  nás  dýi^e  z  prací  pozdějších,  zaručené 
řeckých,  byť  i  primitivních.  Lid,  jenž  ji  produkoval  nebyli 
pozdější  fít^kové,  které  známe  z  historie,  panovníci,  jejichž 
těla  byla  uložena  na  hrade  raykenském,  nevládli  fíckům, 
■ale  kmeni  nehellen^kému. 

Schliemann^  po  něm  Sdmchardt,  Furovlin^íler  a  Lí»schke 
<iomnfvají  se,  že  tímto  předřeckým  národem  byli  kmenové, 
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které  Homer  sdružil  pod  názvem  A  e ha j  O,  u  k  u  1 1  n  r  a 
m  y  k  e  n  s  k  á,  podle  jejich  in  í  n  é  n  U  byla  táž, 
kterou  Homer  znal  a  kterou  v  Tliadě  a 
Odysseji  vyli  é  i  K  Ale  nyní  se  ukáznlo,  že  niínéni  toto 
není  správné.  Kultura  mykenská  daleko  není  tou  kulturou, 
jejiž  obraz  můžeme  si  sestrojiti  z  básni  llonierových.  Tato 
vykazuje  z  c  e  1  a  j  i  n  ý  r  á  z,  nežli  iii  y  k  e  n  s  k  á. 
Je  rozhodné  mladší.  Ani  v  Iliadé,  která  byla  přece 
mnohem  drive  skládána  nežli  Odysseu^*)  a  v  jejímž  liěeni 
ohledáváme  se  přirozené,  jako  v  každé  podobné  národní  epo- 
peji bývá,  s  arebaisray,  jež  v  dobé  skládání  básné  více  ne- 
existovaly, neshledá váme  se  s  tím,  eo  tak  jasně  nám  cha- 
rakterisuje  nálezy  mykenské.  Aehajei  Homerovi  žili  již  v  dobé 
železné.  Naproti  torna  železo  ehybl  v  hlavních  hrobech 
mykenskych.  Helbi^  vypočítal,  že  v  Iliadé  činí  se  zmínka 
o  bronzu  na  279,  o  železe  na  2»í  mistechy  v  <  idyssei  o  prvém  jen 
na  H(j;  o  ilruhém  na  2o  místech.  Kultura  mykenská  jeví  dále 
mnohem  xétM  luxus.  Pravé  uejskvostnéjsí  vcci  ujykenské  nemají 
dokladů  u  Homera:  zlaté  cetky  k  ozdobeni  rouch  (ohr.  198), 
náprsní ky,  vykládané  ineée  a  dýky,  řezané  gemmy  a  prsteny 
peéetní,  alabastr,  křišťál.  Staveb  jako  jsou  hradby  mykenské 
neznají  Achajové  Ibimerem  lícení.  Vftbec  kultura  bomerská 
jeví  ráz  muoliem  jednodušší.  V  mykenské  vidi  llelhi;;  úplné 


*)  l*odlp  Tniv>Vli  thtíorií  nejsou  obf*  básné  pnubými  sliírkatni  /.pévň 
lidových,  jiik  Moiiilíl  kdysi  WoH  a  jhí  twm  cotv  uren  v  fivrř.  NfivťjHÍiii 
bádáním  dostala  se  opH  postava  Hoinera  na  pole  skuteCnoati.  Celý 
ráí  Iliady  i  Odysseje  je  přcí^e  pHliS  jednotný*  prvoi  zpěv  Iliady  je 
tak  rozsíihle  založen,  že  jej  musíme  pokládati  za  poMtek  epopeje, 
jejíž  celo  t^brysy  Imsník  jíž  nifd  na  mvsU.  Hásník  Hoiner  žil  dle  novýi-li 
húdíini  ekuteínC'  na  počiítku  první íio  tisiciloM  pi\  Kr,  a  vytvuíil  lliadu 
na  zíikladř  rozpfýlenvHi  lidovýf^b  zp*'vů  iirflinských.  V  pozdější  do  bií 
doznala  původní  forma  Iliady  mnohélio  rozvíření  a  promř-neni,  rrtzni 
pé\*ri  vkládali  do  ní  Bvoje  přídavky,  a  v  této  pozméni^né  fť»rmé  se 
nám  zachovala,  Poíbtbnym  zpi1eifd»eiu  povt*tala  později  i  Odyssea, 
1  jíidrn  jfji  poťlr.izí  od  jednoho  básníka,  jehož  jméno  se  v»ak  noza- 
chovalo.  HoioLT  síim  to  v  Sak  jvl  nebyl. 


aic> 
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podléháuj  vlivům  nrieutíilním,  kdežto  u  Homera  již  iDoohem 
vlče  probleskuje  duch  řecký.  Homerský  věk  je  dobou  pře- 
chodní vlivu  orientalniho  a  zbytkft  barbarství  v  saiuostatnost 
ducha  řeckého.  Také  obřady'  pobřebtii  jsou  ua  obou  stranách 
jiné.  V  Mykeuách  jako  na  Kykladech  našly  se  jen  hroby 
8  kostrami,  panovalo  tedy  pohřbíváni.  Naproti  tomu  se  n  Ho- 


Ubr,  !£»».  Zi.it&  c«tks  i  bio  ba  t  MjkcMkácli. 

mera  mrtvi  vždycky  spaluji.  Dále  chybí  sponka  vlastni  my- 
kcnské  kultuře,  u  Honiťra  je  však  obyčejná  (negúvr})  atd.*^^) 
Z  téchto  důvodů  bude  lépe,  přetrhnouti  uno  spojeni, 
kterým  líceni  Homerovo  a  nálezy  mykenské  si>outHl  Schlie- 
tnanu.  Nálezy  rázu  mykenského  nenáleží  tém 
A  c  h  a  j  ů  m,  které  v  v  I  i  c  i  I  H  o  m  e  r  Proto  se  vétnina 
badatelů  obraci  jinam  a  pátrá  po  jiném  předhellenském 
obyvatelstvu  Kecka  a  ostrovů.  Kíihler,  zejména  Diimmler 
a  Studiiiczka  na  místo  Achajů  vzpomněli  nu  K  ary,  již  dle 
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zpráv  Herodotových  a  Thukydidových  zde  byli  před  Achají. 
Jim  kultura  mykenská  je  kulturou  karskou^  před- 
achajskou,  pře  dho  mer  skou;  ^^*)  k  nim  se  přidává 
i  M.  Hoernes.  *) 

Karové  přišli  od  východu,  odkudsi  z  Malé  Asie,  opa- 
novali ostrovy  i  pevninu,  zatlačivše  nebo  podmanivše  si 
starší  lid  (Lele^iry?).  V  Ěecku  se  usadili  hlavné  kol  zálivu 
saronského,  kde  dle  pověsti  založili  Mc^íaru,  Epidauros 
a  Hermion,  projížděli  na  rychlých  lodích  loupežně  celé 
aegejské  moře,  byli  časem  spojenci  Focničanů,  obchodovali 
8  nimi  a  dlouhou  dobu  prováděli  tu  panství,  až  konečně 
kretský  král  Minos  moc  jich  zlomil.  A  když  později  přišli 
praví    Helleni,   hlavně   Dorové  a  Jonové   od   severu,    mizeli 

*)  Winter  se  nejnověji  přidává  k  náhledu  podobnému,  a  hledá 
původ  mykenskt^  kultury  jednak  v  stycích  a  Ao^^yptem,  jednak  v  Sýrii. 
V  Mykcnách  nalézá  mnoho  analogických  vécí  8  památkami  hittitskými. 
Jádro  V8cch  téehřt)  mincní  je  tedy  společné ;  pQvod  kultury  my- 
kcnské  dlužno  hledati  v  ])rimitivní  nearijské  kultuře 
maloasijské.  Troti  tomu  hlavné  Milehhíiífer  hledá  kolébku  její 
na  Kreté,  a  je  hlavním  zastancem  arijského  jejího  původu.  Otázka 
tato  souvisí  ovšem  i  s  otázkou  o  píivodu  j)raobyvatelů  Kecka  t.  zv. 
Pela8;rii,  které  rňzní  badatelé  spojovali  s  různými  historicky  zná- 
mějšími kmeny,  majíce  je  za  Arijce  nebo  ne.  OtVizka  není  dosud  roz- 
řešena a  dlouho  nebude.  Nyní  se  vsak  dostává  do  nového  st4idia. 
Podle  nových  theorií,  které  K.  Tauli  částečné  i  W.  Tomaschek, 
E.  Ilesselmay  er,  DArbois  de  Jubainvill  e,  R.  P.  de  Cara, 
(i  S.  Keinach  se  k  témuž  kloní),  ale  hlavné  Fr.  ilommel  zastu- 
pují, bylo  obyvatelstvo  íiecka  i  ostrovu,  ať  je  už  zoveme  jakkoliv,  jen 
částí  velké  skupiny  kmenů,  kteří  byli  rozsazeni  po  Malé  Asii  a  Sýrii. 
Společné  jich  jméno  neznáme  (Ilommel  je  zove  Alorody),  známe 
vsak  jednotlivé  kmeny,  kteří  sem  ]»atnli:  předně  kmenové,  jež  se 
dosud  shrnovali  v  K<*cku  pod  název  Pelaso:u,  pak  Ly<lf>vé,  Lykiové, 
Karové  a  llirtité  v  Malé  Asii  a  Sýrii.  Také  Etrusky  a  Khaetie  Pauli 
k  nému  čítá,  Ibmimel  dokonce  i  Lií^ury  a  I  béry.  Hlavné  na  základe 
jazykozpyťném  souíii  oba  badatelé,  že  lid  ten  nenáležel  ani  k  Se- 
mitům ani  k  Arijcúm.  Kolébkou  jeho  byla  Asie,  odkudž  přisel  do 
Evropy,  jednak  pii-n  ostrovy  acírejského  moře,  jednak  přes  Balkán  — 
do  ííecka,  i  dále  do  Itálie.  S  tím  se  zdají  souhlasiti  i  anthropologická 
bádíin  í  V.  L  u  s  c  h  a  n  a .  -  *  *•) 
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kíirské  kolohic  jedii;i  jiu  clruhr,  a  uu  kiJiiee  odkud  vy.^h% 
tum  se  zase  vrátily.  \  úoháeh  historických  sedírli  Karové 
zase  jeu  v  Malé  Asii  v  Jihozápadní  Msti  hor  t^iurskych. 
To  jest  historie  národa,  kterému  se  uyni  priéltá  kultura  my- 
keiiská.  Styky,  které  měli  Karové  s  Východem  Již  ve  své 
vlasti,  a  později  za  svého  panství  nad  niořeni  ae^^ejským, 
obráží  se  v  hmotné  jejich  kultuře.  Naproti  téinto  náhledům 
vSak  nejnověji  Tsuntas  zastiivá  se  řeckého  původu  my- 
keoské  kiilfnry  z  důvod n  vfce  zajímavých  nrž  přesvédcu- 
jieich. 

Silný  vliv  orientáhií  kultuře  mykeuské  upříti  nelze, 
a  sice  vliv  vseeh  končin  východního  hřehu  středozemního. 
Nejvíce  na  váhu  padá  vliv  Kryřrie,  Lydie,  pak  Mesopo- 
tamie  a  Focnikie.  I  vliv  ae^^-ptský  hyl  v  Řecku  silný,  jak 
Adler  a  neju<»v«;iji  Petři  a  Steindorff  ukázali,  V  My- 
kenáeh  na  to  ukazuji  pštrosi  vejce,  skarabe le,  tvar  mečů, 
zlaté  masky ^  sklo,  rclietý  s  obrazy  lotosu  a  papyru,  v  Ti- 
rjTitu  alabastrový  a  kvanový'  vlys.  Zbrané  podobné  vyklá- 
dané. Jako  dýky  mykeuské,  našly  se  i  v  pokladu  králo\Tiy 
iVahotejiy.  Také  valná  éást  dekorační  malby  a  skulj)tury  má 
vzory  v  Ae^yptě.  Vše  to  pošlo  z  obehodDÍch  st^ků.  které 
se  za  dob  XVIIJ.  dynastie  počaly  pěstovati  mezi  lleckem 
a  Aegyptem. 

Kultura  mykenská  trvala  dosti  dlouho,  jistě  vice  stoletá. 
Datovati  ji  určité  nelze.  Zdá  se  ale,  že  vyplnila  asi  druhou 
polovinu  druhého  tisicileti  před  Kristem.  Flinders  Petři  na 
základe  svých  nálezů  v  Kahanu  klade  nejnovéji  kupolovité 
hroby  mykeuské  do  14.— 12.  století,  hroby  na  agoře  prů- 
měrem do  12.  st.,  hroby  v  Mrnidí,  Spařte,  Nauplii  a  ostatní 
hroby  mykenské  do  11.-  h.  století  př.  Kr.  Kultura  tato 
konci  se  přistéhovánim  Uorů.  Tito  přinesli  asi  sloh  geo- 
metrický, jenž  charakterisuje  keramiku  dípylskou,  o  níž 
se  v  následující  kapitole  jesíé  zmíníme.  Nádoby  tohoto 
slohu  nastupují  na  pevniné  za  mykenské,  na  ostrovech  vsak 
se  starý  sloh  vyvíjel  dále. 
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Balkán.  První  proud  bronzové  kultury,  který  se  bral 
^pfes  ostrovy  kjkladské  do  lleeka,  postupoval  jLsté  i  do- 
VBÍtra  polouostrovíi  balkánského,  do  Dyncjšlho  ííulbarska^ 
Makedonie,  Srbska  a  Bosny.  Že  zde  byly  prastaré  cesty 
obchodní,  které  podobné  styky  ř4j>rostředkovaly»  ukážeme  dsUe. 
Nálezy  doby  bronzové  jsou  však  dosud  velmi  řidké.  Bylo 
tu  málo  kopáno.  Systematicky  pracovati  počalo  se  teprve 
v  poslednícli  letecb  v  Bosné  a  Bulharsku,  a  co  se  naslo^ 
patří  |ionejvíce  dobám  poxdéjěíni.  Nálezy,  které  by  odpoví- 
daly dobé  bronzové,  náleží  spise  skupiuť'  uherské,  tedy 
proudu^  který  sel  od  východu  drahou  dunajskou.  Tak  na  pf. 
první  poklad  bronzovýeb  véci,  který  byl  nalezen  v  Heree- 
goviné  r  1^82  pod  Krehiným  Graeem  na  lírotném  poli 
bllže  Mnstaru,  ukazuje  znaéné  vlivy  uherské.  K  tomu  proudu 
vrátinie  se  brzy^  jakmile  probereme  dráhu  stredomořskou. 
Jiný  poklad  bronzových  srpů  naAel  se  tu  u  Šiimee  r,  1889. 
Do  doby  bronzové  zařutruje  Y.  Radimský  i  hroby  s  kostrami 
od  Sreteše  blíže  stanice  dobojské  a  pohfebišté  nalezené 
a  stanice  Catiéy.  V  Srbsku  se  našly  poklady  bronzových 
véci  u  B  a  r  a  j  e  v  a  bližc  Bělehradu,  ve  vsi  K  o  n  j  u  s  í  r  h 
v  podrinském  kraji. 

Itálie.  r>behodníci  tbeničti,  kteří  projížděli  inore  středo- 
zemní, přenesli  poéátky  kovové  kultury  jako  do  Kecka  tak 
i  do  Itálie  a  do  tř"!  velkých  přilehlých  k  ní  ostrovů  Sicílie^ 
Sardinie  a  Korsiky.  Všude  tu  zakládali  kolonie  a  obchodo- 
vali 8  lidem  don)áclni,  vyméfmjíee  surové  zboží  za  výrobky 
průmyslové.  Nejvíce  íbenických  kolonii  z  ostrovů  na  středo- 
zemním moři  mela  Sieilie, 

Za  tohoto  éilého  styku  domorodých  kmeníi  zdejších 
*8  v5**^^^^*^^^^í  obchodníky^  k  němuž  se  družily  i  válečné 
výpravy  do  zemí  východních  —  astion  máme  dvé  důležité 
zprávy  o  tom  z  doby  panování  faraónů  Meneftaha  a  Ramsa  II L, 
—  není  divu,  že  ve  starších  nálezech  z  doby  bronzové  vliv 
orientální  silné  proniká.  Již  v  líceni  doby  neolithické  zmínili 
jsme  se  o  tom,  že  stavby  kamenné,  roztroušené  v  některých 
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jižních  krajích  evropských,  jsuu  nt-jspi.sc  původu  orieutalniho. 
Tak  ua  ph  sardinské  niiraghi  s  klenutými  komorami 
(obr,  83)  mohly  míti  aspoii  vzory  ve  stavbách  Foeničany 
zbudovaných.*)  Jest  to  týž  systém  přecnivkovité  klenby, 
který  známe  z  kasemat  tiryntských,  z  kupolovitých  hrobů 
řeckých.  Přímo  8em  snad  patři  podivné  stavby  kamenné, 
ůc*elii  nejistého  na  ostrove  Gozzn  (starý  Gaulos)  a  Malté. 
Nejlépe  jest  zachována  podobná  stavba  ^g i  ^ a n  t e  j  a** 
na  Gozzu  a  „Hn^nnr  Kim"  na  Malté.  Na  obou  ostrovech 
naály  se  i  hroby  foenické,  jámy  8  komorou  na  dne.  Celkem 
však  známe  z  Itálie  málo  vét^ích  nálezů  z  doby  bronzové, 
vyjímaje  severní  její  éást.  Pnéinii  musíme  hledati 
jednak  v  tom,  že  v  Itálii  jako  vílhec  v  zemích  středomoř- 
ských  bronzová  doba  netrvala  tak  dlouho  jako  v  centru 
a  na  severu  Evropy,  jiáuue  brzy  vystHtlána  železnou,  jednak 
i  v  tom,  že  v  Itálii,  v  níž  později  tak  rozkvetla  kultura 
římská,  byla  pflda  probádána,  prokopána  za  dob,  kdy  před- 
historická  archaeologie  ještě  ani  neexistovala.  Přihlíželo 
se  jen  k  starožitnostem  klassickým,  sbíraly  se  bronzy  řecké 
a  římské,  a  pomníky  pozdější;  nálezy  nevynikající  se  po- 
mljely^  zanedbávaly  a  tím  bylo  asi  mnoho  památek  pred- 
historických  pro  védu  ztraceno.  Půda  řecká  byla  přece 
mnohem  déle  uíietřeua  vědeckého  rozrývání. 

Tím  se  stalo,  že  nálezů  starších  dob  je  v  Itálii  málo 
v  poméru  k  hustému  obydlení  a  ke  stykům  obchodním, 
které  mela  Itálie  již  <>d  nejstarších  dob.  Na  jihu,  pokud 
nám  známo,  jen  Sicílie  vykazuje  znameuitéjši  doklady.  Patří 
tam  do  doby  bronzové  na  př,  nékolik  pohřebišť  v  okolí 
Syrá  ku  8,  které  v  nejnovějAí  dobé  prozkoumal  Dr.  Paolo 
Orsi,  Pohřebiště  tato  sestávající  z  koraur  ve  skále  vytesa- 
ných, nejvíce  okrouhlých,  s  vchodem  kameny  zahrazeným, 
náležejí  předhellenskému  obyratelstru  Sicílie.  Nékteré  jako 

*)  Nurag^hi  ee  obyfejiié  pHcítaji  praobyvatelům  Sardinie.  Ale 
nelze  upříti,  žo  sa  podoLiyí  dosti  kínnennýni  st^ivbám  z  voiíni  Ai'íibie, 
zvaným  ri^íJro  a  xe  Sinaje  (záe  sluji  navanůs). 
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nekropole  u  Melill  a  část  nekropole  u  Castelluccia 
Dáležejí  přechodu  z  doby  neolithické  do  bronzové,  hroby 
u  Pleinmiria,  a  část  pohřebiště  castelluccijského  době 
bronzové.  Nálezy  odsud  (tvary  mečů,  nádoby)  nesou  na  sobě 
přímo  ráz  orientální,  leccos  ukazuje  na  Mykeny  a  na  Tróju. 
I  jinde  na  Sicilii  jsou  podobné  nekropole,  ale  dosud  nepro- 
zkoumané (u  Capaci  blíže  Palerma,  u  Caltanisetty  a  jinde). 
Kostry  bývají  skrčené;  někdy,  jak  se  zdá,  byly  mrtvoly 
před  pohřbením  zbaveny  masa,  a  kosti  obarveny  na  čer- 
veno. -*") 

Mnohem  důležitější  pro  dobu  bronzovou  je  Itálie 
severní.  Nemáme  však  tam  kultury  dráhy  moře  středo- 
zcmského,  rázu  orientálního,  nýbrž  tam  setkáváme  se  s  kul- 
turou, která  dle  soudu  předních  italských  a  jiných  archae- 
ologň  přišla  od  severu  a  je  totožná  s  počátky  kultury 
bronzové  v  Uhrách.  Jinými  slovy,  máme  v  Itálii  totéž  co 
na  Balkáně :  styk  a  pronikání  obou  proudů,  středomořského 
a  dunajského,   při  čemž  na  severu  druhý  proud   převažuje. 

Doklady  pro  bronzovou  dobu  severní  Itálie  čerpáme 
hlavně  ze  dvou  skupin  památek,  staveb  kolových  této 
doby  a  pohřebišť  jejich  obyvatelů.  Jezcrní  stavby  kolové 
jsou  tytéž,  o  kterých  jsme  mluvili  v  kapitole  o.  době  ka- 
menné. Pravili  jsme  tam,  že  vrstva  označující  dobu  ka- 
mennou bývá  poměrné  slabá  proti  následující  vrstvě  s  vý- 
robky bronzovými  ku  př.  na  ostrůvku  Isolinu  v  jezeře 
varesském,  a  vůbec  ve  všech  ostatních  palatittech  varesských. 
Na  kolové  stavbě  isolinské  žilo  se  dle  Kegazzoniho  a  Castel- 
frauca  jisté  až  do  konce  doby  bronzové,  snad  i  do  počátku 
doby  železné,  kdy  byla  stavba  zničena  požárem  a  na  dobro 
opuštěna.  Obyvatelé  kolových  staveb  jezerních  byli  asi  stále 
titíž  od  doby  kamenné  a  přijímali  toliko  pomalu  nové 
vymoženosti  kultury  kovové.  Zbraně  kamenné  dlouho  zů- 
staly v  užívání  vedle  kovových.  Kovovou  šipku  bychom  stěží 
nalezli,  všechny  jsou  z  pazourku.  Kamenné  sekery  z  této 
doby  mají    otvory    pro  topůrka.    Obyvatelé   živili  se  lovem, 
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chovem  dobytka  a  rol  nic  t  vím,  Niilezáme  tu  tytt'ž  druJiy 
zvírat  a  roBtliii,  s  kíeiými  jsme  8e  setkali  již  ve  vrstvách 
neolithických. 

Tj|jickým  přlkladejn  kolové  s^tavby  jezerui  %  doby 
bronzové  je  sídlu  prozkoamané  Šte|íliíuiiiii,  Pifroritiim,  Sacke- 
nem  a  HocbstetteiTio  u  Feschiery  na  jezeře  g-ardském. '") 
Invcutář  bronzových  vécí  je  velmi  bohatý  a  eharaktcrisitický. 
V  kullunií  vrstvé  uiišlo  i<e  množství  zbytků  ťíuiny,  flory 
a  různých  výrobků.  Zvířena  není  dosud  dobře  prozkoumána, 
lépe  kvetena.  Zajímavý  jest  nález  žita,  jež  se  nenašlo  ani 
v  kolovýelf  stavbáoh  švýcarských,  ani  ve  varesskýcb,  ani 
v  tcrramaráeli  z  Emilie.  Z  jiredmétů  bronzových  našly  se 
tu  ploché  sekery,  dláta,  srpy,  velmi  zajímavé  dvojstranné 
břitvy  (lunully),  nože,  náramky,  náušnice,  svérázné  jehliee, 
a  konečné  i  sponky  tvaru  nejstaršího,  s  lukem  rozširenýoi 
v  tenkou  destičku  (sít.  podobný  typ  na  obr.  HHíb).  Tvary 
bronzových  předmétft  z  Feschiery  máji  mnoho  podobnosti 
s  nherskými^  a  Fi^orini  soudí,  že  nová  civilisaee  sem  přišla 
pravé  jako  do  terramar  od  severu.  I  stavba  peschierská  za- 
nikla asi  poéátkciu  doliy  železné,  jež  zde  nastoupila  ptn 
mérné  brzy.  Ve  Svý carech  jesté  kvetla  kultura  bronzová,*] 
když  v  Itálii  zavládlo  stykem  8  jihovýchodem  železo. 

Zvláštní  svrchované  zajímavou  skupinou  italských  staveb 
kolových  jsou  t.  zv.  terramary.  Jsou  to  kolové  stavby 
nyní  na  suchu  stojící,  pň vodné  však  také  z  éásti  na  umé- 
lýeh  jezírkách  zbudované.^^*)  Téméř  všechny  leží  v  roviné 
emilské,  rozkládající  se  od  Ardy  k  Renu,  mezi  Apennínamí 
a  F«dem.  Jediné  v  parmesanské  poloviné  této  rozlohy  známo 
jest  přes  pál  sta  stanic.  I*rvní  je  ohlásili  Gastaldi  a  P.  Strobel 
r.  18<il^  po  nich  je  nejvíce  zkoumali  L*  Pigorini  a  O.  Chierici* 
Podle  výsledků,  k  nimž  se  doálo  při  důkladném  probádání 
lerramary  u  Časti one  dei  Marchesi,  budovaly  se  tyto 
Btavby  asi  následovně;  Vyhlédlo  se  místní  příhodné  buď 
v  nižiné  tak,  aby  se  k  nénm  z  vyššího  misía  n»ohIa  při- 
vádéti    voda,   nebo  na  výšine  zcela  bezvodé.   V  prvém    pří- 


padé  budovala  se  kolová  stavbu  nad  umélýin  jexerem^ 
v  druhém  nad  suchou  7,  e  m  i.  V  obou  pfipadeeh  však 
Bdélal  se  jaký  si  uniélý  ba^sin  jioiiiocí  hráze  v  podobě  ctyř- 
tiheluikíi,  v  jehož  vnitru  se  do  zemč  zarazily  koly  a  na  né 
se  položila  dřevená  podlaha  stavby. 


Qhr.  iOd.  RůkohttYHQtADi  pť8ř6z  t«řrtLmur)r  (dle  Clileficíbo), 


Byla-li  sem  z  vy.sšíbo  nilsta  vedena  vík  I  a,  j)n»ménil  se 
bassin  v  nebluboké  jezírko,  Terramara  castiouská  nemela 
v^ak  die  všeho  vody  pod  podlahou.  Odpadky  házely  se  tam 
prosté  pod  kolVt  pomalu  se  hromadily  a  když  dosáhly  k  po- 
dlaze, zdvihli  jí  obyvatelé  výše  a  s  ní  zvýšili  i  hráz  kol 
celé  stavby.  To  se  opakovalo  vieekráte,  tak  že  koly  po- 
zdéjŘíeh  rekonstrukci  uedosáhly  více  přirozené  půdy,  a  tkvély 
v  pouhé  hromadě  odpadků.  Po  terramary  vedla  cesta  po 
zvlá.stním  umělém  výjezdu  do  výše  hráze,  původně  asi  na 
2  m,  vysoké.  (Srv.  rekonstruovaný  prflrez  terramary  na 
obr,  UH)).  Kolem  hráze  vykopal  se  přikup  zevné  na  př. 
v  Castione,  v  Casarodole,  Montecehiu,  Koteglii  a  jinde,  někdy 
i  uvnitř.  Koly  pro  stavbu  bývají  velmi  husté  jako  les.  Na 
né  přií^la  dřevená  podlaha  a  na  té  se  stavěly  chýše  právě 
tak,  jako  na  kolových  stavbách  jezerních.  Všechno  bylo  ze 
dřeva,  sláujy  a  prouti  a  požáry  zde  mely  častou  a  hojnou  žeĎ. 
Nasvědčují  tomu  zřejmé  silné  popelovité  vrstvj^,  rozkládající  se 
v  nánosu  odfiadků.  Možno  též^  že  byly  požáry  i  úmyslně 
zakládány,  když  se  mela  urovnati  půda  pro  novou  zvýšenou 
konstrukci.  Tak  soudí  Castelfranco.  I  ze  zdravotních  zřetelů 
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bjlo  zajisté  výhodné  isolování  spodní  vrstvy  odpadků  vrstvou 
popele.  Nyní  tvoři  tťrnmjary,  nacházející  ee  na  pláních 
proviucie  cmilskéj  pahorky  3 — 4  n].  vysoké  a  HO — KK»  m* 
široké  nebo  dlouhé.  Terramara  castionská  měla  roxlohy 
9CM)0  lo".  Z  tohoto  líéení  stavhy  ten^iinar  je  patláno,  že  život 
na  nich  nebyl  záiiiléni  hodný.  \'éechny  odpadky^  věechna 
neěistot-a  odhazovala  se  pod  koly^  a  kde  nebylo  vody  k  »pla- 
chovdni,  zajisté  hnití  látek  otravovalo  vzdnch  široko  u  daleko. 
Terraniary  náležejí  vesměs  dolié  bronzové^  a  jen  v  nej- 
vyššicb  vrstvách  setkáváiue  se  i  8  předměty  železnými. 
Nejvíce  je  ve  vrstvé  kulturní  zastoupena 
keramika,  tisíci  střepů  z  nádob  v  ruce 
hotovených  a  spatné  pálených;  celých 
nádob  je  pomalu.  Nádoby  jsou  nejvíce 
hrubé,  jemnéjši  jsou  ozdobeny  geometri* 
ekým  ornamentein  a  vyznačují  se  éa^to 
zvláétuí  ozdobou  uch.  Ucha  mívají  totiž 
na  hoře  dva  rfižky,  a  zovou  se  proto  ru* 
hatá  neboli  mésicov^itá  ucha  (an«a  lunata^ 
Obr.  100.  Nádoba  « rokatfra  cornut^H,  obi%  2ťK>),  V  Itálií  charakterisují.- 
ftiToáó*  u  rraiíj.  *'*'""  terramar,  a  vyskytují  se  jako  patrné 
8topy  vlivu  jižního  i  dále  ua  severu 
v  EvTopé  v  Uhrách  (již  v  Lengyelu!),  v  Cechách,  ve  Švý- 
carsku,  také  na  líalkáné.  Zbraně  kamenné  jsou  v  terra- 
marách  řídké,  z  bronzových  se  objevuji  dýkj ,  sekery,  šipky, 
z  nástroj ft  nože,  dvojstranné  břitvy,  srpy,  dláta,  hřebeny^ 
ze  ýperků  jehlice  a  různé  ozdoby^  dále  i  závésky  z  kamene, 
z  mušlí  a  kosti.  Velmi  hojné  jsou  hlinéné  a  vápenné  pře- 
sleny, I  sponky  se  tu  objevuji,  ac  teprve  ve  vrstvách 
mladších,  a  sice  v  týchž  tvarech  jednoduchých,  s  kterými 
jsme  86  setkali  již  v  Řecku  v  Mykenách.  IJndset  snudí,  že 
jest  to  vftbec  základu!  tvar,  z  néfaož  se  vyvinuly  pozdě jél 
sponky  italské,  nordické  a  nherské,  ale  pňvod  jeho  klade 
Spiše  na  Balkán  než  seto  do  Jtalie.  V  lUirách  vytvořila  se 
k  zachyceni  jehly  spirála,  na  severu  a  v  Itálii  vyvinula  se 
kratší  nebo  delái  patka. 


iuu«. 


?25 


Zcela  olHÍobiiý  xpůsoli  stiivel)  nacházíme  v  Thrách 
v  Alfiildu,  kde  i  typy  véci  bronzových  a  keramika  jeví 
mnoho  podobnosti  s  italskými.  Z  toho  8oudí  italští  archaeo- 
logové,  le  kultura  terríímnr  vnikla  sem  od  severu  z  11^ er.  Ba 
nékteM  jdou  dále  a  noiidí,  že  i  lid  hyl  tyž  v  Itálií  jako 
v  Uhrách,  že  hronzová  kultura  terramar  přinesena  byla 
z  ubcrskyeh  nížin  do  Itálie  novým  lidem,  l\  Castel- 
fi*anco  z  tolto,  že  v  pohřebiíitích  italských,  jež  náležej! 
konci  neoliíhn  a  první  dohé  kovové,  objevuji  se  i  nové  typy 
Icbecné,  soudí ^  že  kovy  přinesl  do  Itsílie  cizi  krátkolebý 
lid,  Neldedá  však  pro  ného  jména.  L.  Piřcorini  má  zdejáí 
obyvately  za  část  téhož  lidu,  který  od  východu  přišel  do 
Evropy  poříčím  Dunaje,  a  přinesl  sebou  zvláštní  způsob 
příbytků:  stavlty  nákolai,  V  Itálii  rozlišuje  dvojí  větev: 
záj^adul  a  východní.  Stavby  vet  ve  prvé  jsou  mnohem  chudší, 
a  i  některé  znaky  industrie  je  ostře  odlisuji.  Tak  mésícovitá 
ttcha,  jež  jsou  hojná  v  provinciích  benátských,  chybí  v  Lom- 
bardii a  v  riemonté.  Totéž  platí  o  dvojstrauné  břitvě*  Ter- 
ra m  a  ry  náležejí  c  e  1  k  e  ni  k  e  s  k  n  p  i  n  é  v  ý  c  h  o  dní,  a 
lid,  jenž  je  stavěl,  byli  podle  Pigoriniho  staří  Itali  kove. 
Také  J.  W,  Helbi^,  jenž  napsal  jednu  z  nejlepších  knih 
o  nejstarší  dobé  severní  Itálie,  sondi  podobné,  ^^')  Dleného 
pHšli  Italikové  nebo  1  mbro-Sabellové  z  Uher  a  usadili  se 
na  místech,  kde  před  tlni  žili  praobyvatelé  dol*y  kamenné. 
Kultura  jejích  byla  mnohem  vyšší.  Živili  se  vedle  lovu 
i  chovem  zvířat  a  orbou.  Našlo  se  mnoho  zbytkň  různých 
nžitecnýcfa    zvířat    a    rostlin.     Z    domácích    zvířat    chovali 

pdobytek^  ovce,  vepře;  že  znali  hotovit  sýr,  svédéí  nálezy 
(iírkovanj^ch  nádob.  Také  textilní  prňniysl  se  tu  pěstoval, 
a  to  Inéný.  Své  mrtvoly  spalovali.  Z  doby  neolithieké 
a  přechodní  ^Remedello,  Cumarola)  známe  v  Itálii  téméř 
jen  hroby  s  kostrami.  Žárové  hroby  byly  velmi  řídké;  zmtnili 

^  jsme  se  o  uálezn  popelnic  v  knlturnlch  jamách  v  Kazza  de 
Campeggine  na  str.  180.  V  dobé  kovové  však  zavládlo 
spalování.  Hroby  obyvatelů  terramar  naály  se  na  více  místech 
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ku  pr  na  Monte  Lonato  a  v  Pistole  v  prow  uiauíuaiiské^ 
v  CrespellřiDU  (Bolojsrna)^  v  Caí^inalbu,  Crescenzago,  v  Redů 
u  M» Kleny  a  jinde*  P.  Castelfranen  popsal  noj nověji  po- 
dobné poliřebi^tc  nalezené  u  Monzy  8  chudými  a  poláma- 
nýnii  miiodíiry  bronzovými.  Hroby  této  íloby  j«oii  vždy  hrobj 
žárové.  Popelnice  s  kostmi  zemřelého  nékdy  xcela  bez  milo- 
dar ft  bývá  uložena  pm^ité  do  díry  v  zemi  vyhloubené.  Po- 
pelnice jsou  veliké  hrubé  práce  a  řídko  ozdobené. 

Jisté  náleží  také  éást  pokladu  bronzových  výrobkft, 
které  se  v  Itálii  hojné  naebázejí,  již  do  doby  bronzové. 
Zannoni  rozeznává  tři  druhy:  1.  menší  iioklady  uložené  od 
překupníků  (sem  patří  nálezy  nožíi  ve  Viadoně,  v  Castione 
dei  Marebesi,  Catinale,  Montaltn  atd,),  2.  vétél  poklady 
obchodníkft  kovolitcň  (nález  u  Monleprima,  Li  voně,  v  Íto- 
hizzu  u  Chiusi)  a  X  velké  depoty  stálých  dílen  na  př.  depot 
z  Castella  di  Parre^  z  Teti  v  Sardinii  a  odjinud.  G.  Eroli 
máváak  všechny  tytn  druhy  za  votivni  dary  nějakému  iK^žství, 

Bronzová  kultura  se  udržela  v  Itálii  nékde  déle,  nékde 
kratceji.  Na  severu  a  v  krajich^  kde  Inly  bohaté  obebodni 
řecké  kolonie*  ku  př.  na  Sicilii  a  v  jižní  Itálii  byla  vystřídána 
drive,  u  vnitrozeninkýrh  kmenů  později.  V  severní  Itálii 
datuje  Cont^staínle  liroby  villanovské,  které  náležejí  j>ocátku 
doby  železné  do  9 — ^10.  století  př.  Kr.  Jakési  datnm  pro 
střední  Itálii  poskytuje  nám  zpráva  Pliniova,  dle  níž  lars 
etruský  Porscnua  učinil  r.  fíiJT  př.  Kr,  s  ííinmuy  smlouvu, 
Že  budoucně  nesměji  itpotřebovati  železa  k  zbraním  a  ná- 
strojům, mimo  náčiní  rolnická.  Patrné  priély  doby  té  železné 
zbrané  do  obéhu,  a  Porsenna,  znaje  dobře  jejich  přednosti 
před  zbraněmi  bronzovými,  chtěl  se  takto  v  {fodmínkáeh 
mim  chrániti.  Ze  zprávy  té  a8{K>ii  tolik  jisto,  že  již  před 
5.  8t  Římané  méli  zbrané  a  nástroje  ze  železa.  Mnohem 
vétáiho  rozkvetu  než  v  Itálii,  doéla  kultura  bronzová  v  ny- 
néjší  Francii  a  přilehlé  éásti  Švýcar. 

I  sem  byla  přinesena  hlavné  proudem  stfedomořským 
a    nepochybuji,    že   to    byl    zase    nejvíce    foenieký    obchod 
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8  britaoDským  (iuem,  který  přenos  sprostfed koval  Obebod 
a  cínem  sel  jednak  po  moři,  jednak  i  po  souŘi ;  po  inofi 
ale  rozhodné  obtížněji.  Cesta  byla  delší,  musilof  se 
projeti  celé  středozenmí  moře  na  siT%  m  pak  ^e  skrze  úžinu 
gibraltíirskau  nmaily  bráti  lodé  kol  celého  v}''chodniho  břehu 
Hispante  a  Gallie  k  jižnfm  břehům  britannským.  V  bouřli- 
vém zálivu  biskajském  našla  při  t^mi  jistě  mnohá  svůj  Inxib. 
Cesta  po  souši  íjyla  kratAi  a  pohodlnější.  Lndě  ííakotvih 
kdesi  při  listí  Rhony  a  odtud  ne  hrnVi  knpei  po  vétsieli 
řekách,  a  pak  po  pevnině  k  břehům  severozápadním,  vykonali 
«viij  oljebod  a  vraceli  se  touže  cestou  zpět.  Toto  živé  spojení 
melo  pak  přirozené  za  následek  rozkvet  bronzové  kultury 
T  Gallii  a  v  Hritannii,  dosti  mohutný,  aby  ohéma  zemím 
vtiskl  samostatiiéjsf,  domácí  ráz.  Ale  takou  ori^nnalitou, 
jakou  mají  bronzy  uherské  a  severní,  se  ani  francouzské, 
ani  anglické  nevyznacují.  Je  velrai  zajímavo,  že  se  nejvíce 
bronzových  nálezů  nalézá  pravé  v  téeh  krajích*  kudy,  jak 
jsme  pravé  vylíčili,  bral  se  obchod  cínový,  na  pr*  v  pořicí 
řeky  líliony,  Iscry  nebo  opét  na  severních  březích  Francie 
na  př,  v  Breta^nsku.  V  prvém  kraji  probádal  památky  doby 
bronzové  Ernest  Chantre,  o  druhém  vydal  nedávno 
velkou  monografii  Paul  d  u  C  h  a  t  e  1 1  i  e  r/'^**)  Nyní  není 
pochyljy,  že  v  Gallii  jednou  existovala  zvláštní  doba  bron- 
zová^ a  chybné  jest  niínéni  Alex.  Hertranda,  kteiý  ji 
3sdc  i  ve  Švýcarsku  popiní. 

Bertraud  uznal  zvláštní  tlí>hu  bronzovou  jen  pro  sever 
Evropy,  pro  Uhry  a  pro  Špauély.  Bronzy  ťrancouzské  má 
jen  za  výrobky  importované,  došlé  sem  ne  tak  cestou  po- 
mořskou,  jako  ^Me  po  zemi  dráhou  dunajskou,*) a  kolové 
Btavby  švýcarské  nebo  savojské  byly  podle  nélin  jen  ob- 
chodními stanicemi  a  skladišti  překupníků  bronzového  prů- 
iiiyslii,  jak  ostatně  již  Desor  vykládal  Mínénl  to  jest  chybné, 

*)  Naproti  tomu  klade  C  han  tře  TOTiaheni  vótli  válm  na  obchod 
|>o  atředozcjuDÍiu  uioH.  Vlivy  dráhy  dunajské  objevují  se  v  Galii 
teprve  na  konci  doby  brooxové,  a  hlavné  v  kr^i  mezi  Seinou  a  Loirou. 
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doba  tíron7.ová  v  pojnuu  jíiký  jsme  stanovili,  zde  byla,  a 
trvala  dosti  dlouho.  O.  de  Mortillet  pokusil  se  ji  čajové 
roztfidifi  na  dvé  periody,  z  nit^hž  každou  nazval  podle  vy- 
Dikítjíeiho  naleziště:  1.  starší  periodu  luorgesskou,  dle 
kolové  stavby  u  Mvy^qb  aa  jezeře  ženevském  a  2.  mladší 
larnaudskoii  dle  naleziště  ii  Larnaudu  v  horách  jurských.*) 
Zároveň  se  vyznačuji  podle  Mortilleta  výrobky  prvé  doby 
tím,  že  jsou  předtnsini  lité,  v  drtihé  dohé  naproti  tomu 
kované.  Toto  rozdělení^  ačkoliv  Mortillet  ua  něm  dosud 
trvá,  neoi  víiak  iiplnó  ř^právnr,  zejména  nelze  třídit  bronzy 
franconzsko-Avýcarské  dle  zpúsnlni  s|irurováni  ua  dvé  časové 
rozdílné  skupiny.  Snad  je  správnéj-sí  třidénl  Chantrovo  již 
tím,  že  se  omezuje  jen  na  menŘí  jim  samým  dobře  probá- 
daný kraj,  jižní  ?>ancii,  Na  sjezdu  v  8tokhí^lmé  r.  ls74 
rozeznával  dvé  menši  doby  periody  bronzové:  1.  starší, 
v  niž  86  do  Francie  bronzy  dostávaly  pouze  obehtKlem  (sem 
patří  vétšina  depotů  bronzMvýť^h)»  a  2.  niladéí^  v  níž  se 
bronz  opracovával  doma;  8em  patři  kolové  stavby  na  jezeře 


*)  Svoje  roztfidřuí  dob  přeclUistorickýeli,  jehož  pr\un  ptiíuvititi 
uvedli  jame  iiíi  atr.  ÍíBm  dí>|»liiiije  pro  celou  dobu  kuvovoií  MortiUet  takto  r 
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Hiti»ká. 
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Pohř.  M  ChíitupdoleDtH    ' 
(Seiuc  et  Uise). 
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Méato  Lyon  (Rbonci. 

Itigdanská 

Perioda 
etruská. 

marnefiká 

Pohřebišti  v  dep.  Marae 

hallstadfská 

Pohřebiště  ti  Hallfttatií. 

f       Perioda 

larnaudská 

Depot  nal.  u  Laruaudii 
(Jum). 

H 

(bubC-mientie) 

inoige«BU 

Kolová  atavba  u  Morfces 
(C.  de  Yaud). 

FraiieU, 


:í2^ 


boíirgetskétn  a  poklarly  sléváren  bronzů  nalezeué  v  ponvi 
Rliony,  Is6ry  a  v  Jure.  kii  pí\  poklad  laruaudský,  Pozdéji 
ve  svém  velkém  díle  o  bronzové  dobé  jižní  Francie 
Chantre  rozdélil  bronzovím  dobn  na  nejstarsi  perioriu  se- 
v  e  n  s  k  o  u  ( p  é  r  i  o  d  e  vé  h  e  i\  i  e  n  n  e ),  střední  a  vlastni  dobu 
bronzovnn  r  li  o  n  8  k  o  u  \p.  r h o  d a Ji i e n n  e)  a  poslední 
uioerin^^^cntíkou  tvoHci  přechod  k  době  žele7.né  (p.  nioe- 
rin^Monne).  Do  této  radí 
opčt  poklad  larnandský  a  ku- 
lovou Btavbu  gréftin&kou 

Ve  Francii  je  bronzova 
doba  zastoupena  řadrni  po- 
kladíij  hrobů  a  stavbami  ko- 
lo^^ýnii  v  Savojskn.  Mezi  ťrau- 

couzskýon  dejM»ty  vyniká 
především  poklad  1  ar  nand- 
8ký  nal.  r.  1865,  jenž  obsa- 
hoval na  L^TKl  předmélů;  po- 
klad nalezený  v  PetitVilatte 
(Cher)  mél  jich  íS28.  Jiný 
poklad  z  téže  doby  aaísel  se 
r  18HK  v  Piurienu  (Cótes  dn 
Nord)  8e  751  dutými  sekerami  mimo  množství  úlomků,  jiný 
v  Montpclliern,  v  Réallonu  (Hautes  Alpes)  s  eliarakteri* 
stiekými  ní^ramky  (obr,  201)^  v  nobarsu-Oarnoeíu  (Finislére) 
B  20o  bron/.ovými  sekerami  atd.  Nejvíce  jich  je  v  poHeí 
Rhony  a  v  Bretaříni.*^*) 

Kolové  stavby  jsou  na  jexeře  bonrgetském  (hlavně- 
Q  ÍTrésine),  a  v  horách  jarských  u  Clairvaux.  Kera- 
mika není  zde  forem  přlHs  rozmanitých.  Nádoby  J8on  po 
vétéiné  černé  a  hlazené,  nékdy  cínem  v^-kládané. 

Hrol>y  z  doby  bronzové  jsou  z  vétsí  éásti  jeMé  meira- 
litby.  Je  jieb  nyní  známo  vice  než  IW  s  většlnd  nálezy 
bronzovými,  a  více  než  250,  kdybychom  sem  chtěli  citati 
i  hroby  s  drobnostmi  z  téhož   kovu.    Rozti*ouŘeny  jsou    pt\ 


Úht.  S01«  NárAfflkx  m  poHiAa  réaHontkého. 


QtfcMrj. 


uáHledujíťicli  15  departeraenteťli:  Ardéchc,  Avevmiiu^  BoQcheťt 
dti  Rhonc,  Cfites  du  Nord,  Finistére,  Gardu,  Héraultu,  Lotu^ 
Loz^re,  Maiiie  et  Loiře,  Maiíchc,  Oise,  Haute  Savoie,  Tam 
et  (Taroime,  Vcndée.  Mnliyly  bez  meí^ulithň  náležejí  v  Gallii 
nejvíce  již  dobé  násiedujkn,  ačkoliv  železné  zbrané  byly 
je^té  po  dělící  dobu  provázeny  bronzovými, 

K  írancouzské  dolié  lironzové  druží  se  co  nejúžeji 
Švýcarska,  neboť  sla  kultura  kovová  do  tívýcar  od  zá- 
padu, z  poHéí  řeky  Ríiony,  Zminili  Jsme  se  již  jednou,  že 
ve  »Švýcarsku  převažuji  jezerní  stavby  f*oby  kamenné  na 
východu  země,  pozdější  z  doby  kovové  na  zá[)adu.  Toto 
geografickc  rozdělení  dá  se  véak  zcela  dobře  vyložiti  tím, 
že  bronzová  kultura  nevnikla  sem  od  výeljodu  přes  prftsmyky 
tyrolské,  ale  od  západu  z  Francie  a  zacbytila  bg  ucjdHve 
v  západní  polovici  zenié.  Že  tomu  tak  bylo,  .svčdcí  i  to 
faktum,  že  alpské  zemé  rakouské  snad  ani  nemají  doby 
bronzové.  Mimo  porůzné  nálezy  jednotlivých  výrobků  ne- 
známe odsud  ani  pobrebišf,  ani  vétších  pokladn  charakteri- 
stických pro  tuto  dobu.  Ve  8výcíu*sku  méi  tento  postup  kul- 
tury za  následek,  že  tu  byla  v  jisté  dobé  kultura  kamenná 
současna  s  bronzovou.  Zatim,  co  se  nu  zn|iadě  rozniíihaly 
již  nové  vymoženosti,  obyvatelé  východu  botovdi  si  jesfř  ná- 
stroje své  vétšinou  z  kamene. 

Zevnéjšek  kolových  staveb  švýcarských  a  živut  v  nich 
nemusíme  více  pojiisovati;  ostal  v  celku  týž,  jaký  byl  v  dobé  , 
předešlé.'"^")  Zevnějškem  se  stavby  doby  bronzové  jen  málo 
liéi  od  gtarslcb.  Bývají  obyčejně  zakládány  dále  od  břehu, : 
na  20(J — HOi)  uu,  koly  jsou  8ilnéj.íií,  lépe  opracované,  éasto 
ve  í-tyři  boky  osekané;  také  chýše  byly  snad  jíž  dřevené. 
Samé  to  rozdíly^  jež  mají  původ  pouze  v  rJepšenl  nástrojA* 
Kamennou  sekerou  nemohlo  se  nikdy  tak  pracovati  jako 
sekerou  kovovou. 

Za  to  tím  více  liéí  »e  naleziště  obou  dob  inventářem 
nález6.  Z  doby  bronzové  zachovalo  se  mnoho  krásných 
předmétú,   a  právem  na7.val  ji  Desor  „bel  áge  du  bronze**. 
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Jediné  v  jezeře  bélském 
zprávy  Grossovy  na 
20.0043  brouzových 
předmětů :  zbrani^  m- 
strojů  a  šperk ú.  IihIii- 
strie  bronzová  pri.^la 
řm  obehodenij  ale  brzy 
'^rtíímácnéla.  Nálezy  ka- 
dkibú  jí^ou  v  kolových 
8tavbách  velmi  hojné. 
0v8em  materiál  mu8ÍI 
se  stále  dovážeti  z  ei- 
ziny.  Dle  majora  Tnilt- 
Boíie  braly  svýearské 
dílny  měď  nejapíše 
z  doíů  u  nynéjšítio 
Cbessy,  severně  od  Ly- 
onu, kudy  8e  vedl  i  ob- 
cbíd  s  eínem  britann- 
8kým.  Mezi  zbrojí  vy- 
nikají meče  trojibo 
dridni:  L  í^  ra pikem 
a  trnem  plochý  ni,  k  ně- 
muž byla  rukojeť  dře- 
vená nebo  ko8tená  pří- 
déláoa  nýtky,  2.  bron' 
z:ovo«  rukojetí  parohem 
nebo  dřevem  obloženou, 
t  zv*  typ  auvernierský 
a  3*  8  rukojetí  ploťui 
bronzovou,  rftzně  ozdo- 
benou, t.  z  v.  typ  moe- 
ringcnský.  Odrůdou  to- 
hoto typu  jgou  meěey 
na  jejiehž  rukojeti  nacházejí  se  dvé  volaty 
á  antenncH,  Antennenschwert,  obr.  202), 


a    neutcliíltelřikéni    uaslo   se    dle 


Oto.  sos.  Brons^Té  m«£«  té  dff car. 

bronzové  (type 


fivýcmry. 


Vedlť  niecú  jsou  liíjjať  <\ýky,  hroty  šipek  a  oátěpft 
(vždy  s  ílutiíioii),  nožL?,  Imtvy  jednořstraimé  i  dvojité,  sekery, 
srpy.  Ze  éperkfl  jsou  nejhojuéjél  kruhy,  náramky  (obr.  203.) 

a  jchlife  (obn  204),  Sponek^ 
pravidlem  neDÍ.  Nádoby  Jsoitl 
různých  tvarů  a  hojně  ozdo- 
beny pHiiioéarým  rysová  uitn. 
Také  zde  se  najaly  nádoby 
vy k bulané  efnovj:'nu  plátky. 
Jako  v  Itálii,  ve  Franeií, 
tíik  i  /de  lze  stopovati  vývoj 
brou/ové  kultury,  a  délíti  ča- 
sově nálezy  na  niladsi  a  starší. 
Mezi  starší  sídla  z  této  doby 
náleží  sta niee  uj  o  r g  e  s  s  k  á 
Dd  severní  ni  břehu  jezera  ženevského.  V  okolí  Morges  nailo 
se  více  stanic,  mezi  nimi  i  Jedna  z  doby  neolithieké  (station 
de  FEglise),    pak    velká    stmi  i  re   náležející   do  konce   doby 


T 


bronzové  &  vjřrobky  slohu  larnandského,  a  stanice  staršího 
rázu  kultury  bronzové  (station  dc  Eoseaux),  od  niž  právě 
Mortillct  vzal  název  pro  .svou  starší  dobn  bronzovou.  Byly 
tu  hojné  kadluby  na  slévání  bronzft,  hlinéué  kruhy  rIoužÍcI 


árýcary.  833 

za  podstavce  nádoháin  s  kulatým  dnem^  kamenná  drtidla, 
hojné  přeslenft  a  celý  obvyklý  inventář  bronzový.  Jiné  sta- 
nice sem  náležející  našly  se  u  Moeringen  na  jezeře 
bělském,  Estavayerii,  Auvernieru,  Corcelettes  na 
jez.  neufchátelském,  u  Montilieru  na  jezeře  moratském 
atd.,  nejvíce,  jak  jsnie  řekli,  v  západních  Svýcarech.  Ale 
i  z  východní  poloviny  Svýcar  známe  stavby  z  doby  bron- 
zové na  jezeře  bodamském,  curyšském  (u  Velkého 
Hafneru,  u  Wollishofcnu)  a  jinde.  Odsud  zejména  wollis- 
hofenská  stavba  je  důležitá. 

Jako  jsme  postrádali  ve  Švýcarsku  hrobů  z  doby  ne- 
olithické,  tak  jich  málo  známe  i  z  doby  bronzové.  Jsou  to  vŘak 
vesměs  hroby  s  kostrami,  stejné  v  dobé  kamenné  i  bronzové. 
První  hroby  byly  nalezeny  teprve  r.  1870.  Travé  vedle  stavby 
auvernierské  nasel  se  hrob  hromadný  se  zbytky  mnoha 
koster,  o  kterém  jsme  se  již  zmínili  v  lícení  staveb  doby 
neolithické.  Podobné  objeveny  byly  r.  18S1  v  Montreux, 
v  Chamblades  r.  1802  na  Gartensbcrgwaldu  (St.  Gallen), 
a  u  Cornaux  blíže  Xeuťchatelu  hroby  s  kostrami  v  pouhé 
zemi  uloženými  a  bronzovými  milodary.  Lebky  z  téchto 
hrobů  souhlasí  svým  typem  s  těmi,  jež  se  našly  (^ovsem 
zřídka)  ve  stavbách. 

Ačkoliv  jsou  Švýcary  dosti  daleko  od  moře,  a  takořka 
zapadlé  v  horách,  přcí^e  i  tam  můžeme  sledovati  vlivy  jižní 
a  orientální,  na  ])ř.  v  dýkácli  typů  kyperských,  v  oblouko- 
vitých  sponkách  italskýcli.  Také  v  mecích  švýcarských,  jež 
jsou  podobného  tvaru  s  meči  hallstadtskými,  vidí  se  původ 
orientální. 

Hritannie.  Bronzová  doba  v  Hritannii  vyvinula  se 
dosti  boliatč  a  jeví  styky  s  kulturou  francouzskou,  a  i  styky 
8  bnmzovou  dobou  severních  zemí  evropských.  Také  John 
Evans,  jenž  ji  nejlépe  probádal,^-')  souhlasí,  že  vyšla 
z  Francie,  jinými  slovy,  že  přinesena  byla  obchodem  od  vý- 
chodu. Jiní  však  jako  Nadaillac,  Pitt  Kivers  soudí,  že  sem 
bronz  přišiji  s  novým  lidem. 
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J.  KvaoH  délí  broiizovou  íIoíhi  britskou  na  tři  části, 
z  nichž  prvá  nej starci  je  eharakícrisovátia  vedle  zbrani 
kamenných  ploehými  sekerami,  a  dýkami  bez  rukojeti,  s  né- 
kolika  otvory  pro  nýtky;  dntbá  střední,  sekerami  s  okraji 
ohrnutými,  broíy  kopí  s  nipíkem,  třetí  nejmladší  vyvinu- 
tými tvary  palstávit  a  dutými  celty,  meei  atd.  Trvání  doby 
bronzové  v  Britiinnii  nrcil  Evans  na  8  až  10  století,  počínaje 
dobou  nw/A  r.   UCH)— 12m  př.  Kr. 

Celkem  se  bmnzové  výrobky  britanuske  pripojujl 
tívýnii  tvury  k  ťraneomskýni  a  švýcarským.  Že  tu  vsak 
byly  styky  i  s  Dáuíikem,  Šknodinavii,  ba  i  s  Uhrami,  na- 
své^déuji  různé  př^edméty  rázu  bronzové  kultury  tčehto  končin. 
Tak  se  tu  na  ph  naeházejí  ozdobné  sekery  podobné  uher- 
ským, sponky  rázu  nordiekého,  diadetny^  t,  zv.  tutali,  orna- 
menty spinilové,  duté  rtáraniky  a  podobné.  Není  pocliyhy, 
tv  Uiáéy  které  puzději  tak  hojné  a  éasfo  loiipeživé  brázdily 
moře  severní,  již  za  této  doby  prostřeil kovaly  styk  Britannie 
86  Skandinávii  a  Dánskem.  Sty'k  ten  od  dob  neolitbických 
čím  dáie  tím  silnéii  vtiskoval  peéef  příbuznosti  na  kulturu 
obou  stran, 

Velnn  hojné  jsíoi  v  llritanuii,  hlavně  v  Irsku,  poklady 
bronzovýeh  véeí  (iVuuiilers  hoards),  rozlámanýeli  nieéft,  eeltůj 
hrottt  kopi  8  tulejkanji  zvláštních  svérázných  tvard,  dýk» 
plochých  seker,  bronzových  pozounů  atd.  Britské  museum 
chová  na  př.  depoty  nalexené  v  Broadwardu  blíže  Lent- 
wardine,  v  Dowrisu  (Kin^^s  eo.)  v  Irsku  a  jiné.  Do  doby 
bronzové  náleží  dáie  velká  éást  mohyl,  o  niehz  vsak  bývá 
leckdy  téžko  rozhodnout,  náležejí-li  dobé  kamenné  nebo  době 
bronzové.  Jako  v  starší  dobé,  tak  i  tu  jsuu  zastoup<*ny  oba 
obřady  pohřební:  spalování  i  pochovávání.  Zde  také  nelze 
Mei;  že  se  obřad  změnil  zavedením  bronzu.  Zde  se  ménf 
pomér  poctu  hrobů  žárových  ke  kostrovým  jen  lokálné,  jak 
jsme  již  na  str.  102.  povédéli.  Spálená  téla  nacházejí  se 
obyčejné  v  popelnicích  pokrj^tých  plochým  kamenem,  řid- 
čeji byl  popel  uložen  do  kamenné  skřínky  nebo  prosté  vy- 


Bdtocnie. 
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sypán  na  zem.  Koster  bývá  v  mobylácb  různé  iimožstvl; 
leži  bez  určitého  smčrUi  někdy  mi  zádechy  nékdy  na  boku 
a  téméř  vždy  8  koleny  silné  jinkreenými.  Mezi  ♦lOl  kostrami, 
které  nasel  Grenwell,  byly  jen  4  v  poloze  nat^ižené. 

Velice  překva|»nje,  že  anglické  moliyly  doby  bronzové 
vyznačuji  se  poměrnou  chudosti  milodarň,  a  to  vetší  v  hro- 
bech žárových  než  kostrových.  Hrouzové  dýky  sekery, 
a  hroty  nacházejí  se  po  celé  Britaunii,  meee  hkvné  ve  Skotsku. 
Šperky  jsou  řídké  a  drobné  (muwle,  jehlice,  knoflíky,  na- 
Uífniee)  a  jen  ve  lirobeeh,  které  náležely  ženám;  zlaté 
véei  jííoa  skrovné  a  velmi  řídké,  hojně  vsak  přichází  jantar. 
Tato  ehudořít  překvapuje,  uvážime-li,  že  se  pravé  z  jiiiu  Hri- 
tannie  zásobovala  Evropa  cínem.  Patrné  však  byl  cin  téméř 
všeelien  oílvážen  od  obchodníků;  při  spalování  mrtvého 
zničilo  8e  pak  asi  leccos  v  ohni,  a  tím  jsou  žárové  hroby 
jeétě  chudá!  než    kostrové  na  bronzové  milodary. 

Za  to  je  keramika  velmi  hojná  a  týchž  originálních 
tvarů,  jež  jsme  poznali  již  v  dobé  předcházející.  Vse  je 
hotoveno  v  rnce  dosti  hrubé  a  i  výzdoba  je  do8ti  primitivní, 
ákládajie  se  jen  z  vyrytých  car.  Nádoby  nejsou  nikdy  ma- 
lovány;  zajimavo,  že  zde  již  v  této  době  vtipkovali  v  né- 
kterých  krajíeh  dovnitř  na  dno  značky  v  podobé  kříže,  blavné 
v  Sussexu,  Dorsetřjhire  a  Wilt^hire.  Nejéastéjší  jsou  známé 
formy  pobárovité  (srv.  obr.  1)8). 

Jedním  z  jiohřebiňf  nejlépe  prozkoumaných  je  skupina 
lmrro>\  á  odkrytá  ^^eneralem  Pittem  Piivcr8em  u  K  u  s  h  m  o  r  e. 
Některé  moliyly  byly  prázdny,  jiné  mely  v  sobe  pohřby, 
nejéaíítěji  urny  s  popeUnn.  Mezi  24  pohřby  jen  dvakráte  se 
našla  kostra.  ^-'')  Hroby  samy  byly  jámy,  v  křídové  vrstvě 
vykrojené.  Milodary  byly  jako  obyčejné  chudé:  střepy, 
pazourky  a  ríizné  bronzové  fragmenty.  Podobné  se  našly 
mohyly  s  vécmi  bronzovými  ve  Wilbury,  Weawerthorpe, 
Cowlanm  (Kast  Ridin|:j,  Rudstone^  Aklboume,  Ilinton  Downu 
(Wiltshire)  a  jinde. 
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Obyvatelé  té  ^loby  žili  ve  vsích,  ale  vedle  toho  udrželo 
8e  ješté  ohyváuí  j  c  s  k  y  u  buď  přirozených  něho  umélé  vy- 
tesaných.  Umele  ve  vápoiioové  ííkále  vyhlouhená  jeskyně, 
v  niž  bydleli  lidé  doby  bronzové,  nanla  se  v  hrabstvi  d  u  r- 
bunjskám.  Byla  plna  odpadků^  ale  i  nástroji!  a  nádobí 
neporuííenéhy.  Patrně  Inla  náhle  opuštěna. 

H  i  8  p  a  n  i  e.  Poslední  zemí  na  středomořské  dráze 
bronzové  kultury  je  poloostrov  hÍ8panh*ký,  nynéjé^í  Spanély 
a  Portugaly.  I  zde  je  dokázána  existence  doby  bronzové, 
hlavné  výkopy  bratří  Siretú  ''^}.  Sám  A.  Bertrand  ji  to 
uznává.  Na  Širokém  pruhu  výehodního  pobřeží  mezi  Almerii 
a  Carthaj^enou  naAli  Siretové  radu  bydli^f,  z  nichž  10  zařa^J 
ilili  do  d(»by  nenlíthie^kéj  7  do  doby  přeehoilní,  niédéuné  ai 
/.bytek  <J  do  doby  bronzové.  Zde  ve  Španělsku  orientální 
vliv  silně  vyniká  v  uměni  i  prňmvslu  kovovém.  Bvlof  'láe 
založeno  mnoho  kolonii  ťoeuiekých,  jak  jsme  se  již  napřed 
byli  zmínili.  Nemýlíme  se  asi,  pficteme-U  různé  známky  po- 
kroku v  tektonice  právě  tak  vlivu  téehto  kolonistů,  jako 
jsme  to  učinili  vzhledem  ke  kamenným  stavbám  sardinským 
a  sicilským.  Ve  střední  a  severní  Evropě  nemáme  po  ka- 
menných příbytcích  v  této  dobé  téměř  ani  potuchy,  za 
na  březích  moře  středozemního  stavitelství  z  kamene  a  ma!^ 
všude  si  d^ihývá  vrchu,  v  Heeku,  v  Itálii  a  ostrovech,  v  Kar- 
thagu  atd.  Také  přibytkjj  které  zde  dle  nálezů  Siretové 
přicetli  dobé  bronzové,  byly  již  z  kamene  budovány,  a  va 
eclé  kamennými  zdmi  ohrazeny.  V  pHbyteleh  se  uaslo  množ- 
ství rOzných  výrolíků,  nt-j^ícr  nástrnjn  a  zbraní  z  médi  a, 
bronzu,  pak  keramiky. 

Do  téže  doby  náleží  na  L*íi.Hi  šireíy  nalezenýeh  hrobů 
8  kostrami:  merf  nimi  bylo  tělo  pochováno  do  prosté 
zemé  asi  15(>krát,  tolikrát  i  do  kamenných  skříní,  ostatek, 
ledy  převeliká  cilst,  nkaznje  nový  způsob  pohřbi  vání:  mrtví 
byli  dáni  do  velkých  nádob  s  kulatým  dnem  a  tak 
uloženi  do  hrobu  {obr*  205).  Terno  zvláštní  druh  |H>hřbů 
jest  novým  dokladem,  jak  silné  působily  na  hispánskou  kul* 
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turu  dobj  bronzové  vlivy  f  o  c  n  i  c  k  i.  *)  S  týmž  druhem 
lirobfl  setkáváme  se  pni vi dleni  ve  b robech  pnnskýeh,  odkr)'^- 
tých  v  okolí  Karthaga,  kde  se  udrželo  přes  váechny  bouře  až 
do  doby  křesťanské  (pohřebiště  u  Sťíixit).     V  oádobé  bývá 


^00^  """^'N^ 
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/         4  ^  >k. 
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I           ^^ 

IJ 

a^m  ^f^nií 

"^2á 

(iht.  2V^.  Tiiklad  pobilo  r  itádobi^  te  í^pati4L  (dlo  SirctuJ. 

jrdnaiiiel»o   dvé   skrčené   kostry,   obyčejně   muž  a  žena,  a 
hojné  milodary  bronzové  a  médéné:  u  mužft  sekera  a  dýka 

"*)  Tnkí"  h'  T  Alžíru  našhi  se  pobtebištč  s  kostrami  ve  velkých 
hnicich  kn  pf,  n  Bisltry  a  Cheragy.  Nékteří  divochové  dostid  tik  po- 
chovávají na  př.  Ooroadové,  TÍcuftov6,  Jumovó  v  Bra8ÍliL 

22 
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(zHdkíi  Hiec),  u  '>A^n  nďí  a  sídlo-  Velmi  hojné  jsou  colliury 
z  perel  kovových,  kamenných  a  pod.,  náramky  a  uúaHDiee, 
Také  stříbro  se  v  y  s  k  y  t  u  j  e,  železo  chybí  liplne. 
Mnobt^  iriilodary  nesou  na  mhé  pečeť  původu  nrieutal- 
"    nieee  a  dýky  s  rovným  ostřím,   s  nimiž  jnine 
se  setkali  již   v  Mykenách^   na 
Sicilii,  Podobný  mer  a  dva  své- 
rázné tvary  dýk  viděti  na  obr. 
20fL     Také    keramika  je    dosti 
svérázní!,  hlavné  jedna  skupina 
nádťií)  v  podobě  áirokýeh  kaliehů^ 
tiékdy  dosti  velikých  (obr.  20í>). 
Vedle  brobfl  s  kostrami  jgoii 
tu  i  hroby  žárové  8  popelnicemi. 
Nejviee    hrobíi    nalém    se 
v  Granadě  a  v  Almerií. 

H i  8pani  í  uknu  řnjeme  řadu 
oněch  zemi  evTOpskýeh,  dn  nichst 
podle  našeho  sourUi  kultura  bron- 
zová vnikla  především  po  moři 
středozemním,  tedy  drahou,  kte- 
rou můžeme  dobro  nazvati 
8  t  ř  e  d  o  m  o  ř  8  k  o  u.  Nčkteré 
země,  jako  ííeeko,  jižní  Itálie 
se  Sicilii  a  Sardinii,  pak  Špa- 
nély  jeví  přirozené  vlivy  orientální  ve  velmi  značné  miře. 
Ale  i  do  krajin  od  břehu  moře  t^tředozemníbo  vzdále- 
nejéich  vnikla  brzy  nová  kultura,  jenže  zároveň  vlivem  proudu 
jiného,  který  přicházeje  jinou,  méné  jistou  cestou  z  Východu, 
nejsjdše  pi^es  moře  rerné,  přinesl  základ  bronzové  kultury 
do  Uhen  do  severní  Itálie,  na  BaJkán,  pak  na  sever,  u  daleko 
na  západ  Evropy. 

Z  iizemi.  kt^ré  po  našem  miuéni  dekují  pdvod  své  kul- 
tury bronzové  zároveii  nebo  především  proudu  jinému  než  byl 


Obr,  SCft.  Broniotý  ib«í%  d/kj  m  nidab& 
Ě»  dpftit^t  (dlš  m^intilS  T  britském 
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střerlomoiřský,  stojí  na  prv^nini  niMé  iiynéjší  Uhry  a  zemé 
severoevnipské :  D  íi  ti  s  k  o  a  j  i  li  S  k  a  n  d  i  n  a  v  i  e. 

Jeden  /.  prvních  ziiatelň  evropské 
doby  bronzové^  dánský  archaeologASophus 
M  li  1 1  e  r  vyslovil  theorii,  dle  niž  liron- 
zová  kultura  uherská -'")  jest  jeij  etapou 
té  kultury,  která  se  od  východu  přes 
ftecko  brala  Balkánem  na  sever, 
jinými  Mlovy,  je  deerou  bronzové  kul- 
tury řecké  a  úzce  příbuzná  s  bronzovou 
dobou  nordiekou.  Naproti  tomu  již  dříve 
Worsaae,  nejnověji  pak  na  základe  vlast- 
ních badáni  J.  S  z  o  m  b  a  t  h  y  dívá  se 
zcehi  jinak  na  význam  bronzové  doby 
uherské,  a  Dn  Iloernes  mu  prisvédéuje. 
rhry  byly  na  niéír  bohatý  a  když  jiřišhi 
bronz,  neliylo  snad  místa  v  ostatní  Evropě 
tak  příhodného  k  rozvoj  i,  jako  zde.  Bron- 
zová kultura  nepníila  však  v  té  vyipélostij 
v  které  8e  nám  jeví  ve  í^křinieh  ná- 
rodního  pe^sf^kého  musea^  nýbrž  jen 
v  řade  prostých  prvkfl,  a  teprve  po  jisté 
době  se  zde  z  téchto  hrobů  v  y  v  i  n  u  I  a 
z  e  e  I ;»  1  i » Tv  {[  I II  i  veliká  kultura  bron- 
zová 

JeBt  velkou  zásluhou  J.  Szorabathyho, 
že  první  dokázal  z  nálezů  existenci  dvou 
period  doby  bronzové  v  Uhráeb,  starší 
nebohaté  a  plochými  sekyrkami^  trojhran- 
nýaii  éepelv   ilyk  bez  rukojeti,  s  obou-    obr  207.  uron^té  mec» 
strannými   břitvami,    a  mladší  s  roz- *  ^f  "^V^T  uÍV  if'''' 
vojem  starších  typů,  bohaté  na  duté  se- 
kery, na  meée,  na  sponky  a  pod.   Tato  mladší  perioda  jest 
však  jitsouéasna  sprvni  dobou  železnou  ve  ved- 
lejších ze  mích  jihozápad  nich,  t.  zv.  dobou  hall- 

99* 
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Btadtdkou.  S  tímto  časovým  roztíidéiiim  shodno  jest  do 
jisté  míry  i  zeměpisné  rozděleni  nálezů.  Diiuiij  délí  ITiry 
na  dvé  velké   části,    z  niehž    záfmdní   je  n;i   nálezy    chudá. 


ÚiiT,  90(t.  Otdoboá  sekem  t  l^iiitjr  Sl  KItí\j  r  Upě  pelCeti. 

severovýchodní  pak  bohatá.  Hoernes  spojuje  to  8  easovým 
třídénim  Szomhaihyho  tak,  že  do  <5á«ti  západní  vnikla  brzy 
ktdtura  železná,  a  nedošla  tam  k  vlastní  dub6  ruzkvOtiL  K  té 
doŘlo  v  třásti   severovýchodní. 


Q%t»  S09,  Sekar*  tjrpu  nberf^V^bo  &*l«z«tiA  n  LílkictfaQrle  v  óccbielu 


Typy   bmuzovýeh    výrobkft^    s  kterými    se   setká vAme 
v  nálezech    uherských  jsoa  velmi  svérázné.    Vyvinul  se 
zvláštní   tvar  meéů   s  rukojetí    zakončenou    polokruhovifýn 
výkrojem   (obr.  207)»  dýk   podobného  rázu,  hojnost  dutyel 
seker  jednoduchých    i  skvostných  s  násadcem  pro  to|iftrko, 
a  8  teréoviton  deekoa  za  ostMm    (obr.   2(*8)*    *Sekery  tyto 
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jsou   nékdy   tak  jetiiiié   práce  ii  slabé,   že  nemohly   sloužit 
za  skutečnou  zbraň  nebo  nástroj,  ale  nosily  se  jako  ozdoba 


'^\^miT 


Obr.  tlO   Btontňtý  nirBUiel:  uliQ»k^  i  p<ikl*dii  luL  v  Horaím  Turu  iHonfe). 

a  zárovefí  odznak  bojovniků,  tak  asi  jako  se  dosQd  nosí  na 
hoUcb  v  Maďarskti  fokoňe^  na  Slovácku  valašky. 

Na.^Iy  se  i  mimo  IHiry  v  Bnkovíin^,   ba  i  ve  Švédsku, 
v  Čeehácli  na  ph  v  de- 
potu  u  Krténova   (7 
kusfl),   u  Libochovic 
(obr,  20U)   a  nejnověji  *^ 

na  8iheftákií  u  THblie,    Také  médéná  sekera  od  Hodonína 
j>atřl  k  podobn  nin  drnhn  zíjranf. 

Velmi    péktié   jsou    náramky  a  sponky.    Náramky 

jsou  tvořeny  z  bron- 
zovýcli  pásň  mnoho- 
kráte spirálovitě  svi- 
nutých, (obr,  21(í)- 
při  éemž  jsou  ne- 
zřídka tenči  konce 
pánu  svinuty  pro  sebe 
v  nový,  konicky  se 
zdvihajici  závntek. 
Sponky  bylypávodué 
zhotoveny  z  drátu  ve 
fornié,  kterou  oám 
nejlépe  představ! 
obr.  211.  Tento  základof  tvar  dosel  pak  různého  rozvití 
jednak  tím,  že  luk  sponky  byl  byl  uraéleji  zohybán  nebo  Um^ 
Že  se  na  ného  navěsily  různé   závésky  (obr.  212.  a  213.)* 
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PítVířd  téf*lit(t  iiluTskýfh  Kj^Kniťk  je  nejistý.  Ve  svém 
základnim  tvaru  shodují  se  s  iiejstarsíini  sponkami  řeckýiiii 
a  itafókýuú  a  je  mažno,  ic  do  ví^ecb  téchto  zemi  viiikhi  tato 
íorma  ze  scvoríi  fíalkánn.  Tv|i  uljerský  vyBkytú  se  ve  nových 
koiuplikacíeli  i  v  zeinťeb  okolo  1 5 her,  v  Štýr^kii,  Dtilnieh 
Rakonsleh,   Oeehá<*h,    ba   i   ve    Slezsku   a   Pojcuaňsku,    ale 

v  li  robech  jirvut  doby 
železné  ( Maria -liast, 
Stíllfried  j  Hadcrsdorť, 
Zaborowo)  a  je  tedy  asi 
ralad.^í  než  vlastni 
stíXHJoevropská  dobíi 
bnítizová, 

Z  jiných  předmětů 
jsou  tti  hojny  jesíé  nože, 
lířitvy,  hroty  oSt^pA 
s  tiilejkow,  šipky  s  tu- 
lej  kou,  rů  z  iié  í^pi  ni  1  <*  v  i  té 
ozdoby  (spirálu  z  drátu 
stoéená  je  tu  vůbec  velmi 
hojná),  maíssivní  jemné  rýsované  náramky^  jehlice,  ozdobné 
závésky  koňského  úboru  (obr.  214.)  atd. 

Uherské  nálezy  doby  bronzové  jšnou  predcvAim  a  hlavní 
jen  I*  o  kl  a  dy  obsahEJici  hmt  hotové  krásné  výrobky,  ueli 
bronz  yiirový  a  předměty  bud  ncdodélatié,  nebo  staré,  roz- 
lámané, patrné  sklady  taviren.  Poklady  prvého  druhu  na- 
lezeny byly  na  př.  v  H  a  j  d  u  -  B  Í5  s  z  ÍS  r  m  é  n  y  (stolic 
Hajda)  9  bronzovou  pánvi  typu  halbtattskébo  a  20  meéiJ 
r  K  u  r  d  u  (Tolnaj  se  14  rýhovanými  bronzovými  védérky,j 
vPodbe  ringu  í  Bereg:)»  Z  s  u  j  t  é  (Abau  j),  Rimavsko 
Soboté  (Gemer),  atd.,  druhého  u  1)  o  m  a  b  i  d  y  (Szatmár), 
B  o  drogu  (Zemplín),  F  e  1  s  o  -  D  o  b  8  z  y  ( Abauj).  Celkem 
jich  bylo  nalezeno  na  líXK  Nejvétšim  pokladem  rozlámaných 
Téci  byl  depot  nalezený  u  TTaminersdorfu  v  Sedmi- 
hradsku, jenž  obsahoval  400  kiloorrammů  bronzových  úlomků. 


Ol^r.  Stu.  Oxdobm  t  aboni  kafi»kého. 
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Vedle  tohoto  množství  pokladit  mhi  téiiiéř  jiná  iilierskai 
naleziště  (j  e  s  k  y  n  (%  v  niž  bydleli  lide  doliv  bronzové, 
na-ítta  8c  ii  Hánlaku  v  župé  biharsk**)^  i  poliřebiáté 
z  této  doby. 

Pohřebí stéj  které  byelioiu  mohli  do  té  doby  řaditi,  J8oii 
až  na  malé  výjimky  (ku  ph  u  SdDicghu)  žárová,  i^klá- 
dajiei  Be  z  hrobíi,  v  uicbž  jsou  popelnice  prosté  v  zemi  ulo- 
ženy a  náležeji  typu  t.  zv.  poli  pí*pehiieovveli,  o  nichž  dále 
obšírněji  pnmiluvíine,  J.  Ilanipel  shrnuje  jich  řadu  tne/i  im- 
lezy  doby  Í>roiizové,  jionOvailž  8e  v  popelnicích  nanly  bronzy. 
Ale  téchto  milodarů  l»ývá  tu  tak  málo,  že  uéjaký  určitý  soud 
nelze  náui  pronésti  o  tom>  které  z  nich  náležejí  do  doby 
bronzové  a  které  jsou  pozdéjáh  Do  doí)y  Ijronzové  patH  asi 
pohřebiété  u  Lapujtř)  (ž.  No  voli  rud)  s  hroby  z  kamenných 
desk  »esta\eiiými,  hroby  n  M  o  h  i  (Boršod),  u  O  n  d  r  a- 
kiivci  (Liptov),  u  Velké  Lhoty  a  Nitry  (v  žnpé 
nitranské),  T  i  s  z  a  -  S  z  ci  1 1  9  8  u  fílevesj,  éást  pohřebinté 
p  i  I  i  n  B  k  é  h  o  (Novohrad )  odkrytého  r- 1807  baronem  Nyáry m 
a  jiné*  Hroby  vyšně-kiibinské,  haťvauské,  lóczské,  viráji^-pe- 
reíchnké  atd,  náležejí  H|iÍ8e  dobé  pozdější.  V  pilinském  po- 
hřebišti našlo  se  množství  meéů,  dýk,  celtů,  srpů,  nožů,  ale 
vše  v  miniatuře;  patrné  to  byly  dary  votivnl  jen  pro 
zemřelé  určené.  *) 

Za  to  jsou  důležité  odpadkové  hromady  nebodi  t  e  r  r  a- 
m  a  r  y  uherské.  Již  nahoře  zmínili  jsme  se  o  tom,  že 
nékteří  predtií  fwdateté  spojuji  tcrramary  italské  s  uherskými, 
ba  .soudí   docela,  že  jsou  oba    druhy  památek    dileui  téhož 

*|  S  mltitatuniími  mode  ti  y  obraní  a  nástrojů  setkáváme  ae  éa> 
attíji  v  hrobech.  Jsoti  to  nejspíše  véci  hotovené  jen  pro  mrtvo.  Zvyk  ten 
píiDoval  již  v  do!»é  kamenni^  (našly  se  sekerky  hlazené  jen  2  cm.  krátké), 
a  roxsiril  bc  ještě  více  v  doliúch  kovových.  Niilézáuie  jťj  v  nioliyhich 
britských,  v  hmhct^h  &k*zskýoh  'moilelly  uiecit  a  ^^rpil),  v  pohřebišti 
hab8tattnki'in  miodelly  sekeru  hojti6  v  Jtalii  [srv.  inuseura  v  ÍUmé  a 
Bohíínaí.  Dosud  jc»ii5  nť^ktefí  |íriíiiitivni  uárodové  djivajl  mrtvýTii 
iiiodelly  /braní  a  niistrojrt  kTi  ph  EBkynmci,  InďiaTii  severoanientStí, 
JajiouL'),  tlňanó. 
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HdUj  který  z  Tlier  vnikl  do  Itálii;.  Představovaly  by  oám 
takto  tcrramary  uherské  o  něco  BUirsí  stupeíi  vzdélano?íti ; 
a  také  ve  skutťcmjsti  núležeji  dle  všeho  počátku  doby  bron- 
zové v  Uliráeb.  PtiJzsky  je  spojuje  jesté  s  díibou  kainoiinon, 
l^herské  terrarnary  rozkliUiijl  se  v  jjodobé  ncBcetných  pa- 
horků v  pDříťi  řek  iHYttékajíeíťh  ni/iiin  alluldykou.  Povstaly 
tímže  způřiobeni  jako  terrainary  italské.  Obyvatelé  ijákolriícli 
píibytkfi  odhazovali  ndpadky  kuchyňské  p<>d  8vé  chýše  a 
kolem  uieh,  u  tlm  pomalá  rostly  hromady  odpadkťl  a  po- 
pelovitýeh  vrstev,  jež  dosáhly  leckde  na  př.  na  piisíc  t^^ 
ezíigííké  ro/Johy  až  10  jiter  a  až  8  m*  výše.  IJdé,  kteři 
je  naházeli^  hýli  lovei  a  rybáři.  Nástroje  a  kenmiika  jsou 
ve  všech  vrstvácli  jedrioslejné.  Zajímavé 
jsou  hlinČQé  figury  zvířat  domácích,  které 
tvoři  zvláštnost  nnle/jAf  na  středním  toku 
Dinmje.  Kamenné  *sipky  holovlly  se  bojué 
7,  ohHÍíliuDH»  který  se  dobýval  v  krajiné 
tokajské.  NejzníhnéjAí  odpadkový  pahorek 
jest  K  u  c  X  o  r  ó  u  T  ó  s  /.  í)  g  u,  pak  pa- 
aob^t  ÍLkéCrtm^ó  lJ^*fKv  u  Tisza-Foldváru,  Hzebérenye,  Aldozó- 
iLapo.*H»i»iii)  ILilom  u  Nagy-ňévo,  KerekTettík  w  Tisia- 
«To«.ífu.  ,^^^,^^^^    isott-Halom    u    Ti^za-FUredu.    Szi- 

balom  v  boiSodské  /.npé  a  více  jiných.  Uherské  terraniary 
jsou  v§ak  jeSíé  nedontateéné  prozkoomány  a  tím  i  poměr 
jejich  k  jiným  nale/jítlm  jcšté  nedostatečné  určen.  Poprvé 
se  o  nich  jednalo  na  sjezdn  v  Pe^ti^  pak  je  nejvíce  studo- 
val I,  rndset."V) 

Uherská  doba  bronzová  jest  ješté  v  mnohém  ohledu 
hádankou  a  předmétctn  Hpnrfi.  Pravili  jsme,  že  ji  8o]»h. 
Mldler  prohlásil  za  výplod  bronzové  kultury  řecké  n  tini 
ji  připojil  jcšté  k  proudu  strcdomořskému.  Není  o  tom 
pochybnosti,  že  na  ni  působily  i  vlivy  od  jihu,  ale  také  ne- 
pochybujeme. Že  z  velké  ba  snad  véUi  cá?ti  ilékují  Uhry 
svoji  kulturu  reste  východní  podunajské,  tedy  proudu  cerno- 
mořskému    (nebo   dunajskému),    který    asi    z    vnitra 
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isie  po  břebu  kas  piek  tvlio  moře  přisel  do  Podkavka/J,  a 
odniid  binF  přiDJO  přes  moře  černé  ])ře8el  k  břehíini  bul- 
Larskyni,  k  ústí  Ehmiije,  nebo  přes  průsmyky  kavkazské  a 
podél  břehn  kavkaz«kých  dostal  ae  do  jižní  Rusi,  přibral 
tu  rázné  prvky  z  třctibo  proudu  u  r  a  I  8  k  é  h  o,  a  podiH  se- 
v^^raího  břehu  čertiooiořského  ^iťú  se  k  západit,  až  dostihl 
pohodlné  cesty  veletoku  dunajského.  Po  Danaji  ěla  kultura 
rychle  v  před.  Bylť  zajisté  Dunaj  již  od  pradávných  dob 
hlavní  cestou,  kudy  se  braly  od  vý*^'^^'^^*  klidný  obchod 
i  bouřlivé  převraty  válečné  do  střední  Evropy.  Jej^té  mnoho 
scháziy  abychom  mohli  existenci  vlivu  tohoto  sméru  ve  střední 
Evropo  bezpečné  prokázat,  ale  jsme  přesvědčeni,  že  se  to 
stane,  že  se  najde  dosti  dokladů  pro  existenci  tnhoto  kultur- 
ntho  proudiiy  který  je  již  geograficky  velmi  dobře  zdftvodnén. 

Zatím  ujKizorúujeme,  že  sám  Mtiller  našel,  jak  jsme  na 
str.  254.  povédéli,  tak  mnoho  shod  mezi  bronzovými  staro- 
žitnostmi uherskými  a  sibiřskými^  že  soudil  z  toho  na  středo- 
asijský  pťivad  bronzové  kultury.  Také  Fr.  Pulszky,  který 
Bpojuje  bronzovou  dobu  uherskou  s  příchodem  nového 
Flidu,  soudí,  že  noví  obyvatelé  přišli  odkudsi  z  Eránu  od 
Paropamisu  p  o  b  ř  e  /J  e  h  černého  m o  ř  e. 

íMsud  tedy  po  naseui  domnéni  přisel  hlavní  základ 
bronzové  kultury  do  Uher.  Nepředstavujeme  si,  že  by  kul- 
tura bronzová  do  Uher  byla  přišla  snad  výhradné  jen  proudem 
cernomořakým,  nýbrž jen^  že  na  ni  teutonový  proud 
silné  p  ft  s o b i  I,  že  zde  \ňh e  v  i e n t o  p r o u d  Ij y  L 
K  rozkvetu  jejímu  v  Urách  pomohly  i  vlivy  odjinud,  od  ee- 
veru,  z  Balkánu^  z  Itálie.  Sponky,  a  pak  ryhované 
cisty  a  situly  jsou  toho  neklamným  důkazem,  že  za 
doby,  kdy  v  severní  Itálii  existovala  doba  železná,  poéal 
ee  odtud  siřiti  vliv  do  Uher.  Starší  vlivy  vidí  Undset 
a  Szombathy  na  př.  v  přenesení  formy  meéA  z  Řecka. 

Druhé  ňzemi,  v  némž  bronzová  kultura  doála  ncobyčcj- 

^ného  rozkvetu,  tvoři  severní  zemé  evropské,  hlavně  Dánsko 

le  svými  ostrovy  a  Skandinávie."')  Bylo  by  však 
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myliio  (Iniji  Uštvat  i  si\  /r  jv  /aIl-  výísleJkem  Naiu<j,Hiatiielj(j  i:ťntni 
a  ijroiidii  kiiltiirnílio,  Odmyslíme-H  boliatý  svérázný  n  lokálut 
libor,  v  kterém  se  nám  obj\n  ujc  bronzova  kultura  nnrdická, 
a  pnhlédneiíie-Ii  k  primaruim  typfím  výníbků,  vidíme*  že 
na  vývoj  brouxové  kultury  působily  vlivy  z  růzuyeh  stran: 
\idime  vlivy  jihoeémecké  a  švýcarské,  italské,  uherské,  vý- 
cliodni  středoasijské,  ba  i  výrobky  éisté  orientální  zde  ne- 
cbylíí.  Mely  tedy  oba  proudy  bronzové  kultury,  Jimiž  jsme 
se  dosud  obírali,  vliv  na  vývoj  bronzů  severidcb,  a  mimo 
n6  beze  vsi  pochyby  i  třetí  direktní  proud,  jdoucí  ze  Sibiře 
a  vťibec  střední  Asie  ]»řes  Eusko  na  západ.  Nejvíce  jsou 
dosud  duká/,uny  vlivy  jižní  Worsaaenj.  Míiilereni.  rndsetem 
a  Monteliem. 

Tak  vzala  svůj  původ  na  jihu  Evropy  nejstarší  sponka 
nordickáj  meée  s  bronzovou  rukojetí  vyšly  z  uherských  nebo 
jibonémeekých  tvaruj  i  švýcarské  Ibrmy  (srv.  obr.  202)  sf 
tu  častěji  v  pokladecb  nacházejí ;  původu  uherského  budou 
i  íízdobné  sekery,  s[urální  náramky  a  brejlovité  závity.  Z  jihu 
dále  přišly  sem  jisté  druliy  štítů  a  bronzových  nádob  (hlavné 
kotlíky  9  dvéraa  pohyblivými  držátky),  bronzový  vozík 
ystadský,  jeden  druh  puklic  (?),  jednostranné  nože  atd.,  — 
jak  o  tom  8.  MiUler  ve  svém  dile  o  bronztivé  dobé  nordické 
pojednal  Ovsem  s  Etrusky,  jak  Ilostmanu  nebo  Linden- 
sehmit  chtěli,  nemá  původ  této  kultiiry  bronzové  praničeho 
co  ilělati.  Také  se  západein  (Britannií)  jeví  se  dosti  styků, 
aékuliv  odsud  dle  S.  MUllera  nepřišly  vzory  bronzových 
výrobků  na  sever.  Vlivy  byly  spláe  opačné.  Méliť  obyvatelé 
tiordiéti  již  v  dobé  bronzové  znaéné  vyvinuté  námořnictví, 
jak  nám  svédél  hojné  rytiny  a  obrazy  lodí  (ibsazených 
jilavci  na  nástrojieh  bronzových  i  na  skalách  luihuslanských, 
SX  zajisté  pravé  tuk  jako  v  dobách  pozdějších  projížděli  moře 
baltické  i  moře  severní,  a  prostředkovali  tak  stvky  s  liritannil 
Možno,  že  v  ib>bé  rozkvětu  bronzové  kultury  Síími  si  obstará- 
vali přívoz  materiálu,  médé  i  cínu.  z  Cornwallu. 

Nejsilnější  byl,  jak  jsme  již  jíndotkli,  vliv  jižnk  ř^pojeni 


Zené  terarni, 
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toto  trvalo  dloiiljaii  dnbiu  Je  uutno  zřejmé  vytknouti,  ý.c 
bronzová  doba  trvala  na  severu  jeMě  v  pluéni  ros^kvétu, 
když  už  jí  li  Evropy  l>yl  v  dobé  železné.  Nelze  dosud 
dobře  vysvětliti,  jak  se  to  stalo,  že  se  na  8ever  nedostalo 
žele/Oy  ač  se  sem  z  jilm  do  bronzové  kultury  dostávaly 
ninobé  elementy  první  doby  želexné,  ku  př,  mnobé  věci 
rázu  lialltítadtKkěho  (kotlíky  a  eisty  bronzové,  pásy  bronzové 
jemné  ornamentovantK  stilisované  figury  ptákfl  a  rohatých 
zvířat,  uiece,  duté  kruhy  atd.j.  L  Und^et  dí,  že  východní 
nordická  kultura  bronzová  jevi  ae  dcerou  železné  kultury 
hallstadtííké  —  podobný  zjev»  který  jsme  vidéli  již  v  l'líráeh. 
Vlivy  jižní  nebyly  přenášeny  na  sever  novým  stěhujícím 
ee  lidem,  ale  opojením  obe  hod  nim,  které  se  bralo  podle 
velkých  vodních  proudů  líýiia,  Labe,  Odry  a  Visly.*) 

líyl  to  po  našem  sondu,  blavné  obchod  s  jantarem, 
který  už  od  dřívějších  dob,  od  tloby  neolithické  prostřed- 
koval  spojeni  jihu  se  severem,  a  který  podle  všech  známek 
právě  v  době  bron/ové  dosel  svého  největšího  rozkvétu.'*^^) 
Jantarové  závesky  nebo  šperky,  které  jsou  v  Evropč  v 
dobé  neolithické  mimo  domovinu  jantaru  řídké  (ku  př.  ve 
Francii),  stávají  se  v  době  bronzové  velmi  hojnými,  a  můžeme 
bez  ostychu  říci,  že  roznášeny  byly  po  Evropé  zároveň 
s  fíronzovými  výrobky,**)  Jantar  a  bronz  jdo!i  takřka  ruku 
v  ruce  do  svéta. 

Janiar  jest  zt\Tdlá  pryskyřice  fossilních  stromů  obdobná 
smůle.  Nachází  se  v  beztvarných  kusech  nejvíce  ve  spodních 
(olií^ocenových)  vrstvách  treíihornich,  je  průsvitný,  mastného 

*)  Nícméní^  pHpouátéji  Dřkteři  jako  S,  Míiller,  soudíce  ze  zniény 
ritu,  ktcrn  provází  navedení  bronzoví!^  kultury  na  sever,  že  aspofi  do 
vÁstl  ivýcLodni)  Skíindiiiavie  pHšIa  8  nov  v  tu  ubyvateístveni. 

**í  Jeftt  zíijímavo  sledovati,  jak  nadiázel  O.  Mont^lius  v  hrobťch 
íikaiidifíavskýťíi  a  Olabausf^ii  amniinskýrh  atále  idcošÍ  množství  jarita- 
rt>výrli  Šperků,  oim  byly  broby  pozdéjáí.  Za  to  přibývalo  aa  Aíiirtiuiti 
více  bronzu  a  zlata,  z^ejtiiéua  inaljírli  zlatýeb  svitků,  rož  se  áá  dobrt* 
%*yložíti  vzrůstajíťiiii  vývozem  jautaru  na  jih,  a  vvaiénou  jeho  m 
jíhoevropské  xlato  a  bronx. 


34ft 


Obchod   «  JAftliHia. 


lesku  a  pékné  žluté  barvy.  V  E\Topě  nalézal  se  již  v  staro- 
vf:»ku  na  víee  nn^tecli  v  Itálii,  Sieilii,  Španělska  (také  v  lía- 
kouskii  na  vice  místech  a  y  Huinunsku  se  vyskytuje),  hlavné 
ale  na  plochých  piřícitýeli  březích  b  n  1 1 i  c  k ý  c  h.  Zde  je 
vlast  jantaru  z  témér  všech  evropských  nálezů.  Nalezišté 
italská  zůstala  ténieř  obehodetii  nedotknuta,  jantar  z  nich, 
jak  se  zdá,  se  nerozšiřovíil.  Je  ilokázáno  Helmcni,  '•^*)  že 
se  chemickým  složením  jantíir  italský  (sioietit)  h*ši  od  sever- 
ního (succinitu),  hlavně  procentem  jantarové  kyseliny  (4  až 
7%)*  která  schází  jantaru  z  Apcnnin,  nalézaném  ii  ScancUa, 
v  ťidoli  Sitty  a  Sillaru.  (*všcni  jsou  nálezy  z  této  stránky 
ješté  málo  probádány,  ale  kde  se  zkoumalo,  nasel  se  vždy 
jantar  pfivodu  severního.  Tak  i  jantarové  věci  z  ná- 
lezů m  y  k  e  u  s  k  ý  c  h  i  pozdé  jsich  b  o  1  o  g;  n  s  k ý  c  h  jsou 
dle  rozboru  Helmová  baltického  původu  ne  apcnninského 
nebo  sicilského,  a  slouží  nám  za  jeden  z  iicjkrásnéjsich  do- 
kladů časného  obchodu  s  jantarem.  Ba  i  jantar,  který  se. 
nasel  v  ae^^y  ptských  hrobech  5.  dynastie,  má  se  dle  nej- 
novějších zkomnáni  za  jantar  severní. 

Obchod  8  jantarem  rozkvetl  v  době  bronzové  a  kvetl 
jeáté  v  první  dobé  železné.  I  za  doby  řimské  a  pozdější 
neustaK  Ncjstarši  psanou  zprávu  o  obchodu  s  jantarem  se- 
verním odkryl  .K  <>|>iiert  na  klínovém  nápisu  obelisku  assyr- 
ského,  chovaného  v  britském  museu  londýnském.  Pozdéjši 
je  zmínka  Pliniova  dle  zprávy  Pytheovy.  Kmenové  germánští, 
bydlící  na  pobf-eži  severním,  sbírali  prý  jantar  na  břehu, 
prodávali  jej  dále  germánským  kmenům  a  tito  jej  nosili 
hlavné  do  Pannonie,  odkudž  jej  Veneti  přinášeli  na  jih 
k  moři  adriatickému.  Pobřeží  jantarové  jest  dle  Plinia  vzdá* 
léno  ÍKXMNIO  kroků  od  mésta  ('arnunta,  a  za  doby  Pii nio vy 
žil  ješté  římský  rytíř,  který  byl  od  císaře  Nerona  vyslán 
na  břehy  jantarové  a  odsud  přinesl  do  íiíma  kus  jantaru^ 
vážící  lil  liber.  Jedním  z  nejlepších  dokladů,  že  ol»ehod 
s  jantarem  trval  ješté  za  římské  doby  císařské^  je  poklad 
dílny  na  závésky  jantarové,  jenž  byl  odkryt  r  1886  u  Bel- 
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gardu  v  Pomořansku  v  rašelnisti.  Obsahoval  na  800  závěsků 
jantarových  a  kusy  surového  jantaru,  vedle  toho  množství 
koralů  z  hlíny,  ze  skla  a  emailu,  bronzu  a  2  římské  mince 
Vespasiana  a  Faustiny.  —  Že  baltické  naleziště  s  jantary 
bylo  výnosné  ještě  v  ó  st.  po  Kr.  svědci  Cassiodorus  zprávou, 
dle  níž  Aestiové,  kmen  baltický,  poslali  ostrogothskému 
králi  Theodoricliovi  velký  jantarový  dar.  Ba  ještě  ve  středo- 
věku za  doby  obchodu  arabského  byl  jantar  odsud  vyvážen. 

Tento  obchod  nesel  jlmioui,  jak  se  dříve  soudilo,  cestou 
pomořskoii,  nebyly  to  lotlc  foenické,  které  jej  od  břehů 
dánských,  průlivem  lamanclieským  a  gibraltarským  přivážely 
do  východních  zemi  středozemských.  Možná,  že  část  obchodu 
sla  touto  cestou,  většinou  však  jinými  cestami,  po  souši, 
a  sice  jednak  přes  Jiýn  do  (lallie  a  podél  Rhony  do  Mas- 
silie,  jednak  po  březích  Labe,  Odry  j»řes  Bavory,  Cechy 
nebo  Moravu  k  Dunaji  ke  Carnuntu  a  odtud  buď  více  ce- 
stami k  moři  adriatickému  nt;bo  po  Dunaji  do  moře  černého. 

Na  dráhu  balto-adriatickou  pomýšlel  zejména  Helbig. 
Ale  již  pracemi  (íenthcho  a  jiak  debattou  vedenou  o  tomto 
předmětu  na  sjezdu  síokholmském  r.  1ST4  se  dokázalo,  že 
dlužno  hiCílati  dále  k  východu  ještě  jiné  cesty  obchodní. 
Nálezy  řeckých  mincí  jsou  nejbezpečnějšími  stoi)ami  těchto 
cest,  po  kterých  zajisti*  již  Foenicané  převáželi  zboží  janta- 
rové a  bronz.  Tak  nasel  (íenthe,  sledováním  nálezů  mincí 
jednu  přímou  cestu,  táhnoucí  se  od  východního  moře  balti- 
ckého přes  roznaii,  Slezsko,  Moravu,  Uhry  a  Srbsko  do 
Makedonie.  Jižní  východisko  tvíuila  patrné  Chalkidike  a 
ostrov  Tliasos.  Z  tohoto  ostrova  pocházela  totiž  největší  část 
mincí,  hlavně  tetradrachmy  s  hlavou  Bakcha  a  s  podobou 
Herakleovou. 

Druhá  výchotlnéjší  cesta,  na  níž  se  velmi  často  zapo- 
]níná,  a  která  byhi  také  jistě  velmi  důležitou  a  navštěvo- 
vanou, byla  cesta  vycházející  od  ústí  Dněpru  (nebo  Dněstru) 
l)odéI  jeho   toku  na   sever,    kde   se   odbočila   k  Sánu,   pří- 
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toku  VíbIv  a  odíyd  tlult*  po  řece  Visle  k  iiuúi  liaUicktíími. 
Nedaleko  Subiiiu  naŘly  se  řeckt^  uiiiiťe  z  velmi  staré  doby. 
Jiná  cesta  oddělovala  se  od  hondlio  Duéprii  k  Nénienu. 

Tjto  dvé  poslední  cesty  lilavné  spojovaly  sever  s  Orieri' 
tem,  a  byly  jistě  již  od  Foenicanft  poa^íváDy.  Proto  není 
divtt,  že  vedle  jiozdéj^íích  stop  řeckého  vlivn  shledáváme 
86  na  severu  i  se  stopami  staršího  přímého  vlivu  orientál- 
ního. Nůž  nalezený  v  Dánsku,  o  němž  jsme  se  již  /.mínili 
(olín  152. )j  pak  sklenéné  perly,  muříle  ,,kaiiri'  a  řada 
různých  detaillů  -^^)  jsou  tolio  dokladem* 

Těmito  obdiodními  cestami,  představujeme  si,  vnikla 
bronzová  kultura  na  sever  do  Dánska  a  8kandiniívie,  a  zde 
pak  samostatné  ro/kvetla  k  výši  nebývalé.  Fřiehod  její  udal 
iše  dle  Montélia  asi  v  polovině  II.  tisíciletí  př.  Kr.,  a  byla 
tu  v  kvetu  asi  HHK)  let,  tedy  ještě  /m  doby*  kdy  jih 
a  střed  Evropy  bj  1}^  již  v  dobé  železné.  Dle  Sopha  M liliem 
přišla  o  néco  poxději  mezi  r.  1<XK»— 5(Jíí  př.  Kr. 

Montelius  ve  svém  velkém  díle  „Aníiíjuités  :^uedoiřscH ' 
délí  lironzovou  dobu  uordickou  na  šest  poddobí  j^'^)  pro 
nás  přehled  postačí  jednodušší  roztřídění,  kterého  užil  po- 
/.ději  ve  své  stručnější  knize  ^Om  liřvet  i  Sverige  nnder 
heduatiden  etc."  Jest  to  rozdělení,  které  před  ním  již  jiní 
severní  badatelé  provedli,  jako  Worsaae  (na  sjezdu  v  8tok- 
holmé  r.  1874}  a  H.  Hildebnind.  Tu  dělí  dobu  bronzovoa 
na  dvé.  Prvá  část  starší  eharakterisována  jest  předně  obřadem 
poliřidoiím :  mrtví  se  v  ní  p  o  c  h  o  v  á  v  a  1  i  jako  v  dobé 
kamenné.  Bronzy»  jež  n  koster  nacházíme,  json  ozdobeny 
po  výtce  jemnou  prací  ryteckou,  okrasami  v  |>odobé  jemných 
spirál  a  cikcakovité  lomených  linií.  —  V  době  mladší  zavládl 
nový  ritus,  těla  se  spalovala  a  popel  se  v  nádobách 
ukládal  do  hrobů.  Na  bronzových  věcech  spatřujeme  jiné 
ornamenty,  razítky  vyrážené.  Ilytá  spirála  zaniká,  za  to 
bývají  konce  šperk ft  zavinuty  v  massivaí  závity,  kn  př, 
u  sponek  (obr,  218.),  břitev,  (obr.  216.),  náramků. 
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íe  obě  doby  následovaly  takto  (>o  sobe,  žfe'  se  \  prvé 
dobťS  bronzové  pochovávalo,  v  druhé  spalovalo,  svédrí  prima 
některé  nálezy  v  mohylách,  v  nichž  se  nachází  v  pťivod* 
ním  hrobe  na  dně  kostra,  výše  pak  nad  kostron  pozdější 
pobřeb  žúrfívý  (kn  př.  n  Dcimniestoqui  v  Híillanílé). 

Hroby  jí*rm  po  vétňiné  mohyly  nasypané  /;  pískli,  hlíny 
a    kamení    nad    skHrikand    kamennými    rtebn    nad    jámami 


I  ^ 

i 


Obr.  ne,  Otávhtié  břitvjr  x  DisiV* 


prosté  v  zemi  \'y kopanými,  Uvnitř  jsou  bnď  natažené  kostry, 
buď  Bpálcné  kosti  bez  nádoby  nebo  v  nádobě.  Popelnice 
jsou  často  přikryty  mi^kovitou  poklieí,  a  pniee  hrubé  beze 
všech  ornamentů.  Me^alithiekych  hrobů,  dolmenů  a  pod. 
z  této  doby  vice  neznáme. 

Vedle  hrobů  json  důležitv^  i  poklady  jak  véci  zacho- 
valých tak  i  polámaných.  Ale  poklady  tylo  z  části  náležejí 
dobám  pozdějším.  Jako  jinde  mají  i  zde  poklady  tyto 
rftzný  význam.    Jedny  jsou  skladišti   obchodníka  a  kovo- 
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litců  ínalezony  byly  ku  pr.  n  híníirnriiuvixr,  LaalanďFiiisterLi, 
8tí)re  Wahlby,  u  Norre-Hyllhige  a  jiinle),  jiné  uienši  s  vécmi 
rftznéjšínii    ale    skvostnéjžiuii   ukazují    zřejmé,    že    tvořily 

zásobu  jednotlivce.  To  json 
Oíiy  depoty,  které  daly  podoet 
k  tolika  různým  výklad ílin  (sn^ 
8tr,  277).  S.  MUller  vykUdá  je 
za  zílsoby,  které  si  osoby  jedno- 
tlivé -sauiy  8obé  věnovaly  pro 
potřebu  ouolio  svéta  a  je  samy 
napřed  pnbířiily,  Moliou  vňak  to 
býti  též  poklady  ukryté  před 
nepřítelem  a  podobné. 

Poklady    véel    polAmanýeb 
uaály   8e    u  BrHeke  (Dal^ílaud), 

n  Ábcdu  (Vestergrtíaland), 
u  Fredíjbu^nij  Odarslí»l«  (Skane), 
Ity^aardn,  Oeslíísu  atd.  Bron- 
zové výrobky  z  pokladn  a  brohů 
bývají  velmi  nniéle  prncovány* 
Lití  jest  tak  unielé^  že  tenkost 
stén  nádob  nebo  dutýcb  seker 
překvapuje  svojí  dokotiulostí. 
Také  nalézáme  nástroje  a  zbrané 
vykládané  na  pr  jantarem  nebo 
jinou  prysky  Henou  látkon,  také 
zlatými  lístky.  Nejvíce  vžak  pře- 
važuje pouhý  rytý  a  tepaný 
ornament. 

Hhivnl  zbrani  byla  sekera 
ploeliá  i  8  dutinun,  V8eeh  tvarů, 
jež  jsme  již  napřed  stanovili  dle  Moi^illeta.  Meée  a  dýky 
jsou  velmi  ozdobné  s  rukojeti,  jejíž  typ  nám  nkaznje 
obr.  217.  Řídéeji  přiebází  typ  jiný,  patrné  importovaný 
ze  Švýcar    Také  dřevené  pochvy  se  našly.    O  nordiekých 


O^r.  StT.  BrattsoTé  meév  x  D&aBkft. 
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Dožícb,  a  břitvách  s  umélými  rytiuan»i  pfed.stavujiclmi  po- 
nejviee  lodé  osaxené  plavci,  zmínili  jsme  se  již  víeokráte 
(srv.  olir  21  í),).  Také  ee  zde  í^etkávárue  s  riékteryiiii 
částmi  \7* zbroje,  8  nimiž  jsme  se  jinde  iiesetkii li,  V  llánskn 
byly  nalezeny  kusy  přílby  bronzové,  ve  Óvédskti  i  Dánsku 


Obr.  219.  SpoDltA  ieter&tU^  tf^n  i«  SUUaJc  itft  lldrm^e. 

rohy  válecnt'.  Štíty  soude  dle  kreseb  a  ní^ilezfi  l>yly  hojně 
nživány.  Hotovily  se  ponejvíce  ze  dřeva  nebo  nékolikanú- 
sobné  ktířx^  jejíž  povrch  se  ješté  onmiovalj  řidčeji  s  bronzu. 
Krásný  bronzový  štít  nalezen  byl  v  rašeliništi  u  Naeklnille 
blíže  Varlier^rn  v  líallandé  w   \S^u\ 

Sponky  nordické 
vyály  nejspíše  ze 
znáni}" eh  nám  primi- 
tivních tvarů  jiho- 
evropských.  Jsou 
pravidlem  dvoj- 
částné.  Ozdobný  luk 
sponky  oddělen  jest 
ad  jehlice,  a  tato  nau 
jen  navlečena.  Některé  typy  mají  svá  určitá  lokální  vyehodiáté. 
Jeden  typ,  jemuž  podobné  tvary  vyskytují  se  i  u  nás  (obr, 
218)  jest  domovem  jen  v  kraji  Skane  a  na  ostrove  Boru- 
holrnu.  Jiný  mladší  a  dle  MUUera  z  východního  Némecka 
(od  Odry)  pocházející  typ  zobrazili  jsme  na  str.  276,  Vedlo 
sponek  jsou  tu  hojné   náramky,   diademy,    prsteny,  jehlice, 
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Obr.  219.  YluéAé  ocplea  s  moli^ljr  n  U«Tďrvpu  (JAtludii. 


Z6Aj  i«Teriil* 


nákrčníky,  hřebeny,  km>íllkv,  ndiilla.     Šperky  bývají  vedle 
bronzu  i  ze  zlata  hotoveny;  za  to  stříbro  schází. 

Sfastiiá   náhoda   poí^kyíla   nám  ještě   blize  nahlédnonti 
v  domácí   zařízeni    dánských   obyvatelíl  této  doby.    ZuúJiie 

totiž  dohii  podro- 
bně i  kroj  jejich, 
který  i^e  hotcívil 
vedle  koži  zvíře- 
cích i  z  v  1  n  v, 
zf-ídka  ze  lnu,  a 
sešíval  pomocí 
bronzových  sídel 
a  jeliel.  Jakýsi 
vlněný  shawl  na- 
šel se  r.  1860 
v  mohyle  u  Dom- 
nierstorpu  tHal- 
land),  ale  již  před 
tím  roku  IHGl 
v  Dán.skn  v  mo- 
hyle „Treenhoi'* 
u  Ilavdrupu  naAla 
se  rakev  zhotovená  ze  dvon  pftlek  vyhloubeného  dubového 
kmene,*)  a  v  ní  kostra  muř-ská  s  ustrojeni  obdivuhodné  za* 


Ůht*  210.  Vluéuý  ^láíkt  í.  uLúljl}'  u  IfftTdraptt  (J6tJMd)« 


*)  Poíkílmt^  rakvo  znúriie  již  z  ttoViy  neolitiiieké  z  B  r  i  ta  u  n  io 
(wooden  coflm)  z  IHirsetshirc,  Y<jrkshire  a  ihIjÍduíL  Později  &e  jich 
je&tř  ňistiji  užívalo  —  sedAui  pridiilmí^  doklady  z  doby  bronzové 
z  Meklenliurska  oil  R  u  c  h  o  w  a,  z  Ruska  v  k trhanech  u  ?♦  ni  d  i  y  ua 
vj^šmí'  jurjťvské.  V  liritannii  sp  dle  Wriffhta  udržely  až  do  doby 
říiuskť  a  auřclosíiské,  ve  WesttVdsku  do  11.  fit  pi>  Kr.,  jak  svťdíí 
puhřebiétó  «  Ji  íi  d  c  r  i  c  li  u»  R  h  y  u  ^  r  d,  8  e  p  p  e  w  r  a  d  p,  B  f»  r  g- 
h  íi  r  8  t  n,  N  a  1 1  II 1  tni  z  duhy  křesfaijskt*.-*')  Takú  v  Šiesviku,  Hol- 
Mýné  nalezeny  Loretizem  podobné  hroby  z  8  st  po  Kr.  u  T  ra  ra  e  n- 
d  t  c  d  t  a,  Olsliao^scneiu  n  Escnhnjsrhu  na  Amrumu  a  vo  Švédsku, 
kde  jich  vňl>c<*  byla  nalezena  řada  (v  Skíino,  líallaudu,  Vosteri^íiía* 
landu,  rbíerírutalandu  a  jiiuK'),  jdou  datovati  a/  ú<j  12.  wtoletL 
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chovalým  vyluliovanou  kyselinou  třislovou.  Byl  tu  hrob 
vojíDo.  Na  hlavě  mél  vliiénou  úepici  (obr.  319),  na  plecicli 
krátký  plásf  (ohr.  220)  a  jakýsi  kabátec  pásem  opáHaný 
(ohr.  22L),  &hawl,  na  nohoti  vliiéué  piimíoeliy  a  zbytky  ko- 


Olr.  Sau  Vínůu:    »^.-;- 


,'■>]  t  mohyl/  u  Umvdmptt  UutUod). 


-Borum- 


žené  obuvi,  po  boku  meú  (obr.  217.  na  právo),  ti  nohou 
skřínku  8  jiuou  úcpici,  hřebenem  (ubr.  222)  a  nožem.  Vše 
byh)  zabaleno  ve  volské  kůži. 

Podobný  hrob  na.^el  se  r.  1871  v  mohyle 
Egibíji"  u  AarhusM  na  Jiitlaudě.  V  něm 
odpočívala  žena  obleeená  ve  vlněný  šat 
bronzovou  dýkou  u  téla*  Zbrau  za 
paseni  ženy,  je  néco  dosti  neobyčejného^ 
ale  pnhé  zde  v  Dánsku  se  s  tim  casíěji 
setkáváme.  Vedle  bronzových  dýk  konaly 
ještě  platné  služby  uměle  zhotovené  dýky 
z  pazourku.  81.  Mestorťuva  podala  o  tom 
zprávu  na  sjezdu  ve  Vidni  r.  1889. 

Montelius   spojuje   tyto  nálezy   ozbrojených  :^en  s  po- 
věstmi o  Aniazoukáeb. 
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Obr.  SEVt,  Brootorf  hfeben 

I  tDOb/ly  u  Itardrnpa 

(JUtlAiid). 
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Do  doby  bronzové  jjatrl  bez  odporu  i  kresby,  které 
8C  iiacbázeji  vytesány  iia  stěnácb  skíil,  nejvíce  v  kmji 
BoljiisiUtiu  a  v  Oster/íotalandé.^^*}  Že  náležejí  již  sem  n  ne 
dobám  pozdějším,  dokazují  podoby  seker  a  především  tvar 
nieéĎ,  který  je  Kž  jako  tvar  meěA  z  bníbft, 
dále  iiplný  nedostatek  pisiua.  \  dolie  že- 
leznéy  jak  nlyšime,  objevuje  se  ve  í>kaii- 
dinavii  první  písmo  t,  zv.  runy.  Snad 
tyto  kresby,  json  jakýmsi  d rubem  obnlz- 
kovébo  |)jsn]a,  zápisy  Bdélaue  na  pa- 
miUktt  slavnýeb  události,  válek  a  pod. 
rředrnetem  kresby  jsou  uejvíee  scény 
viileeué.  Muži  jsou  vyobrazováni  i^  uieúi 
nebo  8  celty  na  topArkáeb  (obr.  222Í); 
velmi  časté  jsou  nárysy  válečných  lodi 
((d)r,  224).  Poznáváme  z  nieb,  že  lodě 
této  doby  mčli  vyA^\senou  příď  a  zácT, 
zakonf^enou  snad  v  iiodulm  Idavy  zvIřecL 
Stožáry  a  placlity  cbybi  upltié;  ioď  se  ptiliybovala  jen  pomoci 
veseb  jako  ještě  později  za  doby  železné. 

O   orbé   a  ebovu   dt>bytka   podávnjí   nám   zprávy   tyto 
skalní  rytiny,   pak   kosti  v  brobeeh  za- 
chované,   hojné  srpy  a  kamenná  drtidhi 
na  t^bilí. 

Některé  nálezy  nám  odkryly  i  jiné 
stránky  sociálního  života.  R.  1840  našln 
se  v  mohyle  u  Uvidegardu  blíže  Kodaně 
spálené  tělo  nějakého  lékaře  nebo  éaro- 
děje.  Mimo  zbrané  ležel  tam  kožený 
sáček  8  rúznVmi  drobnostmi,  mezi  jiným  s  ocasem  baiUi, 
drá|K'm  plaěím.,  čelisti  veverky^  kleštičkami,  nožíky,  pa- 
zourky a  pod, 

Sophiis  MUller  a  I  ndset  rozlisuji  okruli  nordické  kul* 
tury  bronzové  na  dvě  poloviny,  na  část  z  á  p  a  d  n  í,  k  niž 
patfl   v  8cverním  Némecku    uynéjAj  Hannover,    Holšlýu  a 


Obr.  SS^  S1ic*IaÍ  kr«J>bA  jiřed 
sUvtijicj  mult  na  tekeioQ 


Okr.  ti4   Skftlul  obrat 
lliatiuřl&a;. 
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Meklenburk,  pak  Dánsko  s  ostrovy  Fttenem,  Seelandem, 
Bornholniem  a  jižní  Švédsko,  a  ěást  východní,  obsahu- 
jící východní  Švédsko  a  protilehlou  část  pevniny,  Pomořany 
s  Braniborskem.  A  tato  část  stojí  v  úzkém  spo- 
jení i  8  Čechami  as  Uhry.  Východní  skupina  zdá 
se  býti  zároveň  mladší,  vyvinula  se  později,  a  také  tr\^ala 
kratčeji  ustoupivši  brzo  železu.  Montelius  vidí  v  těchto  Mtil- 
lerových  zeměpisných  skupinách  jen  skupiny  chro- 
nologické. 

Právě  jmenovaný  pruh  severoněmeckých  zemí,  z  něhož 
by  tedy  těmito  dvěma  proudy  vnikla  bronzová  kultura  na 
sever,  byl  zase  přirozeně  zpět  zabrán  v  okruh  kultury 
nordické. 

Jižneji  položené  země  německé,  k  nimž  druží  se  také 
Čechy  s  Moravou,  tvoří  jen  přechod  mezi  okruhem  severním 
a  jihoevropským,  nebo  uherským.  Ve  střední  Evropě  nemáme 
tak  vyspělé  a  svérázné  bronzové  kultury  jako  v  Uhrách  nebo 
na  severu. 

V  severní  polovině  Německa  byla  bronzová  doba  dle 
Undseta  zastoupena  hlavně  v  Hannoveru,  Holstýně, 
Pomořansku  a  Mcklenbursku.  Všechny  tyto  země 
náležejí  do  okruhu  bronzové  kultury  nordické.  Hroby 
doby  bronzové  v  těchto  zemích  jsou  mohyly;  ploché 
hroby  žárové,  popelnice  do  země  posazené  bez  mohyly  nad 
hrobem,  chybí  zde  téměř  úplně.  Za  to  již  v  B  r  a  n  i  b  o  r  s  k  u 
a  Lužici  setkáváme  se  s  vyvinutou  dobou  bronzovou 
v  těchto  polích  popelnicových,  a  ačkoliv  i  tu  můžeme  sledo- 
vati stopy  vlivu  současné  železné  kultury  jižní,  železa 
v  nich  nenalézáme.  Naproti  tomu  se  Undset  ještě  před  10 
lety  domnívaly  že  v  celém  východním  Německu,  ve  Slezsku, 
Poznansku,  západním  a  východním  Prusku  a  přilehlých  ru- 
ských provinciích  baltických  není  zjištěných  hrobů  doby  bron- 
zové, v  níž  by  železo  bylo  věcí  neznámou.  Bronzové  nálezy 
zastouj)eny  tu  byly  pouze  v  depotech.  Od  té  doby  se  však 
mnoho  objasnilo,  a  není  pochyby,  že  až  bude  vykonáno  více 
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puíiobných  lokálníťh  studii,  jakou  Dr.  A.  Lis^aiier  provedl  pro 
PriLskOj  i  7  téclito  zemieli  jasně  se  objeví  doba  bronzová.  O  yf- 
choduich  zemích  nynějšího  XémeHui  se  dále  zmlnime.  Zde 
m  dotkneme  ješté  jen  stnieně  zemi  jihoněmeekých^  podu- 
oajskVeh,  Idaviié  Švábska  a  Bavor.'^*}  Ráz  bronzové 
doby  jihonřmecké  patří  dle  majora  Tniltsehe  úplné  do  okruhu 
proudu  íitřťdoniurříkého.  Jest  taui  řada  pokladů,  jedny  z  nej- 
vétAích  nalezeny  byly  u  WlUHin^^u  v  Porýní,  u  Aekenbachu, 
u  Píe&ingen  ve  Švábsku  a  jinde.  V  posledním  nalezeny  včci 
rázu  zeela  domácího,  jenž  byl  rozšířen  v  celém  Wtlrtem- 
bcrsku,  Hohenzollernu  a  Badensku.  TrOltsch  jej  zove  „šváb- 
ským*^. 

Hlavně  však  je  pro  nás  dftležita  bronzová  doba  Bavor 
pro  sousedství  s  Čechami,  Vedle  řady  pokladů  obelioduíkft 
i  kovolitců  (u  Pláťťcuhoťenu  našlo  se  na  př;  na  3*X>  kusů 
velkých  kruhů,  podobně  u  Waehendoifu  blíže  Bergenu),  jsou 
důležitý  hroby  bavorské  této  doby.  J.  Naue.  jenž  pnizkoumal 
na  sta  hrobů  v  Horním  Bavorsku  a  v  jiných  končinách,  děli 
podle  svých  nálezů  bronzovou  dobu  Bav(»r  na  dvé  periody; 
Btarěl  a  mladšf.**«) 

V  obou  periodách  se  nad  hroby  íuidovaly  mohyly 
velmi  blízko  vedle  sebe.  Konstrukce  mohyl  je  systematická. 
V  první  periodé  jwložila  se  do  hrobu  vždy  mrtvola 
nespálená  a  nad  ní  sdělána  moliyla  z  několika  (nejvíce  5) 
vrstev  kameni  střídajícího  se  s  vrstvami  hlíny.  Výše  mohyl 
je  různá,  objem  25— HO  kroků.  —  Milodary  jsou  skrovné: 
diademy,  řctčzy  nákrcní,  jehlice  náprsní,  náramky,  pásy, 
v  pozdéjších  i  prsteny  bronzové  (také  na  nohou),  šipky  a 
nože  s  litým  držátkem ;  zbraně  jsou  ještě  řidéí,  nejvíce  jen 
trojhrauné  dýky  a  sekery,  meče  a  hroty  kopí  scházejí*  Za 
to  jsou  tu  hojné  šperky  jantarové;  nádoby  jsou  hrubě  orna-^ 
mentovány,  V  druhé  mladší  periodě  byly  již  muhy Iv  bu- 
dovány pouze  z  kamene,  a  neobsahuji  koster*  nýbrž  |jopel  i 
těl  spálených  s  milodary  bojnéjéimi  a  rozmanitějšími,  ležícími 
pravidlem  vedle  popele.  Mimo  předměty  nahoře  jmenované  | 
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objevuji  se  {>oprve  i  nioéc,  brony*ove  hroty  kopí  n  vétsi 
ohnuté  nože.  Oruanieut  na  spci*cích  je  hlubíií,  plastictéjší, 
i  litiru  vytvářený.  Náduhy  zejména  popehiice  jsou  velmi 
pěkné,  nejvíce  vléiuii  zuby  a  eikcakeni  zdobené  a  hlazeué, 
níikdy  i  tuhované,  Nejinladní  mají  i  ornamenty^  trojiihebiíky 
a  kroužky  vytlačované.  Jantar  jest  v  této  periodé  řídký. 

Vedle  hrobů  i  řada  sídlissf  nále/J  v  Bavorsku  dobé  bron- 
zové, mezi  nimiž  je  nejdňležitéj.ší  kolová  stavba  na 
západním  břehu  ostrova  W5rtbn  („nV^ový  ostrov^)  v  je- 
zeře wUrmBkém, 

V  rakouských  zemíeh  alpských  nebylo  snad  vflbee  bron- 
zové doby,  anebo  byhi  tak  kriitká,  nevyvinutá,  že  nene- 
chala patrnĚjsich  sledů.  A^poň  neznám  odsud  v(ítsiťh  nálezů 
mimo  nékolik  málo  pokladů.  Za  to  tyto  zcmé  nepoměrné 
vice  vynikají  kulturou  [irvé  doby  železné. 

Teprve  zemé  na  Duníiji  ležfeí,  a  to  blavné  Dolní 
Rakousy  mely  svou  dobu  bríinzovou.-^*)  Doba  tato  je 
zde  reprnesentována  jednak  p4)klady  ku  př.  meiersdorfským, 
novoraéstským,  Mokeravským,  jednak  mohylami  žárovými 
a  kosternýnii.  A  to,  tu^  jsme  i  jinde  znamenali,  že  totiž 
v  starší  době  bronzové  zftatal  poliřebnl  obřad  doby  lamenué 
nezménéUj  že  se  mrtví  pochovávali,  a  teprve  béhem  doby  bron- 
zové nastal  obrat  k  spalováni,  vidíme  i  zde.  Žárové  hroby 
jsou  mladší  kostrových.  Klassickým  toho  dokladem  je 
8zombatÍjym  prozkoumané  pohřebiště  u  Gemeinlebarnn 
na  tulnském  polí  blíže  Treismaueru.  Mohyly  byly  tu  dvojl^ 
kostrové  i  žárové.  V  obou  druzích  bylo  nalezeno  hojné  věcí 
bronzových,  sekery,  dýky^  náramkyj  jehlice,  šipky;  že  sem 
působily  vlivy  ze  severu  i  z  jihu,  vidno  na  sponkách  a  na 
keramice.  XaAly  se  tu  a  1  e  j  e  u  u  koster  s[iouky  po- 
dobné pesehierským,  a  jiným  časným  italským  (sponky  oblou- 
kové); sponky  z  hrobů  žárových  mají  jiný  typ  a  upo- 
minajl  na  dvojdílné  sponky  severní.  Patrně  se  sem  v  starší 
dobé  pftsobilo  více  od  jihu,   později  zase  od  severu.    Také 
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{kehj  A  Jlvnfft. 


Starší  keramika   uiHJtuiná   mi   typy,   s  nimiž   se  setká vátue 
v  italských  terranaarách. 

Nevelké,  rtloiiholelié  kostry  léžl  obyřejné  na  levém  boku, 
9  tekm  silné  pnkn^eným:  některé  byly  docela  i  v  šedé 
pochovány.  Žíírové  hroby  jsoo  jámy  s  popelem  nebo  popel- 
nieenii»  kol  nichž  bývá  poí*taveno  nékolik  mon.šíeh  nádol>ek. 
Dvakráte  byl  žárový  hrob  udělán  do  kostrového. 
Přecházíme  k  zeniim  shivaníským. 
1  Cechy  a  Morava  mí^jl  svou  d<(bu  bronzovou »    byť 

nebyla    tak 

svérázná^ 
jako     jsme 
jinde  vidéli. 
Správné 
oceněni 
bronzové 
doby  v  Če- 
chách je  ne* 
snadno  pro- 
to, že  jedna 

důležitá 
sknpina  na- 
lezišť je  ve  8vém  obsahu  i  vztazích  k  okolí  málo 
prozkoumána,  totiž  mohyly  jihozíí|iadnl  «Visti  Čeeb.  a  z  té 
píiťiuy  je  také  jisto,  že  kusý  obraz,  který  se  o  českomoravské 
dobé  bronzové  pokutsime  nakresliti,  bude  pozdéjsími  vý- 
zkumy v  lecéemH  pozniénen. 

Bronzová  doba  v  Cechách  existovala:  byla  zde  deláí 
doba,  v  niž  ísie  hotovily  nástroje  a  zbraně  především  z  bronzu, 
méně  z  jiného  materiálu,  vůbec  ne  ze  železa.  Část  vécl  jsou 
importy  cizí,  o  tom  není  pochyby,  zejména  první  vzory 
bronzových  výrobků  přišily  sem  obchodem  z  ciziny.  Je  však 
nesprávno  tvrditi,  tak  jako  u  ntt«  pnjf*  J,  8njollk  ^oudí^  že 
všechny  bronzové  vjTohky  v  Cechách  nalezené  jsou  jen 
zboží    cizozemské,'"'-)     Není    pochyby,    že    se    domácí    lid 


Obi.  a*{».  ^M«jb4<k  «  pokl«du  kfténorek^lio, 
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V  Čechách  jako  jinde  naučil  hotoviti  vý- 
robky kovové,  a  i  potulní  obchodníci  a  kovo- 
litci  mohli  být  právě  tak  domácí  jako  ci- 
zinci. My  vidíme  v  části  nálezů  zemé  české 
vyvinutou  bronzovou  kulturu,  a  to  stačí, 
abychom  mohli  plným  právem  mluviti  o  č  e- 
ské  době  bronzové. 

Nálezy  této  doby  jsou  u  nás  předně 
poklady  neboli  nálezy  hromadné,  mezi 
nimiž  vyniká  nález  k  ř  t  e  n  o  v  s  k  ý  se  seke- 
rami bronzovými  typu  uherského,  massiv- 
ními  náramky  spirálovitými  (obr.  225),  pál- 
stavy,  rolničkou,  uzdou,  poklad  od  T  a  m  a- 
chová  (pálstavy),  pak  nález  Jičíně- 
veský,  kolínský,  habartický,  plav- 
ní cký,  kde  se  vyskytly  ony  zvláštní  je- 
hlice kyperského  rázu  (obr.  226),  o  nichž 
jsme  se  zmínili  na  str.  242.,  nález  na 
Pasece  u  Písku,  u  Soběchleb  blíže 
Podbořan,  u  Housína,  u  Horní  Ce- 
rekve  atd.  Sbírka  rozbitých  srpů  našla 
se  u  Lažan  blíže  Chomutova,  jiný  podobný 
poklad  na  Stráži  u  Kadetic,  u  Rydče  blíže 
Litoměřic  a  jinde. 

Na  Moravě  náleží  sem  na  příklad  po- 
klad bronzových  kruhů  od  Slavkova  (90), 
od  Hodonína  (přes  GOO)  poklad  různých 
věcí  od  S 1  a  t  č  n  i  ('  se  si)onkou  typu  sever- 
ního, menši  od  Hlubóěan,  Mankovic, 
Lesonic,  Krumlova,  Vlasatic,  Vo-  obr. 226.  Jewice  kjper- 
Stic,  Dambořic  atd.    Na  Moravě  vůbec    »kéiio  typu  ,  pokladn 

'  pUrnickóho. 

převažují  v  těchto  pokladech  massivní  kruhy 

podoby   vedle  zobrazené,*)  účelu  však  nejistého.**^) 

*í  Úéel  tťclifo  hrunzovÝch  kruhů  jost  dosud  sporný.  Szoinbathy 
a  většinou    ostatních    archaeologň    vidí   v  nich   nákrčníky,   Woldřich 


&ě€\f  m  KorftVA. 


Mnohem  důlcžitéjší  jsou  hroby  české.  Již  v  kostro- 
vých  hrohoeh   neolithických   objevovaly   se  tu  a  tam  první 

ilrobné  přeíliiičty  l*ron- 
zovéj  na  pf.  v  pohřebišti 
lovosickém  (srv,  obr, 
104).  Broux  přicházel 
k  nám  patrní?  jako  jinam 
mirnott  cestou  obchodtií 
od  jihu,  z  Uher,  snad 
i  od  severovýchodu.  Na- 
hoře jsme  povědéli,  že 
ptes  Cechy  k  Labi  a 
]>ře3  Moravu  k  poHéi 
Odry  vedly  hlaviií  ob- 
chodní cesty,  jež  kři- 
žovaly střední  Evropu, 
a  spojovaly  sever  s  Itálií, 
Není  pak  divu,  že  mezi  ées komora vskýrai  památkami  nalé- 
záme stopy  vlivft  obou  konéin,  severu  i  jihu.  Tak  se  u  nás 
našly  nordické  sponky  v  hrobe  u  Brozánek,  v  pokladn  u  Sl»- 
ténic  (obr.  228),  u  čepů,  v  Praskolesícb,  Práčově,  Vrcovi- 
cích,  náramek  v  Želiusících,  sponky  uherské  ve  Vuko\iefch, 
u  Ohřán,  v  jamách  u  Vidhostie^  u  Podélirad,  náramek 
ve  Slaténieích  atd. 

Sekery  uherských  typů  nasIy  se  v  mohylách  na  Plzeů- 
skn,  v  Šárce,  v  Křtěnové,  v  kostrovém  hrobe  u  Třiblic  atd. 
Keramika  jeví  zase  stj^ky  s  Itálii.  Nádoby  s  uchem  vybí- 
hajícím na  hoře  ve  dva  roby  (ucha  rohatá,  mésSÍcovitá,  ansa 
hinata,  cornuta),  jež  jsou  vlastní  italským  terramarám, 
objevuji  se  po  rňznu  od   konce  neolithn  do  doby  železné 


Obr.  m*  Kikr^iiík  »  pokluln  íoVtoblebtkélio. 


njt^l  je  dříve  za  ozdoby  áboni  kofiakébo,  nyoí  soudí,  že  se  jich  nži- 
válo  k  nUuýtti  úceJílm.  Jest  inužno,  že  to  byly  fcu  z  linibn  zliotnvoné 
foniiy  broHzu  ku  pmileji  připraveno,  a  že  teprv*?  z  nich  hotovily 
výrobky  dalSi.  —  PtKlohné  niiKierDÍ  železné  olwjky  viděl  jsem 
v  britském  miiscia.  Pacházejí  z  Afriky  od  knieue  Bari, 


ŮftoJijr  Ji  M&r»Tm, 
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la  hradi^ti  nvnáeském^  bolinickLMu,  v  ^arcť,  na  Hrádku 
v  0íi8lavi,  v  mohyle  na  Střihriiíku  u  lioztok,  v  ktiliiiriiích 
jamáeli  v  Fodbabe^  ve  skříokovéni  hrobe  u  Velvar  a  jinde), 
lí  tušíme  také  v  nádo 


Vlivy  j 
a  v  uékterých  druzích  oriiamentace. 


ťh  8  vvsokvini  uchv 


Hroby  české  z  doby  bronzové  lze  dobře  rozděliti  ve 
dvě  hlavni  skupiny  1.  8ku(>inn  hrobů  s  kostrami  typu 
únětického  a  2.  ni  o  h  y  ly  na  jihozápadě  Cech  ponejvíce 
s  pohřby   žárovými.    Hroby  jiného   rázu  jsou   podřízené. 

Prvá  skupina  jest  velmi  důležitá.  Nejnověji  Ji  probral 
]h\  J.  MaticjLcka*  ^*^)  Ukázalo  se,  že  jest  provázena  uásle- 
dujícími  znaky:  Kostry  leží  v  jamách  buď  [u^osté  v  zemi 
vykopaných  nebo  vétšími  kameny  obložených  ua  pravém 
boku  s  tělem  silné  ski^ěeným.  Pravá  ruka  bývá  pod  hlavou, 
levá  u  hlavy  nebo  na  životě.  Jfilodary  jsou  velmi  charakte- 
rifttickéj  bronzy  i  nádobky.  Vedle  řídkých  trojhrauýeli  dýk 
8  nýtky,  vyskytuji  se  velmi  hojné  zvláštní  jehlice  se  špičkou 
ohnutou,  a  často  8  hlavičkou  v  podobě  obráceného  kužele, 
na  jehož  půdici  nahoře  je  přiděláno  úško.  Náramky  byly 
původně  z  drátu  stočeny  a  dosti  široké,  později  se  lily 
massivně,  a  rýhováni,  které  dříve  drátem  vedle  sebe  toče- 
ným byh>  způsobeno,  nahrazeno  bylo  oruamentacL  Také 
jiné  šperky,  náunniěky,  prsteny,  jsou  hotoveny  ponejvíce 
z  točeného  drátu  (grv,  obr.  22V»).  Velmi  hojné  jsou  šperky 
jantarové*  nejvíce  v  podobě  více   méně  pravidelných,  ulila- 
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zených  a  pnivrtaujcb  kusťi^  které  .se  uosily  ua  tkaniné 
zavéí^eny  na  hi-ille.  S  jantarovými  závésky  střídají  se  obéas 
trubičky  svinuté  s  bronzových  drátfi.  Nádoby  jsou  dvojf^ 
jedny  dosti  hrubé,  dnihé  pékné,  hhx3:ené  a  Oerné  a  vesnjés 
v  ruce  hotovené.    Vykazuji  některé   zvlántni   tvary,  z  nichž 


Obr.  ŘTJ,  Trpiúké  mMoÚATj  s  Hrobů  ůnai«k/eh. 

vynikají  svérázností  nejvíce  nádoby  b  malým  dnem,  které 
ae  náble  silné  rozšiřuje;  na  boku  rozšířeného  ki^ije  sedí 
oušku,  ne  tedy  nahoře  ale  dole. 

V  Čechách  byly  hroby  tohoto  druhu  nalezeny  dosti 
hojné,  vždy  jen  v  středních  Oechíieh  a  v  Polabí.  Ncjzná- 
niéjsi  n  nás  ])rozkaunja«é  pohřebiMé  je  ňuétické  blíže 
Prahy.  Jiná  se  našla  u  ČI čo viček,  Ledée,  Zájezdu* 
Dobřichovic,  Zvolouovse,  Lovosic,  Nymburka, 
Z 1  o  n  i  c,    Přerov  a,    fí  v  a  n  d  ý  is  a.    Brázdi  m  i,    K 1  e  e  a  u. 


Ůeelk/  »  Morifcvn 


VeliŠe,   fíelinie,  Pí-emyšl  enf^  Minkovic,   Lijiíin   a 
jinde;*)  naMoravřse  našly  jmáobné hroby  ii  Moiiic,  Velkýdi 


ai»r,  i$e.  Hrob  60  ■krfoíioa  kdfltrou  %  Ublek<rnc  (dlo  fotogrifit  J.  rRllUrdíUtt). 

ťavlMvic    í^broby   ovální    podoby    r    kostrami    skRVnými 
a  chudými  míbiilary),  u  Skoronic  na  Kyjovsku,  u  Horních 


*)  Iliiib  se  skríemm  koíítn»u  sl  knisnými  milodary  iiakzeii  byl 
netliivno  na  Šibeňíikn  a  TřibHc.  Vedle  tuassivuí  jclilico,  tn  Imm- 
zovýpli  ěípí*k,  ríizlúmíni<'ho  more  íi  zlatého  <lnita  nale/,ena  byla 
knUiiii  uckiírka  ty]m  uliťr8ki'lio,jnkv  jsme  popsali  na  str.  340í;obr.  203)* 
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D  n  n  a  j  o  v  i  c :  hlavně  sem  patři  pohřebiště  odkrvté  J,  PalUar- 
ílim  u  íjblekovie  blíže  Znujiuii,  z  nélmž  jmdobii  jednoho 
hťobu  kameny  abloiteného  predvátii  nám  obr.  2íUh  Jiné 
hmby  neměly  kiuiieoného  obkladn.  Sem  fiatfi  dále  hroby, 
které  mezi  Jíuuami  popch»vilými  vykopni  n  Vrlíovce  Ign. 
Spoítl,  a  jež  se  shoduji  8  nedalekými  nalezišti  ilolna- 
rakouskými    a    snad   i    pohřebi^té    se    skréenými    kostrami 


OVr.  S31.  EOMtimkc«  uolijl  n  OsUttic  (a  j&dio  inohjlf,  A  &  c  kamenné  t^occ  a  pl&ctf). 


n  V  r  a  n  o  v  i  e,  Hulína,  u  B  r  a  n  n  v  i  e  (z  čisti),  a  jinde. 
Také  hrob  jiného  rázu  8  kostrou  se  zlatým  náramkem  na 
ruce,  a  bronzovými  závity  na  nohou  nalezený  u  Hrušovan 
patři  patrné  do  doljy  bronzové. 

Druhou  skupinu  éeskýeb  hrobů  doby  bronzové  tvoři  jiho- 
české mohyly.  Nazýváme  je  jiboée.skými,  poněvadž  jsou 
konéině  té  vlastní,  a  jen  na  západ  se  dále  táhnou.  Mimo 
tento  okruh  vyskytuji  se  jen  výjimkou.  Kraj  mohyl  éeských 
tohoto  rázu  zaujímá  z  hrnl>a  řečeno  celé  poříčí  Mže  s  ííad- 
bezoUi  Uhlavou  a  Tslavou,  a  jižní  polovinu  pořiél  Vltavy 
8  pořiéím  Otavy  a  Lnžnice  i  Nežárky,  (zde  jsou  hlavní 
mohyly  doby  železné),  snad  i  kraj  vrelini  Obře. 
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Jinde  se  vyskytují  jen  po  růžnu  na  př.  v  okolí  Prahy^ 
v  Políibi  hlíivné  v  kraji  kol  Josefova  (patH-lÍ  sem),  tii  a 
tam  iia  Mlíidphňleíílavskiiy  Žateckii  a  jinde. 

Skupina  tato  uenl  u  nás  systematicky  probádána. 
Mohyly  jsou  staveny  z  hUny  a  kameni.  Obyčejné  Ijývá  ve 
středu  jádro  kamenné,  na  ně  je  níis^ypána  hlína  kaniením 
proniiclianá,  a  na  vrchu  sdělán  opět  kanjenný  phisť.  (Srv. 
na  př.  průřezy  mohyl  ostretiekýeh  ua  ol»r.  23I)»  Ale  i  jiné 
složeni  se  vyskytnie,  vrstvy  kameni  a  blíny  se  stHdají, 
a  podobně*  Pod  mohylou  je  pohřeb,  obyécjné  žárový.  Ale 
i  kostry  se  vyskytují,  a  soudě  podle  ííbdobnýeh  pí*ikhidů 
z  !>  o  1  n  I  e  h  Rakous  a  h  1  a  v  n  e  z  H  a  v  o  r,  lni  do  u  nám 
mohyly  s  kostrami  představovati  starší  skupinu  než  mo- 
liyly  žárové;  oba  rity  byly  ale  jednu  dobu  souéasnó. 
Ostatně  i  jinak  složením  mohyl  a  milodary,  }Híkud  možno 
nyní  soudit,  odpovídají  tyto  jihočeské  mohyly  veliee  sou- 
sedním bavorským,  přeeházejice  také  právě  tak  jako  ony, 
do  doby  železné. 

České  mohyly  s  kostrami  nalezli  na  př.  Franc  a  Szom- 
bathy  u  řeky  Úslavy;  sem  patři  dále  mohyla,  otevřena  roku 


IH22    u    Chudenic 


mi 


Klatovsku,    moh vlv    u    Piv  o  n  ě 


ajinó  na  bránicích  bavorských,  n  Kysie,  mohyly  v  Kněze 
háji  u  C  hotelová,  éást  mohyl  koj  etických  u  Mělníka 
a  íást  nedávno  odkrytýeli  mohyl  u  Velké  Dobré.  Tu 
se  vedle  mohyl  žárových  našly  i  hroby  s  kostrann  s  týmž 
inventářem,  náležejícím  konci  doby  bronzové.  11  roby  kostrové 
nejsou  zde  po  našem  soudu  mladší,  jak  míní  Dr.  Pít%  ale 
současné  s  hroby  žárovými. 

Tělo  spálené,  popel  s  opálenými  kostmi  bývá  uložen 
buď  ve  velké  jKjpeliiici,  do  níž  nebo  poblíže  niž  položeno 
bylo  i  několik  miJodarů,  nebo  byl  prosté  v^*sypán  na  zem, 
a  milodary,  nejěastěji  nndoby  dle  všeho  již  pí^vodné  rozbité, 
uloženy  vedle  něho  nebo  na  popel  Někde  jsou  skoro  ve- 
skrze kladeny  dary  ne  do  středu,  ale  do  boku  mohyly. 


3íjí^ 


Čechj  ft  Morttft. 


Obr.  2M.  Obtth  mobyl  <»U«rtolt^cl». 
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Milodary  jsou  celkem  chudé,  tak  na  př.  z  29  mohyl 
ostřetických  nevydobylo  se  téméř  nic  více  než  to,  co  před- 
vádime  na  obr.  2.-)2.  Jsou  to  však  typické  véei  doby  bron- 
zové: vidíme  sekerku,  dýky,  srpek,  dláto,  nůž;  ze  šperků 
nejéastéji  se  objevuje  náramek,  jehlice  a  jantarové  korale. 
Někdy  však  nebývá  v  mohyle  nic,  než  několik  střepů. 

Mohyl  téťhto  je  v  jižních  a  západních  Cechách  velké 
množství  a  z  nich  ještě  mnoho  neprobádaných.  -**)  V  okolí 
Klatov  zkoumal  je  nejlépe  Dr.  K.  Ilostaš  a  vedle  něho  jiní, 
ku  př.  mohyly  u  Poleně,  Habartic,  u  Os  třetic,  na 
Domažlicku  B.  Strér,  Fr.  Lang,  j)rof.  Woldřich  atd.  u  Mi- 
lave  é,  Chrásta  víc,  Třebnic,  Metelska,  Podraznic, 
L  u  ž  e  n  i  c ;  dáh^  jsou  v  okolí  Přeštic,  Merklín  a  a  P 1  z  n  ě, 
kde  pracovali  J.  Smolík,  i)roť.  Strnad,  J.  Leger  a  jiní.  V  Po- 
vltaví  zkoumal  Dr.  Woldřich  sem  náležející  hroby  poně- 
.šické,  ěirhanské,  u  Certyně  (?),  u  Písečné  fcást), 
u  Kostelce,  J.  Jíichlý  mohyly  u  Křtěnova  atd.  U  Písku 
našly  se  lirol)y  nejs|)íše  mohyly  s  krásnými  bronzovými 
milodary  (nyní  ve  sbírce  E.  Mikše  a  Dra  řS.  Pergera)  na 
hradišti,  v  okolí  Jindřichova  Hradce  prozkoumal  řadu 
chudých  nekropolí  J.   Kichlý. 

Jinou  dol)ře  prozkoumanou  skupiuíui  jsou  mohyly  v  po- 
říčí Tslavy  prokopané  Francem  a  popsané  J.  Szombathym. 
Nalezly  se  tam  mrre  a  dýky  bronzové,  ploché  sekery  a  pál- 
stavy  (i  jedna  scktM-a  typu  uherského ),  hroty  oštěpů  a  šii)ek, 
jehlice,  kleštičky,  náramky,  nákrčníky  a  jiné  drobnosti.  Ná- 
doby mají  stálý  tvar,  zdobený  čárovými  okrasami.  Je 
viděti  již  z  tčclito  ukázek,  že  je  v  Cechách  dosti  těchto 
hrobu  prozkoiiniáiio,  ale  celkového  ocenění  dosud  marně 
čekáme.'^) 

*;  I  iia  Moravř  iiiáiiu'  iiinhyly  z  dohy  bronzovč,  ale  nniiňžeine 
ri«i.  iiiají-li  >  Jilinrcskyiiii  uí-rn  spolcriičho.  Vynikají<"í  nález  bylo  lze 
(M-okávati  v  nioliyh'  zvanč  „Královský  kopec"  u  Tě  se  ti  c,  o  němž 
si  \ypra\oval  lid  s;iiii,  /a*  tam  byl  j)í>ch(>váii  jeden  král  se  ženou 
Trokopal  Ji  l)r.  Wankel,  ale  nasel  na  dně  dva  hroby,  bohužel  téměř 
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Srovi3iiní  lirohň  typu  iinétickťiio  s  niohvlíuui  jihočeskými 
lířivádí  nás  k  znjiniavým  závcrfim.  Hrohy  prvého  tyj)U  oe- 
jsou,  pokud  lze  síniiliti,  rozšířeny  zh  hrnniee  Cech,  Moravy 
a  zemé[Hsaé  k  ni  píitříei  Msti  Dnlnleh  Rakous  (íiž  na  npj- 
skrovtjííjší  výjimky  K  a  tvoři  zejmcna  u  nás  v  (Vchácli  sku- 
pinu  tak  jasné  ohraniěenon,    že  ji    raůžente    smélti   nazvati 

sk  ti  I  linuli  speciálně  ěe^koo. 
Tu  svéra/Jinsí  kultury,  kte- 
rou se  honosí  Dánt^ko  nebo 
Vhry  v  dohé  binuzovéj  re- 

praesentujc  nám  ovšem 
v  malé  miře,  na.še  skupina 
hrobů  ůnétiekýeh.  Tato  své- 
ráznost  odliňuje  ji  zároveň 
ostře  od  skupiny  niohyhivé,  a  ae  není  tato  dosud  hifže 
prozkoumána,  nerozpakujeuic  se  vysloviti  doniuěnku,  že  obé 
skn]nny  i  ethiiolog-ieky  jsou  rozdílné,  že  každá  náleží  jinému 
lidu*  Je-li  toiiHi  tak,  hýly  Cechy  v  této  době  osídleny 
n  e  j  m  é  n  é  í1  v  c  m  a  k  m  e  n  y.  Skupina  mohyl  představuje 
nám  hřliitovy  kmene,  který  byl  usazen  kompaktué  v  jiho- 
západní ěásti  Ceeh,  šťře  se  odtud  béhem  dol>y  i  dále  do 
vnitra  a  na  vyehod,  a  b  y  1  z  á  r  o  v  e  ťi  v  ú  z  k  é  m  s  p  o  j  e  n  I, 
D e - 1  i  d o e e  1  a  1 1> t o /, n y  se  současným  obýváte  1- 
stvem  Rakous    a   Bavorska.^)   Tento  lid,  jak  se  zdá, 


Obr.  tt$x  Btoíytofi  F^leru  «  iitj1ijr.> 


pnizdoé  a  patnje  již  diivuo  vyIoiifiiMM\  .un  v  jí^íhitu  iKišla  í*»j  nzduímít 
hro  II /AI  v  á  sekerka  »obr,  233).  Možtin  v  Sak,  ze  m  uliv  I  a  tato  náležela 
ptlvoílenj  svým  již  dob*?  železai'*.  Za  to  patH  <!o  lnuínxové  doby  tno- 
byln,  nalrxťuá  nu  hradišti  v  NA  kle,  v  níi;  ae  uaslo  přcíl  loty  ndkoHk 
kostor  9  \mtmi}vfm  mečem,  eekerami  a  ňperky* 

♦)  Tyto  uzkť  »tyky  »  bavorskými  niohylaaá  jmn  tak  xajinjavé 
a  kdyby  se  nii^^ly  potvrditi,  tak  dáležiti^  pro  crskoa  přori historií,  že 
je  tia  i^aao,  oby  §e  nékdo  u  oás  podvolil  syirte  maticko  ran  prozkoumáni 
jihočeských  mohyl.  Snad  ímh>  upozorařní  tu  postačí,  Ikol  bude  pro 
kaA(k^h«»  velmi  vdťco>'%  ale  vyžaduj**  jistélm  Btupní  znalosti  ntfedu- 
cvropske  archaeolo^o* 
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vnikl  k  mlíii  do  Čeeli  [nr^  .^imiavii  z  jižního  Německa  a 
přišel  k  uum  s  novou  kiiUiiruii  .spíšt^  zii  doby  bronzové 
nežli  již  v  noolithiL  Soudil  bych  fak  z  toho,  že  dle  bádáni 
L-  Sníijílra  íi  proť.  WoldHeha  neol!lbií-'kíi  doba  je  v  jižnieh 
Cecliácli  vabec  slabé  zaHtou|»eua.  L.  Snajdr  již  r.  1ŠH4 
soudil  na  tuto  immigraci.  Jak  tento  lid  télesně  vypadal, 
ámm\  nevíme.  U  ná»,  pokud  několik  sporých  zpráv  je,  zdá 
se  bytí  iiokoleuí  to  dlouholebé. 

Naproti  tomu  J8<Hi  iVuetioké  hroby  rozloženy  dosnd  ve 
středních  a  sevemlcli  Čechách. 

Tolo  zeměpisné  rozloženi  oliou  nkupin  již  rázem  hrobů 
rozlišených,  je  dotvrzeno  i  rázem  milodarft.  Milodary  z  mohyl 
nejsou  charakteristické,  z  Rakouí^  a  ílavorska  známe  tytéž 
typy,  za  to  jsou  typy  ťinétieké  svérázué  a  marně  se  ohlížínie 
])o  vztazích,  které  by  nám  objasnily  ethnoloííieké  postavení 
tohoto  lidu. 

Typ  jihoéeíikýcb  mohyl  pravé  tak  jako  v  Bavorsku 
a  líakouBÍcb.  přesel  kliílné  do  doby  železné.  Některá  po- 
hí-etnšté  spojuji  zřejmé  dobu  bronzovou  ise  železnou,  na  pr. 
buKinaké  u  Klatriv.  Hullsíattská  kultura  »e  vyvinula  v  této 
části  Čech  spise  klidné,  nežli  jak  sondí  *Szomhathy,  násilným 
převratem,  způsobeným  zase  příchodem  nového  litlu. 

Zatím  se  véak  na  severu  a  východu  Čech  udaly 
jiné  promény.  Zdá  se  mi|  že  sem  je.^té  za  doby  lironzové 
vnikly  nové  vlivy^  nejspíše  v  průvodu  nového  lidu,  který  zaéal 
zakládati  pohřebiété  nového,  zcela  jiného  rázu.  Soudínje 
aspoĎ,  že  t.  zv.  pole  popelnicová,  žárové  hroby  bez  nudivl 
anebo  jen  malými  mohylkami  označené,  zakládal  spíše  nový 
lid,  který  přišel  do  Moravy,  Rakous  a  snad  do  Čech  oa 
konci  tlohy  bronzové  —  než  obyvatelstvo,  jemuž  patřily 
Btarši  hroby  kostrové.  Spláe  bych  soudil,  že  lid,  který  od 
8everových<Klu  k  nám  vnikal,  zatlačoval  pomalu  a  v  sebe 
přijímal  necetné  starňí  obyvatelstvo  téchto  končin. 

Pole  popelnicová  (champs  d'urne«^  LTnenfelder, 
Uruenfricdhofe,  urn-íiclds)  jsou  hřbitovy,  sestávající  ohyéejné 
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ze  značného  poetu  zárovyclj  hrohň,  pniviílleiii  v  řHuňCP 
za  aclíou.  JVfpel  zeiurek^bo  jft*t  uložen  v  poi)eInici,  ve  které 
nebo  vedle  které  nneházinie  i  tniloclary,  obyčejné  obneiu 
porušené,  c h u d é,  ne p a t r n é,  Jedi ne  kerEmieké  výrobky 
t\'oH  výjimku.  Jest  pravidelným  znakem  těchto  brnbů,  že 
popelnice  bývá  obestavena  nebo  naplněna  je.ste  jinými,  někdy 
velmi  četnými  nádobkami,  džbánky,  miskami,  nálky,  lirniéky 


obr.  um,  hichVklkA  %  p^htmb\át    irttdtáhtf  sm  M(»iftT«. 

a  zvláštními  hliněnými  mchlátky  8  kuličkami  uvnitř,  ne- 
jasného ťíéelu  ( hračky  détské?)  a  rftzných  i  zvířecích  podob 
(obr.  234).  Baíiatá  popelnice  však  bývá  tu  jen  jediná; 
každý  zemřelý  dostal  »vfij  zvláštní  hrob,  hroby  rodinné, 
jakýnn  jsou  pravidelné  na  př.  pruské  a  pnlgké  žárové  hroby 
skříňkové,  v  polích  popidnicfivých  jsou  řídké.  Popelrnee 
i  H  niilodary  l}ývají  nlozeny  do  nehlubokých^  nékdy  kameny 
vyložených  jam  a  pravidlem  nejsou  hroby  nyuí  na  povrcbo 
zemé  niéfm  označeny »  aé  leckde  pft vodné  malé  mohylky 
ukazovaly,  že  místo  to  je»t  posvátné,  sídlo  dusí  zemřelých, 
liehla  Houdl,  že  hroby  lužické  byly  pavodné  vůbec  j)od  nio- 
by Ikami,  ^^*) 
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Přehlédueiue-li  území,  v  němž  se  tato  pole  popelnicová 
nejstaršího  rázu  v  střední  Evropě  nacházejí,*)  vidíme, 
že  se  obmezuje  na  následující  kraje  jeho:  Lužici,  Brani- 
borsko, Slezsko,  Moravu,  Rakousy,  severní  Uhry,  Ilalic,  Po- 
znaňsko. V  Čechách  se  vyskytují  pouze  v  severní  a  východní 
končině,  hlavně  v  Polabí. 

V  jednotlivých  těchto  zemích  vyvinuly  se  během  doby 
různé  typy  hrobní  keramiky  ku  j)ř.  v  Lužici,  ve  Slezsku, 
v  Uhrách  atd.  O  tom  všem  v  následující  kapitole  více  po- 
víme, zde  se  jenom  několika  slovy  zmíníme  o  možnosti  jich 
datování  do  doby,  o  níž  právě  jednáme. 

Undset  vyslovil  mínění,  že  tento  ráz  pohřebišť  počal 
se  šířiti  již  ve  velmi  časné  době  bronzové  od  jihový- 
chodu Evropy  nejdříve  do  Uher,  do  údolí  Dunaje, 
odkud  i)řišel  jednak  na  jih  do  Itálie  s  bronzovou  kulturou 
terramar,  tedy  s  Helbi^L^^ovými  Italiky,  jednak  na  západ  do 
zemí  alpských  a  na  sever  j)řes  Rakousy,  Moravu  a  Cechy 
dále  do  severní  Evroi)y. 

Jak  vidno,  Undset  tu  východnější  země  slovanské  po- 
nechal stranou.  A  přece  jsou  pro  tuto  otázku  velmi  důležité. 
Vždyť  tam  jsme  na  severu  Karpat  našli  již  pole  popelnicová 
8  inventářem,  který  jsme  i)řes  některé  stoj)y  vlivů  pokroči- 
lejších khisti  musili  ještě  do  doby  kamenné!  Tak  na  př. 
v  Czechowě,  v  Nové  Sěnavě,  Vasyíkovcích,  Wy^^nance, 
Zlatých  Hilczích,  vňbec  v  Povislí  atd.  A  to  se  mi  zdá  býti 
prvním  a  velmi  důležitým  taktem,  od  něhož  dlužno  vycházet. 
Zde  na  sever  od  Kari)at  žilo  obyvatelstvo,  které  neznajíc 
ještě  bronzu  anebo  ho  teprve  jako  vzácnost  poznávajíc, 
mělo  ji/  obyčej  pochovávat  mrtvé  své  tak,  jak  to  vykazují, 
pole  popelnicová  dob  pozdějších.  Jest  proto  na  snadě  soudit 

*)  Máme  na  mysli  jen  tuto  skupinu  středoevropskou.  Viuie  dobře, 
že  polirehi.Ntě  ]K»dol>nélio  rázu  jsou  i  v  Zíij)adníni  Německu,  v  Gallii, 
v  Itálii  a  v  Anirlii.  Ale  ro/Jušfovat  vztahy,  v  nichž  jsou  tato  vzdá- 
lená j>ohn.'histr'  k  eentni  středoevropskému,  je  dosud  a  zde  nemožno. 
Příliš  Imliom  komplikovali  svilj  vyklad,  kdybychom  se  o  to  j)okusili. 


.^7  i 
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Že  ěářít  poH  |iopehiicovýcb  patří  taki*  čisté  době  bronzové. 
OvHcm,  které  z  rúeh  tam  píUN  a  které  náleží  již  dobé»  kdy 
obyvatelstva  samo  poztialo  a  užívalo  železo,  to  leckdy  bývá 
téžko  rozliodnoiit.  Neboť  8e  v  nich  z  nejvétái  éásti  nacházejí 
pouze  drobné  líbmiky  bronzových  šperků,  nástroj  nebo 
zbrafi  se  v  starší  dobé  zřídka  vyskytuje.  Tím  ovšem 
je  datováni  velice  stiženo.  I  když  se  tam  neoajde  kousek 
železa,  samé  jen  drobné  Itrouzy,  nemuřií  pohřebí  sté  naležeti 
dobé  bronzové.  Mohlf  dobře  již  lid^  jemuž  patřilo,  užívati 
zbraní  a  nástrojů  železnýcb.  Jeden  bronzový  pálstav,  srpek 
atíL  nestačí  také  k  tomu,  ahyehom  takové  pohřebišté  klaílli 
nréité  do  doby  bronzové.  Véei  ty  zasahají  ještě  hojně  do 
první  doby  železné.  A  jsou-li  tam  naopak  úlomky  železné, 
také  ješté  nesvédéí,  že  patří  hmby  do  doby  železné,  jak  my 
jsme  ji  archaeologieky  pojali.  To  vše  stěžuje  velmi  řádné 
oceněni  skupiny  starších  |>olf  popelnicových,  a  také  naše 
oeetiéni  nemfiže  býti  pojato  jinak  než  jako  pokus  toho.  Ne- 
klademe také  na  to  váhu,  jestli  véechna  jmenovaná  po- 
břebisté  skuteéné  sem  patří.  Nám  stačí  možnost  a  pravdě* 
|K>dobnost,  že  se  hroby  tobuto  rázu  objevily  u  nás  již  v  dnlié 
bronzové, 

8  pravděpodobností,  založenou  hlavně  na  řadě  detaillft, 
jež  v  tomto  pieliledu  vykládati  nemůžeme,  **)  soudíme,  že  jistá 
část  těchto  i>olí  popelnicových  náleží  v  střední  Evropě  době 
bronzové,  třebas  bychom  se  tu  a  tam  v  nich  setkávali  se 
sledy  vlivu  jižní  Evropy,  která  z  časového  hlediska  měla 
po  jiston  dobu  současné  již  kulturu  železnou. 

Dle  Ossowského  není  v  H  a  H  e  i  v  kraji  krakovském 
kostrových  hrobft  z  doby  bronzové.  Jsou  to  skoro  samé 
hřbitovy  žárové  s  popelnicemi  v  řadách  postavenými.  Ty- 
pickými příklady  jsou  pohřel)išté  v  K  w  a  c  z  a  1  e  a  v  P  o- 
p  é  w  c  e,   ale   v  Kwaczale   se   už  našlo  železo,   v  Popówce 

')  íTodUíii  svým  cAscm  eoloii  XíibaHnou  otázku  polí  popelnico- 
vých clňkladuě  a  8amo»fatuě  proj odňati,  líosud  jsem  se  v»ak  nedostal 
přeíj  práce  přf}>ravné. 


Pole  popelDÍcoTÍ. 
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jen  srpek  bronzový.  V  obou  však  jsou  náíloliy  v  riioe  i  na 
kole  robené.  V  kniji  Ivovskéra,  v  Pokutí  a  Podolí  převa- 
žují již  jiné  druhy  brohň,  ae  iju  se  uaiíly  j)o  rftznu  žárové 
hroby  bez  mohyl.  Ale  tvar  i  niz  keramiky  liší  8e  na  ]>ř, 
v  hrobech  uwišlí^kýeh  oíl  rázu  krnkovskébo.  Kirkor  i  Ok- 
sowski  soudí,  že  hýly  tyto  kraje  ohv dleny  jiuýni  národem, 
než  kraje  záimdnf. 

V  království  polské  ni  khull  byeh  do  této  nej- 
stařici  doby  kovové  na  pr.  pobfebiíítť  v  Dolním  Bakov*'^ 
v  kraji  íowiezkém  prokopané  T.  Dow^irdem,  pobřcbisté 
u  vsi  L  a  1  i  n,  Kochan,  Ž  e  b  r  a  c  z  k  y  nad  Hwidrcm,  píí- 
tokouí  Visly  (nepaťři-li  také  jesté  do  doby  kamenné)  a  vňbec 
híijné  v  p(ín*'^i  Visly  a  Varty ^^  hroby  v  Mi  k  I  iiszo  w  icieh, 
v  K  r  z  e  la  i  e  n  i  c  i  e  h  s  nádobami  velmi  primitivních  typil 
ptjpsanyeh  Kirkorem,  Také  v  žárových  bro1a>eh  na  Lysé 
Gr'ire  u  vsi  1!  e  ni  b  o  w  a  jiod  rinczowem  naí^el  ku.  Siar- 
kinvski  jen  pfvdméty  kamenné,  kosténué  a  néco  brouzft, 
u  Wloczyua  blíže  Kaliftze  našlo  se  nékolik  celtů,  ná- 
ramků a  jehlic**) 

V  Némeeku  v  H  r  a  u  i  lí  o  r  s  k  u  a  Lužici  byla  na- 
lezena rada  polí  popelnicových  beze  vší  stopy  železa  a 
Undset  je  |iroto  právem  řadí  do  doby  brouziřvé.  Behla  sám 
nerozlišuje  pohřebiáté  iloby  železné  a  brouzovéf  ale  vý8lovnc 
di,  že  na  největším  poctn  jich  vy.skytl  8e  jenom  bronz. 

Ve  Slezsku  JBou  známa  sta  pohřebisC  toboto  rázu. 
Ale  valnou  vétsiuou  náležej  i  dí»bé  železné.  Bronzová  doba 
byla  tu  patrné  kratší  než  na  východe  a  mv  západe  v  Lužici. 
Vykládám  si  to  oíjchodnim  spojením,  které 
t  n  d  y  v  e  d  1  o  o  d  jihu  k  j  a  n  t  a  r  o  n  o  sne  m  n  \)  o  I)  ř  e  ž  í. 
Totéž  uvidíme  v  Poznaíisku  a  Prusku.  Tim  lze  i  vy- 
světliti, proé  tu  v  [lohřebíštích  bývají  smíšeny  typy  císté 
bronzové  se  železem  ku  ph  v  Zaborowu,  v  Kazmierzi. 

*)  Tíik  XV.  hroby  zvoakové  (p  a  d  k  I  o  b  z  o  w  e),  které  jsou 
fiojné  T  Pniskn  a  jdmi  až  <h»  Polska  k  Varěavé,  íitaji  «ico  někteří 
z  části  (hí  íioliy  brimzové^  Lisjuiuer  vŘak  clo  doby  železné. 


•»  I  <>  Piile  popelnicorá. 

V  v  e  o  h  á  c  li  je  ne  jisto,  sniíine-li  některá  pohřebišté 
již  do  Mo  dobv  zařaditi.  Mezi  nejstarší  budou  patřiti  hroby 
u  staniee  K  o  r  u  n  k  a- J  e  1  e  n  i  (beze  stopy  železa),  u  H  o- 
ř  í  n  o  v  s  e  (bronzový  nieě),  O  s  i  e  blíže  Pardubic  (bez  že- 
le/a I  u  S  u  1  oj  o  v  i  e  (Woldřich  je  klade  do  doby  bronzové)^ 
u  ■rrebeehovic  a  jinde.  lladu  typických  nádob  z  prvého 
poli^obisf^^  předvádí  obr.  ^.-ií").  Spíše  je  známe  již  na  M  o- 
r  a  v  i^  a  v  V  h  r  á  c  h.  Pohřebiště  t  r  š  i  c  k  é  na  Moravé 
klade  so  di>  d<d)y  bronzovt^  také  ni  o  h  e  1  n  i  c  k  é,  v  Uhrách 
pohfobiAfi^.  která  jnuie  vyjmenovali  na  str.  34^.  Jak  se  mají 
k  polím  popelnieovVni  četné  kotlovité  hrol)y  žárové  dolno- 
rakouski^  /  \M\)  doby  (také  v  Čechách  jsou),  nedovedeme 
poHoudil,*^  IN»liřebiste  popelnicové  u  Stillfriedu  má  velmi 
MlarV  rá/.  ale  objevuje  se  tam  již  železo. 

/,  tohi*.  <M)  JHcm  povOdél  o  polích  popelnicových,  vyvo- 
t\[)\  \\\\\i  uáMledujIcl  domnénku:  Pole  popelnicová  středo- 
eMoptki^  řikupiny  ro/.kládajíci  se  v  starší  dobé  po  pořicí 
hoiullio  l.abe.  Odry,  Varty,  Visly,  Moravy  a  severní  části 
hire\lulho  nuMaJ!\  nále/ela  pravdépodobnč  jednomu  lidu, 
Klerý  ^e  patiih^  /.  n/sí  vlasti  na  všechny  strany  rozšiřoval. 
\h  10  noilíiNí  pn»ti  tomu.  že  vlast  tuto  možno  hledati  pod 
Kaipalx,  kde  so  podobný  obyčej  pohřbívání  prováděl 
\\ř  .  :\  \l*U\  kamenné.  Odtud  se  počal  buď  o])yiH\j  sám,  spíše 
\^.\\s  i  Ihl  nlehoMinlm  šířiti  tak,  že  na  konci  dol)y  bronzové 
\\w\  \\:  oMa.'en>  nynější  Hranibory,  Lužici,  vnikl  snad  již 
«li.  s^  >rio\  Nclioilulidi  Cech,  a  zaujal  sídla  na  Moravě  a  v  l*o- 

'»  \    *  » ,l»íh*li  lilo  lU'.  .irlínka  náleží  sem  na  ])i'.  ]hA\vv\>\šxv  ml- 

1,1  \i»^  »     l*^*»«»  vo  SinuiuiNcc  u  Prahy,  Vedle  vcIkélM)  mii(»/>tví  k(»tl()- 

»uv    I.  U\^^U^\  1  iMijieleiii,    ?«tí-cpy   a  drohnýnii  bnnizy,    našly  se  i  dvř 

i...  »  u.'  Km  in   .  dol»\  MiíUěasné.  Snad  také  žárové  hroby  .•?  ])n|ielniccmi 

.iKi\».'  iMu  \   I  dmi  nále/ejí  sen),  a  pokud  možno  souditi  i  éást  velmi 

i,i".    u.  i.  «    |.*.|ir»d»i>té  u  \' ()  k  o  v  i  c  blíže  Traliy  (z  vetší  éá^ti  ]»atíí 

>   .  ,.»  .t..  .l,.l'\     tit/né'.    Odkryto  bylo  před  20  lety,  ab^    od  té 

\     \.  s     i  ,      Iv    li  i»  II  i  k  d  o    n  e  ]H)  p  sa  I  I     Skládali*  s<'  z  lirnbu   žá- 

.    y  ,    1.     ti>«    \  nimi/    nalé/aly    se    i    hr(d>y    kosterné  a  jámy  kulíiinií, 

1.        |.  .  l.\  l.v      b\  lK\    obydli. 
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rol«  potelnkoTfc, 


clunají  rakouském  i  nlierijikéiiK  Soudím  sjjise  na  tento  postup 
»iřcuí,  nex  na  smér  od  jihovýchodu  Evro|»yy  jak  jej  pojiil 
Undset^  nebo  ua  kolébku  lužiekou,  jak  Jini  soudí. 

Toto  šířeni,  dálo-li  se  v  době  bronzové  vůbec,  poéalo 
teprve  na  konci  jejím.  Jen  málokteré  pohřebišté  můžeme  za- 
řadit  8  jistotou  do  doby  bronzové.  Vétsinoii  se  ne^ie  ráz  staráíeh 
hrobů  k  dtibč  železné  a  je  pochopíte! no,  že  se  nékde  smalieii] 
zařaďují  jen  do  této  doby.  Jen  v  některých  krajích,  kam 
jak  6e  zdá,  kultura  železná  nevnikla  tak  rychle,  vyvinula 
se  i  v  pohřeb  popelnicových  doba  bronzová,  a  J8on  j)ak  na 
př,  bižické  asi  současny  s  těmi  slezskými  a  moravskými, 
v  nichž  se  objevajc  již  železo. 

Kdo  asi  byl  ten  lid,  jemuž  tyto  hroby  náležely,  o  tom 
v  následující  kapitole  vlco  povíme. 

1^0  této  odbočce,  z  naneho  .stanoviska  nutné  k  pochopení 
éeskýcli  hřliitovů  popehiicových,  vrátíme  se  jcsté  na  okamžik 
k  Čechám  a  k  Moravě, 

Že  i  část  sídlišť  českomoravských  náleží  do  dohy  bron- 
zové, o  tom  nemůže  býti  pochyby.  Lid,  který  tu  v  době 
bronzové  své  mrtvé  jmchovávai  nebo  spaloval,  musil  někde 
obývati.  Jest  proto  část  jam  od|>adkovýeh  jisíc  z  této  doby, 
ale  tyto  jsou  raálo  prozkoumíhiy,  a  těžko,  ba  do.sud  ne- 
možno je  vůbec  po  různvcli  dobách  roztí*iďovat.  Vedle  po- 
hrebisf  této  doby  (vyjínunje  mohvly  jihočeské)  velmi  často 
se  objevují  jámy  kulturní,  ku  př.  hojně  vedle  pohřebisf  rázu 
iinětickéh<»,  a  můžeme  je  proto  správně  klásti  do  stejné  doby 
jako  vedle  se  nalézající  pohřebiště. 

Také  nová  hradiště  byln  jisté  v  této  době  zakládána. 
Některá  mají  ve  svých  vrsitvách  střepy,  jež  ukazují  až  na 
tuto  dobu.  Tak  se  na  pt  o  hradiáti  u  Poněsic  domnívá 
prof.  Woldrich,  že  bylo  v  této  době  zbudováno. 

Dr.  J.  Wankel  klade  také  počátek  kolo  v  ý  c  h  s  t  a- 
v  e  b,  jež  se  na.sly  v  Olomůci  do  doby  bronzové.  I*ři  stavbě 
uárcalního  domu  českého  přišlo  se  náhle  na  zbytky  staré 
kolové   stavby,   vystavené    kdysi   na  rameni   reky  Moravy, 


FtiiBko  ft  folKke, 


která  byla  teprve  od  knížete  Vratislava  asi  v  n  l(i5í>  až 
]or>ň  pn  Kr,  ilf)  svťljo  nynéjsiho  řeeistě  uvedena.  Xa  kulové 
stavbé  bydlelo  se  tu  ješíč  ve  8tředovékii,  jak  svedeí  mezi 
koly  nalezené  pozdul  nádoby^  minee  a  podobné  věci.  Ale 
^,«-«podDi  vrstvy  J8oii  mnoltem  starší  n  snad  z  doby  bronzové. 
Prastaré  jsou    také    zbytky    kolové   stavby    v  Nákle,    kde 


ot^r.  š3t.  Sdíen&tíclč/  ptán  sltHoViválio  brobii  s  popvlmcaiul  (dle  OssuTsItéiio). 

bylo  nnlezeuo  nékolik  skvostnjTh  bronzových  nádoby  jež  by 
vóak  okazovaly  spise  na  počátek  doby  železné.'**) 

Líéiti  dobu  bronzovou  v  ostatuicb  zemieh  nyni  slovan- 
ských je  téžko,  Málo  zde  zkoumáiiOy  ne  co  do  jMiřtu  prací 
ale  co  do  jakosti  jich-  Takového  detailního  prohloubeni, 
s  jakým  setkáváme  na  zíijKidé  jihu,  severu  E^Topy  a 
i  v  Néniecku,  na  východe  jestO  ncni 

Jediné  zapadni  kraje  polské  a  hlavně  Prusko  je 
velnu  dokonale  probádáno  a  starožitnosti  jeho  popsány 
Ot  Tischlereni,  A.  Lissauerem  a  B.  Ossowským,*) 

*)  o.  Tiáťbler  dťjil  tUilm  lironzovou  celého  severiiilKi  Nřineeka 
(hlavně  v  vek  Pniaka)    ua  S  iUthy,  jež  po  bJavních    Díilczcrh    nazval 
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V  dobé  kamenné  byly  pro  Pniska  význačné  broTiy" 
8  kostrami  v  kamennýcb  skříiikácl^  ač  bc  počaly  již  obje- 
vovati i  hroby  popelnicové.  Nyni  po  celou  dobu  bronzovou 
a  dobu  pí-echodní  k  železu  panuje  tu  pouze  spalování,  na 
počátku  v  hrobech  8  naftvpanou  mohylou,  na  konci  ve  velmi 
bohaté  a  dftležité  skujíirié  hrohCl  skřínkových  bez 
m  o  h  y  1  (obr.  23*1  a  2»17). 


>-^^v::  :::^. 


Obr.  237.  Se)ieisft(k1k|  prAřet  tkíiufcoTé^ú  hrobu  a  iu^p«lii)ť«[ai  4dle  OiLRowRlt<i'liti1« 

Milodary  řéchto  hn»hň  jsi  mi  s\ina/iu\  nekíeneb  druiirt 
jinde  neiiaeliázíuie.  Mezi  význačnými  bronzovýuii  vécnií 
nacházíme  kruhy  s  ň$ky  (t  zv.  Bflgelringe),  točené  nákre- 


1,  pilc-lcubiu^enskou  (aejátarší,  do  niž  patří  jon  tn**ko!ik  ná* 
Iťzft  UrtíiunJnyTh),  2,  p  c  c  c  a  1 1*  I  s  k  o  ii,  datovanuti  do  pivui  pobnice 
L  tr*iíeileíi  ph  Kí\  a  ^*  dobu  p  ř  i<  c  h  o  á  it  i  k  dobc  žcloitné,  A.  Li»- 
saui^r,  který  se  fiejvire  zaliýval  západním  Pruskem  a  okoHm,  ůtHi 
ji  tÚK  im  Lí^a^tttiu  iluhii  brtnizovcai  ě  imiliylanii  Žíinivymi,  2» 
fe  t  ř  c  d  i\  i  dobu  »  muhylanii  »  dtjxíly,  3,  m  I  a  d  á  i  doba  8  dej»oty 
a  i,  II  ej  mladší  dobu  a  brnby  ř*knnknvTřim^  s/ibnjíoí  nx  do  konce 
lil.  iNřoletl  ph  Kr.  '**)  Tato  ířcří  a  čtvrtá  doba  Li*«aui'rova  odpovídá 
S.dobí  TiAcblen»%'e.  Poitobnou  staptiiei  po»tavil  Bel  z  pro  Mek  Ion  bursko. 


Popal&ícc  obli^ftjorA. 


niky  a  vysoké  ii:ikrřiiíky,  skládajírí  se  z  několiku  nad  ^ebuii 
položených  a  v  zniln  spojených  krnliú*  Čustéji  se  setkáváme 
8  vlivy  jižními,  Uhivné  aherBkýnii.  Bylo  zde  patrné 
nenstálé  íspojeni  a  bron/Aivá  knltnra  zdejál  jest  jen  plod 
čilého  obchodn  8  jantarem.  Velmi  dňležita  a  charakíeristiekd 
jest  keramika.  Nacliazime  zde  velmi  liojně  jMípeluice,  na 
jejHnž  povrelui  je  hrnbé  nazuaécn  lidský  obličej  a  sice 
aéi  (nékdy  bývají  v  nich  zavěšeny  i  kroniky  bronzové  a 
perly  jantarové,  skleněné*  napodo- 
bujici  patrné.  náiiAniee),  krk  «  ná- 
hrdelníkem, o  kterém  jsme  se  právc 
stniínilí,  nos,  oéi  a  ťista,  fidéeji  jiné 
éíhti  téla  (obr.  2l)H).  Fokliéka  po- 
pelnice má  podobu  éepice  nebo  klf>- 
boiikn  s  okrajem.  Nos  nékdy  malý 
nékdy  veliký  je  vždy  zvlilsté  nio- 
dellováu  a  přilepen*  l*opelniee  tyto 
jsou  ješté  hojné  J8i  v  následnjleí 
první  dobé  že  lezné. '^*^) 

Vbií^tí  jejich  je  Zíipadni  Prusko 
a  Pomořany  8  éásti  Poznaňská,  a 
«ice  éást  ohraničená  řekou  líegon,  Vision  a  Vartou.  V.šude 
jinde  tvoři  výjimky.  Ve  východním  Pruskn  za  Vislou  u 
v  Livonsku  hhhIo  se  jich  jen  nékolik  málo,  také  v  tlcker- 
marku  a  ve  Slezsku  J8ou  jen  ojedinélé  nálezy  známy  (Witt^en- 
dorf,  Kanlwitz),  v  Polsku  jediná.*) 

Myšlénka  přeué.sti  na  }>apeluici  obraz  lidské  tváře  je 
velmi  pí^irozená,  a  není  pochyby,  že  vodítkem  jejím  byla 
idea  dáti  í  posmrtné  schránce  těla  podobu  zemřelého,  tatáž 


Obr.  aSr-.  Ut  |ic  jotu  pi>H>)Í«* 
1^  Prq»kii# 


•)  Jižnéji  jsou  teprve  fitlké  a  zprávy  o  tiicb  jsou  poiiejvíco  no* 
ípolehlivé.  Tak  mi  jedné  tjjidohí'  z  pobrebiétý  fivijanakého  v  i^crbúub 
{z  ilohy  ží^lťznéj  d(uiniívii  se  vitiOti  Dr.  Pír  řaké  bnibi^  Tia/.naí5enV 
obliéej.  O  dvou  jinýeli  amrších  iiřile/A»ch  »e  nic  bližíibo  neví.  Hikt'* 
na  ^ápadtiéiiíiiii  lieveru  Evropy  taž  na  RýMt^)  a  n;*  wrliodi*  v  Ku^kti 
vyskytly  se  tyto  druhy  nádob  jenoiu  jednotlivé. 


Popel oií*  oUUftJové. 


idea,  kterou  8i>Htřiijcmc  i  pozdéji  jindo  velmi  jasné  vy/Jta- 
í^enou.  Proti)  ji  tuki^  micliuziiíie  ua  iiiiKřlia  ndsteeh  zemé 
od  Bebe  vzdálených  h  bylo  bv  inylno  elitit  vždy  spojovati 
tento  zvyk  néjnkymi  vzájemiíviiii  íít\ky,  preiieseniiiu  Nřhsii 
j»me  jej  ve  Foeuikii*  mi  Kyjřru,  (i  Sautoriuu), 
v  Tróji,  v  Aegypté,  iiaj demo  jej  v  Evro|íé,  nej viee 
v  Itálii  a  Etni8kó,  aekoliv^  jej  iiaAel  l*it,n:»rirn  již  v  dobé 
terramar  (v  pohřebišti  u  Bovob)ne).  Také  v  V  h  r  á  c  h  a 
S  e  d  m  i  h  r  a  d  e  e  h  nasbi  několik  podobnýeh  popehiir  í*L 
Tormová  v  poříéí  Maroše  (u  Tordu8ii  a  Náudor  V'alg}'). 
O  ameriekýeb  se  neelieeTiJC  zmiňuvnti,  I  íiefíyptskýj  ns^yrský 
zvyk  klásti  mi  bbivii  mrtvoly  zlatou  loa^kn  tkví  v  podobné 
idejí.  Přešel  odtud  do  Foenikie,  do  Myken,  Tunisu,  Sardioie, 
Bnad  i  du  Ruska  ku  Skytbfím  (mohl  totiž  Bern  |řřijiti  i  od 
Čudů  .siliirskýeli);  v  Etrurii  poealy  se  později,  jak  uvidíme, 
vyzdobovati  sarkořáí;:y  doeela  celými  postavami  zeujřelýeh. 

V  Prusku  podle  naňebo  soudu  vznikl}^  jiopeliiiee  obliče- 
jové spise  samostatné,  ačkoliv  i  zde  není  nesnadno  mysliti 
na  přeneseni.  Neboť  Prusko  mělo  .s  Východem  jistě  hojně 
styky.  LisBíiuer  a  Virehow  myslí,  že  byl  typ  obličejových 
popelnic  přenesen  do  východního  Nén»ecka  z  Orientu,  Sa- 
dowí^ki  viděl  v  nich  ale  nepraveni  původ  etruský.  Undsct  je 
také  spojuje  h  jižním  vlivem,  Tisehler  odporoval. 

Poklady,  které  se  našly  v  Prusku  a  PolíikUj  jsou  pra- 
vidlem menši  a  z  různých  vécí  složené.  Velké  poklady  ob- 
chodníků a  pokhiťly  s  mnohými  předměty  jetlnoho  rázu  odsud 
neznám  mimo  menší  nález  dutých  kruhů  /  Trampkeott 
v  kniji  gdaňském^  nález  ruzláuianých  í*rpů  ze  Žahl  akru  ky 
ve  východní  Haliěi  a  podobné. 

O    Msti    hrobů    království    polského    a    Haliéi 
zmínili  jsme  se  již  na  stn  375,,   pojednávajíce  o  nejstarších^ 
polích  popelnicových.  Klademe  jich  ěást  do  doliy  bronzové, 
pravé  tak  i  ěáiít  hrobů  skřínkových  v  ruském  Po1«ku»  úplné 
analojL^ických  skřínkovým  hrobům  pruským  ^  a  část  kiir- 
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kurhanů  žárových  a  kostrových  v  kraji  Ivovskéiii  a  pokucko- 
podolském.  Sem  patří  i  hroby  luenšíiui  kameny  obložené 
(bryíove),  na  př.  část  hrobfl  v  Rakowkatě  v  husiatyňském 
kraji  a  část  hrobů  podptytových  (nad  Dněstrem).  Dle  Ossow- 
ského  nacházejí  se  bronzové  meče  v  Haliči  jen  na  Pokuti 
a  v  Podolí.  Tím  se  ovsem  stavíme  po  bok  těm,  kteři 
proti  starším  náhledům  Vocela,  Kraszewského,  Sadowského, 
Tyskicwicze,  uznávají  bronzovou  dobu  v  těchto  zemích  za 
dokázanou. 

Hůře  je  již  sliuskem.  My  nepochybujenie  z  theore- 
tických  důvodňv,  že  i  zde  byla  jednou  doba  bronzová,  ale  z  ná- 
lezů lze  ji  dosti  těžko  dovoditi.  Originální  ruské  popisy  kusé 
a  nedostatečné,  právě  tak  jako  důkladnější,  pokud  mi  známo, 
pravidlem  mluví  o  nálezu  železa.  Nalezišť,  při  nichž  není 
o  železe  zmínky,  je  málo.  Je  to  ostatně  přirozené.  Důkladněji 
prozkoumané  jižní  Huško  mělo  časné  styky  s  jihem  Evropy  a 
s  Orientem,  a  byl-li  tam  bronz  brzy  donesen,  přišlo  tam 
brzy  i  železo.  Již  od  nepamětných  dob  vedl  se  obchod 
přes  chvalinské  moře  s  Eránem  a  Indií.  A  železo  v  Assyrii 
bylo  již   v  plném    užívání    na  počátku  f.    tisíciletí    př.    Kr. 

Ve  vnitřním  a  východním  Kusku,  kde  bychom  spíše 
čekali  památky  z  čisté  dol)y  bronzové,  je  zase  málo  pro- 
zkoumáno a  výsledky  ještě  méně  přístupny.  Nicméně  v  theorii 
nepochybujenie,  že  i  nynější  Rus  měla  svoji  dobu  bronzovou. 
Vyšla-li  bronzová  kultura  z  Asie,  měla  do  louská  otevřeny 
široké  brány.  Jednak  šla  sem  z  Orientu  přes  středozemní 
moře  nebo  Malou  Asii  černým  mořem,  jednak  podél  již- 
ního*) a  snad  ještě  více  podél  severního  břehu  kaspi- 
ckého moře,  ])řes  Ural  j)roudem,  jejž  jsme  proto  nazvali 
urálským.  Kmenové,  kteří  zde  seděli,  —  lid  zove  ])amát- 
níky  vesměs  čudskými  — -  naučili  se  velmi  brzy  spracová- 
vati  bronz.  Mědě  bylo  hojnost  v  8ibiři  v  horách  altajských, 

*)  Tak  lirabr  Uvarov  srnidil,  že  kovy  byly  do  Ruska  ])nnctíeny 
novým  asijským  národom.  který  z  centrální  výšiny  asijské  přišel  sem 
přes   Kavkaz. 


V  ChoťAsíuni,  i  v  Kiisku  v  rrálu  a  mi  Kavkazu  (str.  243.). 
Cíiiu  bylo  owseni  méné,  ale  nebyl  také  příliš  daleko  v  horách 
paropainisskýeh,  a  obelKMJein  přicliázel  i  z  Indie.  Proto  se  tu 
také  méděné  výrobky  neustále  udržovaly  vedle  bronzových 
a  později  i  železnýeli.  Trálský  proud  bronzové  kultury 
existoval  ještě  v  dobé  pozdější  a  pronikal  hluboko  do  Kuska 
na  jib  a  západ.  1  bronzová  industrie  dor)y  stěhování  národů 
byla  ním  znaěně  dotknuta  a  přejala  z  něho  řadu  ornanien- 
taěníeli  motivů:  zvěrný  ornament  a  jiné,  jak  dále  na  pří- 
hodněj.ším  místě  vyházíme. 

Nálezů,  jež  bychom  v  Rusku  nu>hli  zařadit  pravdě- 
podobně (U)  čisté  doby  bnmzové,  je  nemnobo.  Dle  Evarni- 
ckélio  nacházejí  se  kurhany  této  doby  tu  a  tam  na  březích 
Uněpru,  Bu^^u  a  Dněstru.  Proti  neolitliickým  a  kurhanům 
z  doby  železné  jsou  však  řídké.  Evarnieký  zná  v  novorossij- 
ském  kraji  jen  tři,  jež  by  sem  ])atřily.  Jeden  bezejmenný 
ve  Veselém  v  řcubcrnii  jekaterinoslavské.  Otevřel  jej  r.  18()8 
A.  P.  Zosimovič  a  nasel  mimo  bronzový  eelt  v  Idoubi 
4  aršínů  kostru,  ležící  na  ]>ravém  boku  se  spirálovitým  ná- 
ramkem, závěskou  a  dvěma  nádolíanii.  ]{.  ISŠf)  bylo  ne- 
daleko v  jiné  mohyle  nalezeno  mn<»žství  bronzových  celtů 
a  srpf],  a  nejnověji  i  jeden  kurhan  u  vsi  IJoirodaru  v  kraji 
alexandrovskěm  ěitá  Evarnieký  sem.  Jinak  se  pí-edměty,  které 
jinde  <'harakíerisují  bronz(»v<»u  (h>bu,  jako  eclty,  srpy,  šipky 
naeliíiztjí  v  kraji  dosti  hojně,  říděeji  však  meěe.  Jsou 
to  jen  imj)í>rty  nebo  ne  V  Nejvíce  jieli  je  v  kraji  eherson- 
ském  v  okolí  města  Chersona  v  jekaterinosjavskěm  Újezdě, 
a  na  přitoeieh  Dněpra  Onn^lníku  a  Mokré  Sulc.  První  a  je- 
<linnu  tavírnu  bronzů  s  kamennými  ka<lluby  našel  1».  ( )ss(m'ski 
v  Zariczju  u   Méloeerkve  na  Tkrajině. 

Jeden  z  prvni(*h  ruských  archaeolo^^u,  pn»l*  Dm.  J.  Samo- 
kv;iŇ»»v  vt*  svém  roztřídění  ruských  kurliami,  o  němž  se  j)o 
zději   /míníme,  nazývá  nejstarší  skupinu  m(»h\  1   kimmerij- 
skoii. -^'•j   Pí*irílá  ji  polomythickému  kmenu  Kinimeriu,  kteří 
bvdlrli    v  jižní   Pusi   před    pi-istěhováním   Skvílifi.    /ili  ještě 
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V  kamenné  kultuře,  v  době,  kdy  Skythové  ;na  východ 
od  nich  stáli  již  na  stupni  kultury  bronzové.  Teprve  když 
Skythové  osadili  v  VII.  stoleti  př.  Kr.  celý  jihoruský  kraj, 
řečtí  kolonisté  seznámili  je  s  železem,  a  od  5.  století  na- 
lézáme již  u  Skythů  úplnou  výzbroj  ze  železa,  jak  nálezy 
v  mohylách  dosvědčují.  Tak  Samokvasov. 

Kimnierijská  dobaobsahuje  tedy  naši  dobu 
kamennou  a  čistou  bronzovou.  Do  této  čítá  Samo- 
kvasov vedle  několika  nalezišť  kavkazských,  o  nichž  se  ihned 
zmíníme,  12  kurhanň,  které  vykopal  v  okolí  Kislovodska 
a  Pjat  i  yorská,  kurhan  ^l^eamacTiian  Monua"  a  jiný 
bezejmenný  u  vsi  Novogri^orjevky  v  gub.  jekaterino- 
slavské,  „Dlouhou"  mohylu  u  Alexandropolja  (tamže), 
velký  kurhan  u  sela  Bělen ské  ho  a  kurhan  „repeMccoBa 
EjH3Hiina",  jež  rozkopal  I.  J.  Zabělin  a  našel  v  nich  množství 
skrčených  koster  různě  položených  s  milodary  z  kosti,  ka- 
mene a  bronzu,  a  část  kurhanů  z  výkopů  hr.  Bobrinského 
v  okolí  Směly.  Aspoíi  se  v  některých  kurhanech  na  pravém 
břehu  řeky  Screbrjanky  a  na  levém  břehu  Tjasminu  našly 
kostry  s  pazourky  a  náčiním  měděným  (?)  beze  stopy 
železa,  a  kde  se  vyskytlo  železo,  vykládá  je  hr.  Bobrinskij 
za  pohřeb  pozdější. 

V  hrobech  těchto  jsou  vesměs  kostry  buď  na  znaku 
nataženě  nebo  leže,  skrčeně  i  sedě  uloženy,  a  sice  na 
zemi  nebo  v  komorách  dřevěných,  i  kameny  oblože- 
ných. U  koster  vedle  nádob  a  stále  velmi  hojných  ná- 
strojů a  zbraní  kamenných  (dlátek,  mlatů,  nožíků)  vy- 
skytují se  i  ši)erky  a  zbraně  bronzové  (měděné?),  hlavně 
šipky.*) 

*)  Velmi  těžko  lze  diitovati  pohřebiště,  v  nichž  u  koster  nebylo 
vůbec  zhraní,  nástrojů  a  šperků,  pouze  nádoliy.  Takové  kurhany  roz- 
kopal na  pr.  r.  ISíJó  Gatouk  u  vsi  Potanova  blíže  jekatcrinské  pu- 
stiny v  moskevské  {nibernii.  NicménČ  je  čítal  Gatcuk  době  bronzové 
a  přičítá  je  (.'údům,  buď  Mesčerjakňm  nel)o  Cuvašňm,  kteři  tu 
žili  od  VII.— XII.  8t.    Tím  bychom  měli  posunutou   dobu   bronzovou 
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Huitko,  KftrkKZ. 


Jak  je  vidctj  o  brmizové  době  v  jizujin  :i  střetl  nim 
KufcikH  je  dosud  těžko  říci  néeo  iircitéjsilio,  í  Rusové  samí 
nemají  véc  dosti  jasnu* 

S|ii8e  mažeme  eást  t,  zv.  eud^kýeh  pod  uraUkýcJr 
kurhanň  počítati  určité  do  doby  brouzové.  Zdejí*!  obvMiíelé 
pracovali  velmi  brzy  v  médi,  dobývajíce  ji  sami  v  bohatých 
dolech  uralských.  Valná  část  předmětíi  kovových  z  téchto 
krajft  je  zhotovena  z  ci.sté  iiiédé,  část  z  bronzu.  Vedle  bronzu 
a  médé  oplývají  kurbany  eudíské  .jslatein  i  stříbrem.  Na- 
cházej! se  velmi  hojné  v  samařské  a  orenburské  gubernii* 
v  Újezdě  huziduckém,  bonmurabkém*  trojickém,  ěeljabiuském 
a  v  celé  sibiraké  stepi*  Jsou  pravidlem  konického  tvaru 
a  dosti  vyiíoké.  Ilroby  jsou  obyčejné  vyloženy  kamenem. 
Důkladné  zprávy  o  nich^  hlavně  o  knrhaiiech  z  poHél 
řeky  IJty  podal  jiz  cestovatel  Tallasi.  Dle  niský  i  badatelů, 
na  př.  Netedovu  mohyly  ty  uá ležely  Uuditm,  ne  Mou^ohlin 
nebo  Jlaskirům,  neboť  oba  tito  národové  dovedli  již  ode 
dávna  dobývati  a  opracovati  žělezf»,  ale  ne  méď.  V  d(»bé 
bronzové  a  měděné  žili  zde  tedy  Oudové. 

Také  na  Kavkazu  inťižeme  s  velkou  pravděpodobnosti 
mluviti  o  dobé  bronzové.  Část  předbistoriekých  hrobů  kav- 
kazííkýeh  patři  jisté  dobé  bronzové.  Již  na  ruském  arcbacolo- 
^iekém  Bjezdu  v  Tiflisu  G.  D.  Fitímonov  prohlásil  8e  pro 
etanoveni  éisté  bronzové  doby  na  Kavkaze,  o  nl^.  i  my  ne- 
pochybujeme, ale  hn  Iharov  a  jiní  ji  popírali;  ješté  v  po- 
řilední  dobé  kladou  lir.  Tolstoj  a  prfď.  Kondakov  známé 
pohrcbiíité  u  Kobanu  určité  do  doby  Kristova  narozeni,  aé* 
koiiv  se  v  mnohých  hrobech  nenalezlo  železa. 

PohřcbiAté     k  o  banské     náleží    jjodlc    naAeho    soudu' 
a  pojmu  véí.sinou  jesté  do  doby  bronzové,   ov^em  ro/Jntdné 
na  konec   jej  i.    Hperky   a  vétšina  zbrani  jsíui  z  bronzu 
zhotoveny,  železo   se  tam    objevuje   jen    v   podobě    šperků 

ve  BtřftJniitj  KukIui  hluboko  úo  doby  křesfanítké,  Alo  vzlilcdcm  k  uh- 
ťliodnim  stykům,  jež  se  prostřeilkovaly  po  Vohe  ujczi  Ktisi  aJirioriteiii 
jU  od  dob  nejclávnéjj^ích,  jest  silv^r  Gatoakův  pochybený. 


Xkrkftt. 
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a  okras,  jimiž  bronzové  výrobky  (iia  pt.  záponky)  jsou  vy- 
kbídány,  a  v  poilobé  několika  dýk,  které  véak  náležejí 
hrobům  uiladáim.  Z  části  možno 
^  tedy  klásti  toto  pohřebii^té  i  do 
prvé  doby  železné.  Popí- 
šeme je  však  již  zde,  kam  |>o 
většině  bez  odporu  náleží.  ib. 

Hroby  kobanské  odkryty  "^ 
byly  r.  IhíUí  pH  |H>vo3tii  na  se- 
verním ti|iati  liory  Kazbeku  ne- 
daleko vsi  {aulu)  Kobanu  v  udoh\ 
kterým  procbází  ví»jrnská  silnice 
gruzinská,  spojující  Tifiis  s  Vladi- 
kavkazetn.  Kopali  tu  V.  B.  Anto- 
novit\  G.  D.  Filimonovj  E. 
Chantre,  lí,  Virrliow,  Fr,  flayern 
a  muobo  jínýclj.*^*)  Dlouho  ne- 
způsobilo žádné  pohfebiHté  ta- 
kový rozruch  ve  sívété  arebaeo- 
logickém  jako  toto.  Objevilo  se 
II plné  svérázným,  a  přece  se 
zdálo;  že  v  jednotlivíisterb  najiti 
lze  eelou  radu  ^U\\\  wtykň  s  bron- 
zovými starožitnostmi  Keeka, 
Uher,  severu  a  bbivné  Dalls^tattu. 

Zařazovalo  ec  také  nejvíce 
v  okruh  hall8tatt8ké  kultury  a 
mnoho  ne  najiaalo  o  tomto  í>]ía- 
jení  ncjzazéí  Evropy  s  centi^em 
jejím,  nmoho  povstalo  theorií. 
Je  jisto,  že  zde  vidíme  dosti 
st^^kft  8  cizinou. 

Tak  přišlo  lecos  do  Evropy  od  východu,  eo  nalézáme 
zárov©ťi  na  Kavkazu  (ku  pf.  uherské  závitové  náramky, 
tvar  seker,  srpy,  nákréuiky)^  lecos  zase  zpét  z  Evropy  nebo 
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Kirk«i. 


vňbec  z  břebů  moře  stťiídozemniho  ]>řei}e8lo  se  není  jako 
spiráb)vé  pásy  (ať  ní  z  Ř  c  c  k  a  dle  Moiitelia,  nebo 
z  A  egy  p  ta  prastředuictvim  Foeuiťanii,  jak  chce  S*  Milller), 
obloukovitá  8prinka  první  doby  železné  v  jižní  Evropě, 
jantar,  nádoliy  v  podobé  zvířat,  email  a  pod.  Nejvíce  j^tyků 
objevil  vsak  Koban  právě  jako  ostatní  pozdnéjsí  polirebišté 
kavkazská  bc  8ibifí  a  vftbec  se  střední  Asií. 

Tak  na  |>r,  figurky  rriznýcb  jelennvityeli  zviřat,  závésky 
v  podobé  hlav  kozorozeň^  luajř  jisté  tam  í*vůj  pftvod.  My 
se  o  tom  styku  ješté  jedtiou  zmíníme. 


Obr.  340    J]roiiE.otrá  selccrtt  t  Kob«nu. 


Ale  přen  tyto  řityky  v  jednotlivostech,  obraz  celku  ko- 
banských  f»ronzň  je  zcela  svérázný.  Jest  to  putrnc  domácí, 
bohatě  rozvinutá  kultura,  jejíž  zákhidy  [iřiŘly  odkudsi  36c 
istředni  Asie.  2e  by  byhi  pAvodu  chaldeJHkého,  jak  elilel 
Cbantre,  není  přesvédíiv}''cli  dokladft. 

Hroby  kobanské  jsou  z  éáiti  hroby  jednotlivců,  z  části 
hroby  rodinné.  Jsou  to  hroby  skřínkové*  Kostry  ležely  na 
ť^trané  s  tčdem  ponéknd  přikrčeným,  s  rukama  n  prsou  (obr. 
23í>).  SkMiika  zhotovena  byhi  z  otei^anýcli,  dobře  k  sob6 
přileliajieich  desk  kamenných.  Na  milodjiry  byly  hroby  velnd 
bohaté.  Úplné  chybí  v6ci  z  kamene  a  kostí,  vše  je  z  bronzu^  1 
ze  železa  niáb*. 
.^-  «  ilexL  stbrauemi  zajímají  první  poxornoHt  sekerky* gylá^t- 
alho  elegantnibo  tvaru  (obr.  240),  éasteji  vykládané  nebo 
ozdobené  rytými  postavami,   pak  bronzové  dýky  nebo  lépo 
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kin^aly  tvaru  lÍ8t4>TÍtého  8  massivni  rukojetí.    V  posEfléjšich 
hrobech  JFioii  i  železné. 

Mezi  šperky  vynikají  velké  jehlice  lopatkovité  i  viec 
než  i\ií  eiij.  dloiihéj  koncíci  místo  hlíivice  ve  velikou  lopatku 
(pnílolíiié  nejsou 
odjinud     ZDÚnjy  5^.^ 

inifiio  jižni  '^-i^^j 

Ameriku),     pak  Í*~J^. 

jehlice  s  minia- 
turními seker- 
kanii  a  íígur- 
kalili  zvlhlí  na 
miste  lilavičky 
(ohr.  241),  tnalá 
„zrcadla"  siUky 
dle    N.    Kontla- 

ková    ozdoby 
koňského  úboru, 
veliké   náramky 

závitové  (ofír. 
239.)      podobné 

ulierBky-m    a 
massivni  hladké 

náramkv,    zn- 


ponky  k  pásům 
vykládané  žele- 
zem     nebo     ja- 
kýmsi druheuj    b  a  r  e  v  n  é  h  o    »  ni  a  1  t  u  (obr.  242),   sponky 
e  ohbmkovitým  lukem,   s  jakými   se  v  následujicí   kapitole 
hojné  setkáme    v  jižní  Evropé,  jiné   s  lukem    zprohýbauým 
a  ověšeným  řetízky  a  závéskami. 

Velké  jest  množství  závěskft  v  podobé  hlavy  kozorožce 
s  roby  silně  zrninutými^  jaké  vidíme  i  na  sponkách  (obr.  243), 
různé  í^vitky  ze  silného  drátu,  patrné  ozdoby  do  vlasťt, 
hojné  puklice  a  knoflíky   bronzové  k  požívání  rouch  a  věcí 
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kožeuveh  a  iimobo  jinVeh  drobnosti,  také  komlů  jautarovýeli, 
skleněných  a  z  drabokanift  urobených.  I  keramika  je  dosti 
hojně  zastonpena.  Nádoby  json  hotoveny  v  ruce  a  orna- 
mentovány hluboko  rytýnu  čárkovanými  trojúhelníky'  a  čtyř- 
nhclniky  naplněnými  bílon  hmotou. 

Z   tohoto    přehledu    nálezů    kobanskýeh   je  zřejrao,  že 
mezi  nálezy  kavkazskýrai  *)  musirae  hroby  koban^ké   čítati 

jeótě  do  konce  doby  bron- 
zové, nebo  eheeme-li^  do 
douy  přechodu!  k  železné. 
Nic  nevadl,  jestliže  budeme 
nuceni  je  abKulnině  časové 
powunouti  velmi  blízko  k 
dobé  nyn6J8Í.Maji-li  pravdu 
hr.  Tolstoj  a  Kondakov, 
kteří  je  datnjf  až  do  doby 
Kristova  narozeni,  .svéděilo 
by  to  pouze,  že  se  v  né- 
kterýeh  krajinách  Kavkazu 
udržela  doba  bronzová  velmi  dlouho.  Ale  jiiií  je  jinak  dato- 
vali, Virchow  na  ph,  který  o  pohí^ebi.šti  tomto  vydal  dfi- 
kladnou  mono-írafii,  klade  hroby  ty  do  11 — 10.  století^ 
ťhantre  do  doby  od  ló— 7.  století.  Montelíns  datuje  po- 
nu>ci  svrchu  dotčených  í*tykft  8  řeckými  a  italskými  nálezy 
konec  bronzové  doby  v  Kobann  do  13  st,  Morgan  nejstaréí 
hroby  docela  do  r.  2ó<HJ— :ií¥M>  př.  Kr. !  Nám  se  datování 
ruíjkýeb  badatelft  zdá  zcela  možné,  vždyf  jeáté  byzantský 
historik  Ťbalkokondilas  podává  v  XV,  $t  po  Kn  zprávu 
o  bronzových  (njédénýeh  ?)  oružích  kavkazských  Alanů.  Ale 
néjakého  určitějšího  rozhodnuti  se  neodvažujeme.  Jest  ťu 
ještě  mnoho  nejasného. 


IcosorDÍoú. 


*)  I  nejstarší  cásfi  pahfehisf  ii  .SamLivra,  ua  UlmUcídovi^  pnJi 
sem  patří.  Ostatui  jsou  pazdíjší.  Za  to  se  tiařly  v  K:ivk/iz«  nčktcré 
íícpaty  2  této  doby,  ka  pf.  o  stanice  Bekcěevské  v  krí^ji  kubánském. 
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Kterému  národa  patřila  tato  samostatná,  svérázná  kul- 
tura kavkazská,  těžko  uhodnout.  Kavkaz  měl  v  historii 
evropského  lidstva  vždy  velikou  roli.  Vnitro  země  i  Pod- 
kavkazí  osazovali  přerůzní  národové,  v  bojích,  které  zde  po- 
vstaly, se  tříštili,  a  Kavkaz  ukrýval  v  sobě  všechny 
zbytky.  Není  divu,  že  již  za  doby  starověké  byl  mnoho- 
jazycný.  Plinius  napočítal  za  své  doby  130,  Strabon  slyšel 
na  namésti  města  Dioskuriady  70  jazyků.  Nejvíce  vynikli 
mezi  národy  kavkazskými  Alani,  pravděpodobni  předkové 
nynějších  Ossetinců.  Ale  kdy  přišli,  nelze  zjistiti  —  přimo 
o  nich  mluvi  teprve  spisovatelé  I.  stoleti  po  Kr.  Staro- 
žitnosti doby  bronzové  sotva  lze  jim  přičísti.  Lebky  v  Ko- 
banu  nalezené  jsou  dolichocefalni  a  mesocefalni. 


To  jest  tak  v  hrubých  rysech  náčrtek  evropské  doby 
bronzové.  Viděli  jsme,  že  vyšla  nejspíše  z  Asie,  odkudsi 
z  centra  jejího,  a  odtud  se  rozšířila  několika  cestami  na 
západ,  hlavně  drahou  středomořskou,  s  odbočkou  přes 
moře  acřrejské  na  sever,  pak  drahou  cernomořskou  a 
drahou  u  r  á  I  s  k  o  u. 

Po  první  dráze  sprostředkovali  přenos  ponejvíce  Foeni- 
čané,  nejdříve  přirozené  do  pobřežních  krajin  středozemského 
moře  do  Ěecka,  Itálie  a  jejich  ostrovft,  do  Gallie  a  Hispanie. 
I  na  březích  moře  černého  ])Ů8obili,  ačkoliv  tam  zasahal  více 
než  proud  střcdcanořský,  proud  přenášený  obchodem  z  Meso- 
potamie  a  Chorasanu  přes  Podkavkazí.  Také  urálský  proud 
jdoucí  na  .severu  od  kaspického  moře  do  vnitra  liuska  sem 
zasahíU.  Všechny  tyto  ])roudy  našly  pak  si  společnou  cestu 
do  vnitra  Evropy  po  veletoku  dunajském.  Zatím  však  i  od 
jihu  p(>stu[»ovala  nová  kultura  na  sever.  Podkladem  tohoto 
šíření  byl  po  našem  soudu  nejs])íše  obchod  s  jantarem, 
který  existoval  již  na  konci  doby  kamenné  a  v  době  bron- 
zové znamenité  rozkvetl.    Výměnou  za  jantar  nosilo  se   na 
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sever  zlntu  a  hnmz  Hurnvv  i  .s|>r4ieovíuiý,  Hlavni  Cťsty  ob- 
cliodiií  My  od  severDíeli  břehů  na  západ  přes  Rýn  k  ústí 
Rliony  (cesta  tato  pojila  se  s  ceston  obchodní,  po  které  se 
po  souši  dojí/Aléhi  do  Britannie  pro  cín),  jednak  po  Labi^ 
Odře,  Visle  a  jejich  přítocích  k  strcdnírau  Dunaji  a  odtud 
k  moři  adriatiťkcnui,  jednak  i  výehodnéji  přesí  Uhry,  llalkán 
k  moři  aegejskému  a  nad  Karpaty  po  Dnéstru  a  iJnépru 
do  moře  řeruého,  Tčiiiitd  centand  d< ostala  ne  bronzova  kul- 
tura do  vnitra  Evropy  i  na  sever^  a  byhi  v  některých  zemích 
dříve,  v  jiných  pozdéji  vystřídána  kulturou  železnou,  dospěvši 
tu  znamenitého  lokiiliilljo  ruzkvétu. 

Obrázek  tohíiťo  vývoje  kultury  bronzoví^  v  Evropě  bude 
se  zdát  ř*nad  mnobýni  příliš  určitý  a  jeiluotný,  než  dosavadní 
výsledky  dovolují.  Neboť  již  to,  že  \  ážni  a  blitbocí  badíitelé 
js(ui  v  pochopeni  a  ocenění  bronzové  dobv  evropské  rů/nveh 
náhlcdůj  ukazuje,  že  nelze  .seHtavovati  vývoj  evropské  kul- 
tury v  nějaký  ucelený  obraz  s  jistotou.  Víme  dobře,  že 
budoticini  bádáním  nmoho  bude  pozniénérno  v  tom,  co  jsme 
nakrcKlili,  ale  pokusili  jsme  se  o  to  jjřece,  ponC*vadž  se  ne- 
bojíme kombinaeí  a  h\ pothcs^  jen  když  jsou  pravděpodobné 
a  zdÉlvodncnc,  a  poněvadž  v  tétf»  knize  podobný^  byť  jen 
hypothesovaný  rámce,  který  ta  spoustu  jcdiiotlivosti  shrnuje 
a  úbemyká    v  přehledný  obraz,  je  jio  nasťni  soudu  nutný. 

Spojovati  zavedení  bronzové  kultury  v  Evropě  s  pří- 
chodcni  nového  lidu^  který  Evropu  osadil,  je  nepotřebné. 
Lze  to  dobře  vyložiti  styky  obehodnínii,  při  čemž  ovsejiiN 
ncpopirámc,  že  jjro  jistá  menší  území  mohl  být  příchod 
bronzové  kultury  podmíněn  novým  osazením,  ku  jiř.  v  jiho- ; 
západních  Čechách,  v  jižním  Německu,  v  severní  Itálii  a 
podobně* 

Jedním  důkazem  pro  násilný  převrat  kulturní  nii  hra- 
niei  doby  kamenné  a  bronzové  jest  mnohým  dosud  změna 
pohřebního  ritu.  My  jsme  se  již  na  str.  178  o  tom  stručné 
zmínili  a  zároveň  ukázali^  že  změna  ritu  není  zjev,  který 
by  byl  uzee  spojen  s  novou  kulturou  bronzovou.  Viděli  jsme,: 
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že  na  více  místech  Evropy  zavládlo  spalování  již  v  době 
neolithické,  a  během  lícení  v  této  kapitole  obsaženého  setkali 
jsme  se  opět  častěji  s  tím,  že  i  za  nové  doby  zachoval  se 
aspoĎ  v  první  její  části  starý  obřad  pochovávání  na  př. 
v  Bavorsku,  Rakousku,  Čechách,  Anglii  a  někde  vůbec  ne- 
nastalo spalování  jako  v  Ěecku,  jižní  Itálii,  na  Kavkaze 
a  v  Oriente. 

To  jsou  věci,  které  rozhodně  svědčí  proti  tomu,  že  by 
se  proměna  ritu  udáti  mohla  jen  násilným  převratem,  jak 
soudil  na  př.  i  R.  Virchow.  Náboženské  ideje  u  primitivních 
lidi  bývají  ovšem  hluboko  zakořeněny  a  snadno  se  nemění, 
ale  ideje  provázející  oba  obřady  nemohou  být  tak  sobě 
protivné,  jak  Virchow  a  jiní  myslí.  Nechceme  se  o  tom 
soudit  na  základe  psychologických  rozborů.  Vniknouti  v  duši 
primitivního  člověka,  pochopiti  jeho  představování  a  sou- 
zení je  velmi  nesnadné.  Nám  dostačí  pro  naše  mínění  to 
faktum,  že  dosti  často  nacházíme  kmeny,  u  nichž  se  obou 
obřadů  zároveií  užívalo  anebo  dosud  užívá,  a  že  i  mezi 
předhistorickými  památkami  nechybí  hroby,  v  nichž 
mrtví  jsou  obojím  ritem  pohřbeni.  To  nám  do- 
statečně svědčí  o  tom,  že  o  nějakém  velkém  sporu  psycho- 
logickém u  ob()U  obřadů  nemůže  býti  řeči,  a  že  není  proto 
také  potřeba  utíkati  se  při  výkladu  proměny  obřadu  v  před- 
historii  k  násilí,  k  působení  nového  lidu.  Tak  o  tom 
soudíme,  ponechávajíce  zatím  otázku,  z  jakého  tedy  pra- 
mene vyšla  koncem  doby  neolithické  a  během  doby  bron- 
zové v  Evríq)č  proměna  ritu  pohřebního,  bádání  budoucímu. 


.^   Kapitola  VIL 
Počátky  doby  železné. 

železo,  jeho  rozšíření  a  dobývání  v  starověku.  —  Tři  pásma  první 
železné  kultury  v  Evropě.  —  ítecko  a  fiekově.  Iloorncsova  hypo- 
thesa.  —  Itálie.  Italikové,  Etruskové,  Venetově.  —  Hallstatt  a  okruh 
kultury  hallstattské.  —  Balkán,  přímořské  a  alpské  země  rakouské.  — 
Podunají.  —  Čechy  a  Morava.  —  Gallie,  Ilispanie  a  Britannie.  — 
Sever  Evropy.  —  Pole  popelnicová  této  doby  a  jejich  příshisnost.  — 
Kusko  a  Polsko.  Tříděni  ruských  kurhanň.  —  Starožitnosti  řecké 
a  starožitnosti  skythosarmatské  v  jižním  Rusku. 

Po  době  bronzové  následovala  v  Evropě  dol)a  železná. 

Železo  jest  kov  nyní  nejrozšířenějsíí,  užívaný  výhradné 
k  hotoveni  nástrojft.  *^^)  Pro  předměty  okrasné  se  nehodí, 
nemá  ani  barvy  pěkné,  dá  se  těžko  sjíracovMti,  rychle  se 
okvsliéuje  a  pak  není  více  vzácný.  A  vzácnost  materiálu 
zvyšuje  všude  cenu  šperku.  Ale  se  železem  nebylo  tomu  tak 
vždy.  Je  celá  řada  dokladů,  že  i  železo  bylo  v  i)ředhist<>rii 
za  šperk  užíváno,  a  jelikož  vedle  zlata,  mcdi  a  bronzu  jeho 
okrasné  vlastnosti  neobstály,  —  mohla  toho  býti  jen  vzácnost 
příčinou. 

Jest  to  v  krajích,  kde  se  v  téže  d<)bě  \ýrnbky  bron- 
zové hotovily,  zajisté  jedním  z  nejlep.sích  dokladn,  že  tam 
známost  železa  přicházela  pomalu,  že  doba  železná  násle- 
dovala po  bronzové.  Vidíme  to  v  Orientě  i  v  Evropě.  Ve 
hrobech  u  A'arky  a  Mu^MJjaru  objevuje  se  železo  v  podobě 
šperkii,   tak    i    v  hrobech    na  Kypru,   v  nejstarších  hroi>ech 
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řeckých,  a  ještě  v  pohřebišti  kobanskem  slouží  k  vykládáni 
zbrani  bronzových  a  zápouek ;  železný  náramek  nalezen  byl 
dále  v  skythské  mohyle  „Luhové",  železné  prsteny  v  kur- 
hanech  u  Běloozerky.  Také  ze  střední  jEvropy  jsou  známy 
nálezy  podobné  ze  řSvýcar,  severní  Italie"'na  severu  z  Pruska 
(bronzy  vykládané  železem)  a  odjinud. 

Železo  ry  zí  se  v  Evropě  téměř  nevyskytá,  jen  v  kusech 
spadlých  povétroňů  anebo  v  podobě  velmi  drobných  zrnek 
a  šupin  buď  v  náplavech  nebo  v  horninách'. 

Pravidlem  se  těží  z  rud,  nejčastéji  z  černého  magne- 
tovce, z  hnědelu  (limonitu)  nebo  krevelu  (haematitu).  Černá 
a  červená  ruda  železná  chovají  v  chemicky  čisté  podobě 
70\  železa.  Železo  se  z  nich  dobývá  tím  způsobem,  že  se 
pomocí  vysokého  žáru  redukují  kysličníky,  které  tvoří  vedle 
železa  hlavní  součásti  rudy.  Kov,  který  dostaneme,  není  nikdy 
čistý-  Všechny  rudy  železné  obsahují  různé  příměsky, 
kterých  se,  jak  Reyer  praví,  primitivní  metallurgie  dovedla 
velmi  těžko  zbavovat,  a  připravit  kov  vhodný  k  spracováni. 
Proto  snad  již  Ilomer  zovc  železo  aídrjQog  nolvx^rjtog  „těžko 
spracovatclné".  Bylo  by  možno  a  priori  souditi,  že  již  proto 
bylo  železo  přirozeně  jedním  z  pozdějších  kovů  kulturních. 

Jsou  však  jiní  znalcové,  kteří  naopak  dobývání  železa 
z  rud  považují  za  velmi  snadné,  za  snazší  než  dobývání 
mědi  na  př.  L.  Beck,  John  Percy,  po  nich  i  11.  Bllimner. 
Percy  dí,  že  několik  hodin  stačí,  aby  se  z  rudy  železné 
vložené  do  ohně  z  dřevěného  uhlí,  mohlo  obdržeti  kujné 
železo.  Ovšem  roztaviti  železo  v  rudě  lze  teprve  při  vysoké 
temperature  (as?i  12U()^),  kterou  staří  kovolitci  těžko  mohli 
docíliti. 

Xicmeně  nám  nálezy  všeobecně  dosvědčuji,  že  v  f^vropě 
bylo  železo  jedním  z  nejmladších  kovů  kulturních.  Přišlo 
v  obecné  užívání  po  mědi  i  bronzu.  Tím  však  nechceme 
říci,   /.e   tomu   bylo  tak  i  v  celé  ostatní   zemi,*)  a  že  snad 

*.  K.  André  e  jHulal  velmi  pěkný  přehled  liÍMtorie  kovů  ii  ná- 
roda ])nniitivníťli,  a  v  ntMn  konstatoval  více  střcdisk  kultury  železné 


Ž#leto, 


i  V  Evropě  neexistoval  knij,  kam  známost  železa  do^la  stejné 
ba  i<naii  ilHve  než  známoí^t  bronzu,  Výrok  ten  platí  pro 
celek  Evropy  a  pro  její  jednotlivá  vétái  úztiuL  Zde  platí 
dosud,  jak  jsme  na  jiném  niisté  vyložili,  stará  Thomsenova 
theříie»  dle  niž  veku  železnému  přede  házel  věk  kamenný 
a  bronzový.  A  jako  nevyvrátily  sjírávnost  Rystéjuii  tři  period 
ani  nálezy  drobných  kouskťi  bronzových  v  brobecli,  jejichž 
inventiiř  je  zcela  jinak  neolithieký,  nevy\Táíí  ji  ani  zprávy, 
že  se  v  severonemeekýeh,  nordických  a  ruských  hrobech  už 
mezi  inventářem  neolithickým  objevuji  prvé  stopy  železa!  — 
To  jsou  drobty,  které  na  vývoj  celé  kultury  té  země  neinely 
tehdy  žádného  vlivu,  které  byly  pravé  tak  přineseny  ze 
zemí,  kde  již  železo  bylo  v  užíváni  jako  koral  skleněný 
nebo  »perk  ze  slone.  Slovem  železo  zftstává  v  Evropé  nej- 
ndad.^lni  kovem  knlturnim,  a  te(*rve,  když  doba  bronzová 
byla  v  ní  v  plném  rozkvetu,  počíná  na  jihu  a  jihovýchodě 
pronikati  nová  kultura  železná. 

Pii  vod  evropské  kultury  železné,  dle  víteho  co  dosud 
vime^  nezdá  se  býti  domácí.  Jak  dále  vvložíme,  má  i  železná 
kultura  evropská  lak  jako  bronztivá  j»fiv(id  asi  v  Orientu. 
Jenže  se  v  Evropé  počala  velmi  brzy  na  mnoha  mj^teel 
dobývati  a  sf>racovávali  rudu  domácí,  a  není  pr*»tí»  pochyby," 
že  již  vmt  časné  kultury  železné,  a  blavné  pak  celá  kultura 
ténská  a  římská  spočívá  nu  výrobe  doniáei. 

v  starém  světe:  L  v  Africe.  2.  v  PtQÚm  Indii,  3,  v  Malitjsku,  4,  v  Imldj 
Ciiié,  5.  v  Čfiié  a  Gp  v  Japonsku,  Zcjuíťna  v  Africe  je  aiirarciván 
železa  velmi  Mart*  a  n>aíHÍřeDt\  Z  U  i*  p  r  a  v  de  p  ^f  il  o  h  ii  d  ti  a  v  i  r  c  in  iJ 
8 1  e  r  h  (M>  d  n  h  é  k  a  to  t*  ij  u  é  u  á  8 1  c  d  ovála  i  b  u  tí  d  ú  o  h  a  žr*  1  c  z  n  iL 
ltMliL::«tní  ttito  &a«!liáxitne  aa  Zamfycrá,  u  Kafth\f  u  llúltoatottd  atd., 
v  celé  střcdai  Afriťt*.  Dle  Wnitste  í1  ubývá  »e  v  Afírioe  na  jih  od 
Korilofaiiu  železo  Hm  zfiAftoliem,  že  se  do  diry  v  Eťstoi  vyhloubené 
áá  df-ovťiié  nhli  prorni^ťui''  kousky  rudy.  Tak  »r  to  svrchu  ^apiUÍ  a 
uastťji  poiaoci  lucťliu  v  iáru  uclržnjc,  Jiníle  sr  ku  př.  ii  UainharrA  na<Í 
dirou  srtť^lá  pec.  Také  Džurové  a  Bouřřové  učívají  dle  8ehwcin- 
furtha  htiníných  pod*  Na  daň  jirh  se  &hfoiiia/.fftiji  pomalu  žhavé, 
žrh*zné  kapky  v  podobé  porósnich.  éťni^^rli  8tni8t>k,  z  kti-rých  se 
kováiiim  připravuje  výhuraé  kujné  žclcxo. 


Želřtu  T  Oriente. 


V  dobé,  kílv  8c  v  Evropě  železa  jcsté  iieiiživalo^  bylo 
již  v  Orientě  velmi  dobře  znánui.  O  túiii»  kdy  se  tu  dá 
uejdfive  stopovati^  zmínili  jsme  se  již  na  více  místech  v  ka- 
pitole věnované  době  bronzové,  O  Aegv^ptě  ncni  otázka  tato 
Tia  jiiĚito  rozhodnuta.  Dle  v^eho  však  železo  |>řišlo  v  uznáni 
teprve  v  té  době,  kdy  se  na  obraxtch  níUtěnnýeb  |>oťin?iji 
objevovati  zbraně  a  nástroje  barvou  šedomodrou  omalovaué, 
na  mÍBté  eervenavé  a  žluté,  tedy  asi  iiorátkeiii  XVI IL  dynastie. 

Že  tíy  bylo  drive  užíván*)  jak  Ulivier  Beaurc^ard,  Lep- 
sius,  Wiedemann,  Beek,  Mortillet  a  jiui  chtéjí,  je  uepravdé* 
podobné.  Je  však  možno,  že  již  před  XVllI.  dynastii  pf^i- 
cházely  z  Asie  do  Ae;^n'pta  jednotlivé  první  importy  tohoto 
kovu.  V  nálezu  u  Kahúnu  z  tbiby  XIL  dynastie^  a  jcšíc 
v  Oiirobu  z  poéátku  nové  říše  nenasel  Flinders  Petrie 
véeí  železoýeh.  za  to  je  naKel  již  v  mladsi  kolonii  Nau- 
kratidé.  Železo  své  dostávali  Ae^^íypfané  asi  ze  Sinaje, 
sto  Sýrie  nebo  z  \Tiitra  Afriky,  z  Kubie,  Kordofanu.  Také 
v  západní  Asii  neznali  zprvu  železa,  V  nejstarších  ná- 
lezech, ku  př,  v  hrobech  u  Mu/:ajjaru  na  Kuťratu  a  ve 
Várce  vyskytuje  se  jestč  mezi  kovy  vzácovmi,  Xásiroje 
u  zbraně  jsou  kamenné,  měděné  a  branzové,  ze  železa  na- 
lezeno  jen  několik  šperků,  a  to,  jak  se  zdá,  ještě  v  hrobech 
mladáích.  Hroby  datují  se  du  doby  asi  od  r.  2n(Mj— líXK) 
př.  Kr.  Jisto  však  je^  že  již  v  Iři.  století  pi\  Kr.  užívalo 
se  tu  zbrani  železných  vedlo  l)ronzovýeb,  a  v  paláci  Sargo- 
nové  v  Chorsabadii  našel  V,  Pláce  již  celou  zásoba  run  železa 
surového  i  s[iracovanéhf^  množství  nástrojů  kovářských,  rol- 
nických, všeho  dohromady  váliy  na  160/XX>  kilof^Tammil ! 
V  9,  a  š.  století  bylo  assyrské  železářství  již  na  vysokém 
stupni,  jejich  železná  výzbroj,  rasto  bitmzem  vykládaná 
byla  rozhlášena. 

Jinou  zemí  v  Orientu,  kde  byly  bohaté  doly  železné 
a  kde  také  industrie  železná  dospěla  brzy  k  velikéníU  roz- 
kvétUj  byly  severní  části  Malé  Asie  a  Podkavkazi.  Zde  se- 
děli kdesi   na  Pontu   a   v  Arménii    Chalybové^    kteří    za 


žtile^o   t  Evřtipé. 


átarovťkii  /.nali  urifinivnvíUi  iirjlrpsi  (jťuJ  izvauou  podle  tiuh 
%ákv^t),  Z  přístavu  sinopskéLo  a  ainišiíkéiiu  rozvážely  se 
ehalybské  zbrauě  do  celého  svéta.  Železo  se  uaehAKClo  diilc 
hojné  a  dí^bvvalo  v  Sýrii  a  Palaestiiiě  (na  Libaiionn), 
v  Partbii,  v  imiabých  krajích  Malé  Asie,  v  Kappadokii, 
Trondé,  liitbyuiij  |iak  na  Kyiírn^  Khudu^  Šerifu  atd»:  dosud 
se  na  více  mUteeh  téehto  zemi  dobývá. 

IJvážime-li  iiyui  ono  čilé  obchodní  s[iujliií,  ktnv  mezi 
Orientom  a  o.statuí^  bbvriié  jižní  ř^vropou  pnKstředkovali 
Foeniéané,  později  Karové  a  ftekové,  uváži oie-li,  že  ono 
spojeni,  jak  v  dobách  minulých  tak  i  v  dobu  následující 
zanechalo  v  Evropě  množství  známek  styku  a  neustále 
výměny  kultnruich  elementů,  tn  nebudeme  se  vzpírati  bypo- 
thesi,  že  i  prvé  seznámení  se  železem  dekovati  má  Evropa 
Orientu.  Proto  svédci  i  to^  že  ne  zase  železo,  jakn  bronz 
otijevuje  nejdříve  v  zernich  Orientu  n  ej  bliž.ší  eh. 
Šlo  sem  patrná  několikerou  cestou,  jednak  na  západ  jh) 
ninři  du  fíecka  a  na  Balkán,  do  itulie  a  do  rakouŘk}'x*h 
zemi  přímořských,  jednak  i  na  sever,  a  to  butf  po  moři 
černém  do  jižní  Rusi  ku  SkythAm,  jednak  asi  zAssyrie 
přímo  obchodními  cestami,  kol  jižního  břehu  moře  chvnrm- 
skélio  přes  Kavkaz,  nebo  přes  moře  cbvalinskč  a  stepj 
k  ústí  řeky  V»dhy. 

Z  Kecka  a  Itálie  známe  dosud  v  Evropě  nejstarší  že' 
lezné  nástroje  a  zbraně.  V  llecku  však  pnYmysl  železářský 
nezdomáeněl,  * )  a  proto  jesté  snad  dlouho  kryla  se  potřeba 
vývozem  z  krajin  cernomořskýcli,  o  nichž  jsme  se  pravé 
zmínili,  od  Chalybů  a  jiných  kmemt  maloasijských,  ba  aij 
z  Indie.    Za  to   se   v  severním   Halkáuě  podle  vsebo   brzy] 


*)  JeSté  v  6.  řttoleti  tile  zpril%*y  Hcrodofovy  obíJivoval  spartaky  | 
vyBlanoc  kovářskou  diinri  v  Tcgci  v  Arkadíí.  Na  Pclopcmnesu,  ac 
tpráv  o  tmu  ne  o  i,  zcLi  se  pfece^  ž«  «e  dubý\aki  Icleza  na  předlioH 
Ťaimiru  a  Maíoi;  také  v  Boiotií  a  Etiboi  byla  pozdiji  fabrikiiec  že- 
lezu Za  íí)  buhíité  doly  želczuO  skryté  v  lauriuutíkycli  hi»rjuli  v  Atfice 
ziUIaíy  oepovAimDUty. 


železi>  T  Erropé. 


afiii 


rozmolila  iiiilustrit;  domácí.  Doly  zde  byly  liojué  a  \ydatiié 
v  Makedonii,  Dalniatii  a  Illyrii, 

\  Itálii  se  brzy  odkryly,  snad  již  Foenicany,  bohaté 
doly  iia  ostrovu  Elbě  (stará  Ilva).  Také  ve  více  jiných 
zeuiicb  evropských  na  tnísté  importft  brzy  iiastotipil  průmysl 
doaiáei,  na  př\  na  Moravě,  kde  odkryl  Dr.  Wankel  a  jiní 
staré  hiité  železářské  a  tavíniy 
u  v8i  Riidic,  Habrílvky  blíže 
Blanska,'*')  ii  Nákla,  KSlatinek  a 
jinde;  podobné  jsou  i  v  Čechách 
na  mnoha  místech,  u  Lsti  nad 
Labem,  v  okolí  Mladé  Bolcishivi, 
v  Bubenči,  v  Nuslích  (obr.  244), 
na  Kotlárce  u  Prahy  atd.,^**) 
pak  v  Karpatech,  ve  8Iezskn; 
v  8týr!íku  a  v  Konitaneeb  na^el 
jehrabé  Wnrmbrand,  jakož  vůbec 
celé  pozdéj:si  Noricum  proslulo 
železářskou  industrií.  Staré  duly 
železné  byly  i  ve  Španělsku  (ku 
př.  u  Diania),  v  Gallii  a  Helvetii  (zde  nasel  v  Juře  Quiqueroz 
přes  400  tiivíren,  v  okfdi  ( Viui-fíiivre,  Forneln,  Ferriere  atd., 
z  nichž  je  iJl  pfedHmských),  v  Britannii  (Monnioutb^hire, 
Yorkshirej  atd.  Nicméně  zůstalo  železo  pro  některé  kraje 
evropské  ještě  dlouho  kovem  drahocenným,  Dle  zprávy 
Caesarovy  bylo  tak  za  jeho  doby  v  Britannii,  dle  Tacita 
u   kmenů  lialtickýcb  {AestyA,  Finft  a  pod.) 

V  ná&ledajicíiu  chceme  se  pokusit  vylíčiti  doba,  v  níž  se 
piíčalo  v  Evropé   objevovati   železo   poprvé   v  iiloze  dííleži- 


Obr.  144.  Tttttt  ifé^l  a<*  taveal  léleta 
naleze aé  r  Nushcb  U  Ptsihj, 


•)  Zde  se  železná  ruda  tavila  pomoci  inecbů  v  hrubých  tyglicích 
a  sUřoiBažďov;ila  na  dué.  Wiuikel  tam  nasel  celé  skupiny  íyirlikft 
20— 25  cm.  vysokých  ve  vr»r\é  zemé  proniíaeQ*'*  popelem  a  ublÍQh 
Buď  »e  nad  nůkolika  tyjuliky  a  kulem  nicb  rozdúlal  ohefí^  jehož 
žár  80  zvyšoval  pomuci  iu6t*hťi,  nel)o  se  postavila  do  jámy  v  zeuíi 
xétU  nádolm  é  otvory  a  roarkami  na  <lné,  kterými  želexo  vytékalo.***) 
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téjši^  V  niž  vedle  bronzových  zbraní  a.  nástroje  počínají 
nastupovati  zbrané  železné,  tak  zv.  první  dobu  železu  o a. 
Zovenie  ji  první  dobou  želc/Jiou,  dříve  ji  zvali  iéi  nejmladší 
dolíou  bronzovou.  Jest  to  zkrátka  dobo  přecLodní  k  vlastní, 
drulié  dobc  této  nové  knlttiry,  v  niž  se  domohlo  již  železo 
panství  všeobecného, 

laeeni  Kvé  budeme  sledovati  celkem  podle  dvou  drah, 
kterými  podle  svrchu  vyloženého  miuéni  žlo  železo  du 
Evropy  na  západ,  pocinaje  fieckeni  a  Itálií  "a  pak  na 
sever  do  nynéjšiho  Kuska.  V  prvém  oddílu  budeme  se 
v  mnohém  říditi  roztHdénim  a  líčením,  kterého  ve  své  nové 
knize  užil  Ih.  Hoernes. 

M.  Hoernes  jest  bez  odporu  jedoim  z  nejlepších  znatelft 
kultury  [trvni  doby  železné  ve  střední  Evropě.  Kapitola  jeho 
diln,  v  niž  o  ní  pojednává,  jest  bez  odporu  jednou  z  uej- 
zíijimavéjsíeli  a  nejlepších.  Dn  Hoernes  vycházeje  x  bystře 
kombinované  bypothesy  o  původu  t  zv.  kultury  hallstattské, 
a  rftznýeh  jiných  pozorí>Viinl^  dává  i  formé  svého  líéeni  zcela 
nový,  pAvodni  ráz.  My  jej  sice  nebudeme  cele  následovati, 
ale  přeee  ostává  část  této  kapitoly  p€d  vlivem  výborné 
staté  Iloernesovy*  V  čem  se  odchylujeme,  pozná  čtenář 
z  dalšího, 

Ličení  své  nemůžeme  jinak  počíti  než  stručným  výkhidera 
samostatného  Hoemesova  pojímáni  evropské  kultury  firvní 
doby  železné. 

Již  v  dohé  bronzové,  jak  jsme  viděli,  a  jestč  více,  jak' 
uvidíme  v  první  dobé  železné,  tvořil  Dunaj  ve  střední  Evropé 
hranici  mezi  dvěma  velkýma  kulturné  roždí Inýnm  kraji.  Xa 
jedné  straně  vidíme  Cechy  a  severovýchodní  Uhry  úzce 
spnjcny  8  Néineckenij  na  druhém  se  nám  je\i  archacologicky 
jednotnýní  pás  zemi,  táhnoucí  se  od  břehfl  moře  adriatického 
])fes  Alpy  do  jižního  Německa  a  do  poflel  Rhony.  Mimo 
tafo  dvé  území  tvoří  zvláštní  samostatnou  část  i  jili  Evropy, 
a  proto  Uoernes  délí  pro  tiJto  dobu  Evropu  na  následující 
tři  kulturní  pásy  (zóny): 
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1.  pás  zemí  ležících  na  severním  břehu  sředozemního 
moře,  tedy  Žecko  a  Itálie  (pás  „severostředomořský",  stačí 
též  říťi  prosté  středomořský); 

2.  pás  zemí  ležících  v  severní  části  Itálie  a  Balkánu, 
tedy  vlastní  střední  Evropy  jižné  od  Dunaje  (pás  „alpský" 
nebo  Jihodunajský"): 

3.  pás  zemí  na  severn  od  Dunaje  až  k  moři  severnímu 
a  baltickému  (pás   „severodunajský"   neboli  „scvero- 

evropský")- 

Kultura,  které  se  obecné  dává  jméno  kultury  hall- 
stiittské,  náleží  především  pásu  druhému;  tam  dle  Hoernesa 
vznikla  a  tam  dosáhla  svého  ncjvétšího  rozkvetu.  V  pásu 
jižním  dlouho  netrvala  vzavši  na  sebe  brzy  ráz  t.  zv.  klas- 
sický,  a  byla  stále  pod  silným  vlivem  Orientu;  do  pásu 
severního  dostala  se  jenom  poskrovnu  styky  obchodními. 
Zde  na  severu  seděli  Germaui,  (východ  Evropy  a  osí- 
dlení slovanská  floerncs  pominul  téměř  beze  zmínky), 
na  jihu  kmenové  řeckoitalšti,  nejdůležitéjší  střední  kraj 
zaujímali  té  doby  na  západe  Keltové,  na  východe  řada 
kmenů  illyrských,  kteří  byli  podle  hypothesy  Hoernesovy 
hlavními  nositeli  a  pěstiteli  této  nové  kultury.  Té  zisk  o 
kultury  první  doby  železné  nalézá  se  v  Illyrii. 
Tam  se  vytvořil  nový  sloh,  tam  rozkvetl  a  odtamtud  roz- 
šířil se  širokým  kruhem  na  vše  stany.  Tak  soudí  Hoernes 
ve  své  nejnovější  kni/e.  Více  se  o  tom  dále  zmíníme. 

Hoernes  jxistupuje  v  dalším  svém  lícení  v  pořádku, 
jaký  byl  svými  kulturními  pásy  stanovil:  i  my  chceme  jíti 
týmž  pí)stupein,  nacházejíce  ho  velmi  příhodným  a  včcně 
v  rozvoji  kultury  založrnýnu  byf  bychom  si  vznik  a  rozvoj 
železné  kultury  v  Evropě  představovali  poněkud  jinak,  a  opét 
větší  váhu  kladli  než  Hoernes  na  vlivy  východní.  Pouze 
chcenK*  k  těmto  třem  oddílňm  dalšího  líceni,  z  nichž  každý 
má  za  příMlmět  ěást  Evropy,  připojiti  ještě  oddíl  nový, 
jejž  IIot*rnes  zcela  pominul,  totiž  východ  Evropy,  obsahující 
z  největší  řásti  nynější  země  slovanské. 
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nniii  stručníc  pojedniiti  o  kultuře  doby,  která  vyplňuje  iiie- 
jieru  nie/i  mythickou  doliou.  v  níž  kvetla  v  Tleckn  n  na 
o8tn»verli  hronzová  kuluira  njykeuská,  ;i  iriezi  d(»bott  již 
liÍ8tt)ricki)U,  kdy  se  iluch  řecky  prubudil  ji'^  tak  dalece,  po- 
V)tncí*l  se  tak  vysoko^  že  výtvory  jeho  nazýváme  k  1  a  s- 
?*  iekými. 

l*oějitky  tolioto  probouzeni,  tnhoto  vytuanovain  sv  z  po- 
dručí vlivft  jinieb  hlavně  í>nentaliiíeh  padnji  jeétč  Da  rox- 
braní  doby  předhií*torické  a  historické,  a  luy  jich  zde  rádi 
ipMinIuíinie,  již  proto,  že  teprve  vyhiženíiii  jieb  pochopi  se 
•ípríivut^  |»<»jeiM  pro  říěckn  i  pro  celou  predhiaitorii  dáležité 
kultury  luykeuské.  Jedním  z  nejdňležití^jíich  nálezů  js^oii 
nluríil  M»ti  nálezA  olym|ujskych.*^M  Na  poloostrovu  pelopn- 
IVt^skt^n*  ncdideko  poliře/J  zeiuc  clidské  ležela  nu  posvátném 
Inku  Alťeia  neveliká  obee  Olympia.  Nevzrostla  nikdy  v  méstto, 
ti  |ihvc<^  její  sláva  dosaliovala  k  nebesňm»  a  v  ínlnii  svatého 
h\K,  jen/  íse  ro/kholnl  kol  cbránin  Diova.  ukrývaly  se  tiej- 
W^M  pí^klady,  jak<^  kdy  řeekV  ducb  byl  vylvtifib  l*oklady 
^Hnhyly  vi>ti5iinou  draboceimé  uniélecké  dary  od  vjtézů  v  xá- 
WiUvhH^  bohům  věnovaných. 

liyly  to  závody  olympijské,  ktrrti  pov /nesly  malou 
^^^  Ibl  rtíku  "tlil  scliíizeli  se  ze  všech  končin  Hellady 
Huti  i  luladli  aby  hc  pokusili  dobyti  .si  v  západu  nejvétSI 
VilwřH),  která  kdy  mohla  zdobiti  skráně  hlavy  řecké,  prt^stý 
t*%V  v«ivřinovj\ 

IVkaIhM  lAvody  olympijské  konaly  se  poéátkem  každého 
iviopittdy)  v  zHVodiAtíebý  jež  se  nacházela  v  obvodu 
í  1H\  zvaného  Altii?.   Poť-aly  se  r  770  př*  Kn  a 
|i  do   dob   pokristovýeb.   1  :ta   dob«  kdy  Heeko 

h:  ^'V^t1^Ji  ituítáuo  útoky   barbarů  a  uvAry  dotnAcfmi^ 

ti  '  '  nikly*  Teprve  na  konci  4.  století 

»'  :.,  i  ii  í     c ua  od  liothAt  řucké  ob<'e  zniéeny 

i,  naděje!  i  konec  tilympii.  Poslední  lápaí^y 
k*  ^  \ií^i  n^k  po  tom  byly  isastaveny  ttaHzeuíin  Thcn* 
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dosiíi  I,  iVik  se  v  háji  Diové  rozhostilo  ticho.  O  nejvét!<í  skvosty 
umtílecké  byl  již  dávno  olouiíeu^  a  co  nemohli  odnésti  hra- 
bivé  ruce  barbarů  a  fíimaoň,  zriiAil  í-as,  slavný  chrám  Dia 
oJyinpijského  se  skvostnou  výzdobou  niistrň  Feidia,  Alka- 
inena  a  Paiouin,  chrám  Flenn,  íihein,  oltář  Diftv,  Pelopiou, 
řlerodova  Exedra  atd,  sřítily  se  v  ssutiny,  desté  splachovaly, 
srovnávaly  pfldu,  zanášely  pískem  a  zemi  tak,  že  do  ne- 
dávná jen  několik  prostých  chýší  označovalo  místo,  v  uémž 
pohrbeno  bylo  tolik  slávy  a  tolik  velikosti  řecké. 

Rozkvet  studií  arehaeoloprických  a  výsledky  výkopů  na 
jiných  místech  obrátily  koneěue  detinitivnc  v  letech  sedm- 
desátých pozornost  védeekého  svata  i  k  Olyinpii:'^;  ná- 
khideni  n  é  m  e  c  k  é  rí^e  poslána  tam  byla  výprava  vědecká, 
a  za  dobu  §esti  let  od  r.  1875 — 18^1  odryla  se  opét  stará 
půda  Altidy,  vynesly  na  8vétlo  základy  jejích  budov  a  ze 
asurin  i  náplav  vyneslo  se  množí^tvi  a  množství  památek 
rýtvarného  i  průmyslového  mnéni.  Výsledek  byl  olovem 
znamenitý,  a  archaeologie  ííečka  obohacena  byla  celou  radon 
nových  výzkumů. 

I  z  dob  předhistoriekých,  nebo  lépe  řečeno  předklassi- 
ckých  zachovalíí  se  množství  památek  nejvíce  brcínzových 
a  železných  Zajimavn  bylo  vůbec,  že  cim  se  kopnhi  hlou- 
běji, tím  více  se  nalézalo  bronzů,  primitivních  siee»  ale  pro 
ni«  Hm  zajimavéjších.  Věeehny  tyto  památky,  které  m  vy* 
zdvihly  i  z  nejnižších  vrstev  olympijských,  mají  zcela  jiný 
ráz  než  mely-  v  fteeku  nalezené  véei  slohu  mykenského. 
Jak  jsme  na  svém  miste,  pokud    možno   bjlo,   f»bsírné   vj^- 

*)  Již  dříve  upozorňovali  níkteři  na  boliatsrv^  jež  v  šohě  wmi 
skrývati  půda  Olynipie,  nit  pf,  r  172B  B.  dc  Moiitlaitfim,  pak 
Winckclujariu  :  rúiui  fcstovatelé  je  shletluvali,  popisovali  (IL  ťlraudlor, 
Lrakc*  Dothvť'11,  Gril,  hlavné  loni  J.  8.  Stanhcipel  a  Franoouzové, 
kílyž  liyl  r.  18ÍÍH  maržal  Maisun  okupoval  Moreu,  vvíílali  *eni  VLHÍeckou 
Oxp<ediei  pod  veden lui  Alitíla  Bhiueta,  a  Ilh'<»»  př'krn4ni  o<Jne.^li  do 
musea  lotivreř<kébo.  Vo  nich  leželo  zase  uiiatu  dloulio  netknuto,  aí 
kníže  Píjťkler-Muííkau,  L.  Kosa^  E.  Curtius  vybízeli  k  piltráuí.  Cur- 
tiovi  8e  kancciiň  podai-ilo  xískatí  k  t<»inii  r    1874  vládu  pruskou. 

2B* 
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loziii,  jirojcvujc  kiíltura  mykenská  duťlia  neřeckého:  to, 
viíUmc  v  liroíieeh  hnidu  mykcDiíikého,  v  brobé  vafijském, 
menidskéin,  je  Orienty  samý  Orient  Onu  jednoduchost,  pro- 
íitotu,  pH  tom  eleganci  n.  krásu,  kterou  se  později  vyznačují 
klassieké  výrobky  řecké,  liyohorn  marné  hledali.  Z  toho  dů- 
víkIu  badatelé,  kteří  se  nejdokonaleji  obeznámili  s  vývojem 
kultury  řecké,  pokládají  mykeuskou  kulturu  za  neřeckou, 
iúe  titíž  v  téchto  i  nejstarsich  nálczeeh,  olympijských,  vidi 
již  peécť  ducha  hellenskébo-  niyíupiJHk*^  nálezy  isoii  nMé 
původu  řeckého. 

Předřečtí  kmenové  Karové,  Leleg^vé,  kolonisté  foenictí 
H  jiní,  sedéli  v  Řecku  dosti  dlouho  od  dob,  jich^.  poéáíek 
nréiti  nemůžeme,  až  do  kuoee  II.  tisíciletí.  V  tii  dobu  asi 
r.  1050— 1Cm1<>  př,  Kristem  počaly  se  pojednou  stěhovati  od 
severu  na  Jih  noví,  řečtí  kmenové,  Dorové,  Ařne- 
o  v  é  a  I  o  n  o  v  é,  osadili  ve  200  letech  celou,  ovsem  ne- 
velikou  Helladu,  osadili  brzy  i  ostrovy  reekéj  tisknouce  ne- 
ustále před  sebou  kmeny  .starší,  buď  si  je  podmaůiýfee,  buď 
je  vyhánějíce.  Karové  aspoň  dle  starých  zpráv  vrátili  se 
zaéc  tam,  odkud  přísli^  do  Malé  Asie,  do  jihozápadních 
kcucin  borstva  taurského. 

Odkud  ftekové  pHAli,  kde  byla  jejich  evropská  kolébka, 
dosud  iiezjiMéno.  Dle  novéjslch  bádání  íiekové  a  Italové, 
tvoříce  vétev  Arijft,  sedéli  kdysi  pohromadě  delší  dobu  na 
východ  od  Alp  nebo  na  severn  poh»uostrova  balkánského. 
Odtud  snad  tisténa  kmeny  illjTskými  vybrala  se  jedna  H 
na  západ  do  Itálie,  druhá,  vlastní  Ěekovc.  na  jih,  středem' 
Balkánu  do  Hellady.  První  větev  unrazila  v  ItaUi  na  starší,, 
obyvatelstvo  z  doby  kamenné^  podmanila  je  nebo  zatlačila,! 
osadila  nejvét.íil  část  Itálie  a  utvořila  základ  budoucího 
velkého  národa  římsko-italského.  Íiekové,  v  éele  majíce 
bojovný  kmen  Dorft,  který  také  se  nejdále  na  jih  dostal, 
zaujali  celé  ííecko.  ^^ 

Dorové   přinesli   s  sebou  zcela  nového   ducha,    V  uichj 
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zejména  onen  prostý  diieh    řecký   Dejvice   proDÍkal,   %  nich 
vyali  Sparfanél 

iJlympia  náležela  do  okrsku  dorského  osazení.  Nieméně 
proíOj  že  se  tu  scház.eli  ííekové  ze  všeeh  koníMn  vlasti  i  z  ko- 
lonii,   a    seoi   snášeli    sv«^   dary,    nenaelinzlme   tu   jakéhosi 
jednotného    rázu    na  prvmátkách.     Ha    i    oricníalui    výrobky 
j»on      stále 
dost  i  hojně, 
patrné     ja- 
kožto im* 
porty  za- 
stoupeny. 
Furtwiing- 
len  který  a 
bronzech  o- 
lympiJHkych 
vydal      ne- 
dávno skvě- 
lé dílo,   vy- 
týká jich 
celou    ťadu. 
jež    zde   i»- 
vAem    y-^KX- 
tari     nemA- 
žeme. 

Pokusíme  se  jen  stměné  vylíčiti  nálezy,  kteró  í^padaji 
do  počátku  dohy  železné^  do  doby  předklasHické, 

Co  prVnl  bije  do  oeí  a  odlišuje  ol^iiipijskou  kulturu  od 
mykenské,  je  pHtomnost  železa.  Olympia  náleží  již  dobé 
železné,  Mykeny  době  bronzové,  V  (Uynipii.  i  %■  nejnižších 
vrstvách*  setkávali  se  nálezci  neustále  s  před  mety  žrlcznvnn\ 
ae,  bohužel,  nedostatečnou  konservacf  mnoho  z  nich  přišlo 
na  zmar.  Mimo  to  se  vyznačuje  (Hynipia  celou  řadou  své- 
rázných typii,  hlavně  spone*,  pak  iigurek  z  bronzu,  přeď 
stavujících  různá  zvířata  i  postavy  lidské,  bronzových  nádoby 
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Obr  Si6.  OblcmkofiU  tpoa1í&  «  Ot^iapta 


a  Msti  výzlíroje.  Zbraně  jsou  tjosti  hojné:  meče,  dvojité 
sekery,  hroty  kopí  a  kípň^  pak  kusy  ochranného  zbroje, 
přilbice  8  řeckým  hledím,  pancíře,  holené.  Připojujeme 
obrázek  skvostného  nápr-sního  pancíře,  ozdobeného  ti^uraliif 
prací,  ovšem  í*  vlivem  rázu  orientálního,  jenž  je  vidét  i  v  tra- 
ktování zvířat  nahoře,  i  v  ťiborn  lidských  postav  (obr.  245). 
Za  to  tu  chybí  úi>lné  celty  ploché  i  celty  s  dutinami, 

Z  přehojných  šperkft  zajímají  nejvíce  svérázné  sponky 
řecké,  buď  typu  obluuko  vitého  (obr,  24»x ),  při  nich^. 

je  buiF  oblouk  nesiJný  a  pluý. 
nebo  rozšířen  a  dutý'  v  podohé 
loďky  (sponky  loďkovité),  pak 
sponky  hadovité,  od  italských 
archaeologft  ;c?ané  ti  bule  serpcg- 
řriante^  povstalé  z  formy  přede:§lé 
tíín,  že  ísC  oblouk  pomocí  zá- 
hybů a  závind  skomfdikovaL 
Všechny  tyto  druhy  povstaly  asi,  jak  ukázal  Undset,***) 
z  nejstarží  jednoduché  íbnuy  sponky,  s  kterou  se  setkáváme 
v  nálezech  kolových  staveb  severoitalských,  a  jež  8e  naéla 
nejnovéji  i  v  Mykenách  (srv.  obr.  196.).  Forma  tato  byla 
v  severní  Itálií  nebo  v  severním  Balkáne  původní,  v  Ulyrii 
byla  propracována  a  dostala  ne  odsud  zpét  do  Itálie, 
jak  uvidíme,  pak  i  do  ftecka  a  celého  pásu  podduuajskélio. 
Při  tom  ovšem  v  i-ůzných  místech  vyvinuly  se  z  ní  dru- 
hotné tvary  lokální.  Tak  zde  v  fiecku  ze  základní  formy 
terraniarské  vyvinula  se  sponka  oblouková  (je  již  v  skal- 
ních hrobech  |>odl»radi  niykenskéhoj,  oblouk  zůstal  buď  jedno- 
duchým nelxi  byl  obohacen  ornamentem  perlovým,  závity, 
aastrcenýnn  koraly*  různým  prolilovánim  a  potlobné.  Xékdy 
místo  plného  drátu  je  luk  roztej>án  v  plech  plochý  nebo 
stočený  IcMrkonté.  Vedle  toho  tvaru  nacházíme  i  jiné;  zvláštní, 
jediné  Kecku  vlastní  typ  jsou  obIonkť»vité  sponky,  při  nichž 
jest  patka  rozšířena*  ne  jako  v  Itálii  v  dlouhou  tenkou  polo- 
otevřenou  trubičku,  ale  ve  velikon  élyřhrannon  desku,   dole 
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pro  7,acliycení  jehly  zahnutou  a  rytinami  ozdobenou*  Jest 
to  tvar  specialné  řecký,  Jakéhn  je  původu  tvar,  jenž 
se  zíle  v  íilympii  a  velmi  hojné  v  Itálii  vyškytá,  tak  iw 
fibula  a  sanguisu^^a  je  dosud  nejisté.  Ule  Undsetova  miněuí 
je  spíše  sem  importován,  a  sice  obchodníky  foetiiekýoii 
z  Itálie* 

Z  jinVch  pro  Olympii  dítležitých  řeckých  výrobkó  cheenie 
ještě  poukázati  na  různé  nádoby  bronzové  a  primitiv  ni 
fipirky  zvířecí  i  lidské, 
na  diadémVt  ťalery, 
iUzné  jiné  šperky  atd. 
K  orientálním  pracím 
čítá  Furt^víinřcler  přede- 
vším ty,  jejichž  ozdoby 
nesou  zřejmé  motivy 
východní.  dv(>jité  |H>íítavy  okřídlených  lvů,  í^rryfů,  palmctty. 
spirály  atd,  Mívy  orieotalni  zde  tedy,  jak  ostatně  nebylo 
jinak  možno,  zůstaly,  ale  jsou  proti  dobé  mykenské  znaéné 
menši,  \' pádem  fíeků  a  dobytím  souostroví  přernsily  se 
mnohé  bývalé  styky  8  východem,  a  tím  se  vliv  východní 
xnacné  oslabil. 

Nejlépe  se  jeví  nový  ráz  ducha  reekébo  v  ornamentice 
a  v  ťv arech  keramiky.  -^') 

Spirály  a  ornamentu  rostlinného,  jež  vyznačovaly  kera- 
miku mykenskou,  vlee  nevidíme,  xa  to  nastupují  na  její  ndstu 
ozdoby  z  pMmých  přerůzné  lomených  a  sestavených  čar 
cikcakových  a  meandrUy  tohoto  speciálně  v  Jíecku  vytvo- 
řeného pásového  ornamentu.*)  Tento  nový  řecký  sloh  obje- 


Okr.  S47.  TUJpkm  odffldA  *pQiik/  «ft  «&Dgiii«ugft-. 


*)  Můžeme  tsik  nazvati  meandr  pri's  tu  zi%  m^  i  na  jiných  uiiMtťťli 
aamoHtatné  vyviň ul,  uelxif  v  uniaraentice  rcoké  mél  vždy  velikou 
Úlohu,  v  jÍDých  daleko  podrizeniyší.  Vyskytuje  ee  hojné  na  staré 
keríuuice  středni  Evropy,  ba  j(*8tř  na  íídovém  vyžíváni  alovanském. 
Zdo  v  středai  Evropě  je  téžko  rozliodnoiit,  kde  působily  vUvy  vzoril 
řeckých  a  kd*»  ne*  .Hatí  je  vAak  nieaadr  sanioatatnyni  výplodem 
oniaiDCDtiky   ponmuAkit,  uova^iiinejskL*,  ťiuské  a  jai»onski\  ornaiuen- 


40ft 


DSpj^loti. 


Vlije  se  ueiknií^néii  na  skupině  líádol)  (locházrjíeieli  z  wlitii 
starýcbj  do  teto  doby  náležejících  hrobň  z  okolí  Atheu  L  zv. 
hrobft  diiniských,  PodJe  staré  fiiéstgké  brány  athénské 
Dipyla  (na  severo:íápadti  města  na  eesté  do  Akademie  si 
k  reiraien),  za  níž  se  hroby  tyto  nalezly^  byly  i  hraby 
i  novy,  nejstarší  řeeký  slob  nazván  slohem  dipylskVm. 


Obr.  sa.  Kldoby  I  toobA  dÍHttk><:li. 

Keranukíi  dipyiská  níisledovala  v  fteckn  po  uiykenské*  Vdt^J 
pylskveh  hrobech  nenašly  se  víee  kostry,  jako  v  rriykenskj-^ch,  i| 
ale  popel  zerařelýeb»  a  lue/.i  uiih>dary  železné  meče,  hroty, 
sekery  a  nádoby  ornamentové,  slobti   pravé  vylíčeného.  Nej- 
více J8on  pro  néj  chanikteristieké  íii^fiirálni  pA^sy,  představu- 
jiel   řady   postiiv    zvířecích    nebo   lidských,   velmi   prosté  a 

tiky  goveroamerickVch  Indiauíi  a  í1lft*Ďwcllcrú,  Zde  bychom  tm  mamě 
a  ^byteínr  pncrali  po  spojení  a  fteokcm,  Také  mají  r\'íii  uieantlry 
jiný  TÁi  ncí  recktS  aíe  iiiťinidrv  to  jř*ou,  a  hIouži  zárovťú  ^a  jcdeo 
z  mýh^jjAiíli  liukladiV  lubo.  Jak  ji^to  ornaimtiituiHM  pr\kv  i  volmí  sinžitis 
na  rúziiýcli  juktech  a^-iiiKmUitni^  povAtáviijí^ 
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jednoduše  stylisovaných.  Jsou  to  nejvíce  bojovníci  v  řadách 
kráťcjici,  jinoši  a  dívky  v  chorovodecb,  řady  jelenů,  koní, 
dobytka,  bus  -  ale  marné  bycliom  již  pátrali  po  tccb  po- 
stavách s  kterými  se  setkáváme  neustále  v  Oriente,  okří- 
dlených lvech,   řrryťech,   honbách  na  lvy  a  pod.  (obr.  248). 

Jest  to  zcela  něco  jiného,  jest  to  projev  ducha  nového, 
přišlého  od  severu  a  ne  východu,  aé  není  třeba,  jako  to 
Hocrnes  učinil,  hledati  prototypy  těchto  obrazů  až  na  skalních 
kresbách  skandinávských. 

Ve  všech  těchto  nejstarších  nalezištích  rázu  dipylského 
provází  již  bronzové  i  keramické  výrobky  železo,  nalézáme 
se  tudíž  již  v  ž  e  1  e  z  n  é  d  o  b  é  íiecka.  Zároveň  jest,  jak 
jsme  řekli,  i  ráz  výrobků  úplné  rozdílný  od  výrobků  před- 
cházející doby  bronzové,  a  za  to  tím  více  shodný  s  první 
železnou  ďibou  Itálie  a  krajů  východoalpských,  na  př.  s  TTall- 
stattem.  .Sbili  di]>ylský  panoval  v  ficcku  až  do  7.  a  (í.  století 
př.  Kr.  a  ruzsiřt-n  byl  ])o  celé  východní  pevnině  i  souostroví, 
hlavně  na  ííclu,  'riicřc.  Proto  vším  právem  přiřa(rují  se 
tytu  nálezy  řecké  k  střodoevropským  nálezům  i)rvní  dnby 
železné.  Z<'  zde  byly  navzájem  velmi  úzké  styky,  o  tom 
není  i)t)eliyby,  že  by  v.^ak  styky  ty  byly  takové,  jak  si  je 
l)r.  liuerncŇ  pivdstavuje,  je  dosud  nedokázaná,  byť  i  velmi 
ducliiiphiii  hypot]h'sa.  rástecně  jsme  se  již  o  tom  zmínili, 
lloeriies  <on(li,  že  dílnou  této  nové  kultury  byla  Illyrie.  Tam 
prý  ji  prej.ili  tnkr-  Iřekové,  k<lyž  se  stěhovali  na  jib.  ířekové 
si  >\'n}\  kiilíiini  píiiiesli  liMly  odkudsi  ze  severního  llalkánu. 
Tam  >e  «il»'«liíiiili  niiénii  prvky,  kti^ré  <'hyl)i  vyvinuté  době 
>tíedm'  ;i  x.venii  Kvro]>y,  tam  p<íznali  /elozo  a  lineární 
.ireniiieTrií-ký   nninineiii. 

Kiln  !«•  Iivl  v<.ik,  j«'ii/  triii  ii;i  ně  lak  ]Mi[<ol)il.  kdo  je 
M-/ii;nn»l  -e  ^pnienvíiniiii  žilc/ji  ?  Diiinniler  son<lí  na  Tliniky, 
lI-nTiM-  li.ipri-ii  tomu  niljio\id;i :  I  I  1  y  r  o  v  é,  národ,  o  kterém 
n\<riii  i.-iin-r  iiie  nř'.  inie.  A  jnk  íitt>  seznali  železu?  Nej- 
s|ií<«-   prý   \iivi'in   Sk\  t  li  ú,  koěoMiýcli  kmenů  jilmniskVch, 
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kteří  priclidzeli  až  k  Duoaji  na  svjeh  potulkách  a  jimž  tiaj 
koncL  této  kapitoly  věnujeme  zvlíí^ítni  del^i  stať.  „Neváhám 
vysloviti  douinéíiku,''  praví  Hoernes  doslova,  „že  íiekové  ai 
Illyrové  v  dobéj  kdy  jesté  v  nevyvinuté  kultuře  bronzové 
žiJi  kdesi  na  severu  balkánského  polouo^trova,  asi  kolem 
r.  12<X)  pi\  Kr.,  vlivem  Skvthil  seznámili  se  s  železem.  Dále 
pak  soudím,  že  oba  kmenové  při  svém  rozšiřováni,  fte- 
kove  na  jih  a  v^ehod,  Illyrové  na  ssever  a  na  západ,  vy- 
pěstovali základy  slohu  halJstattského  a  že  později,  když 
se  oba  dostali  k  moH  a  ve  styk  přišli  s  Foeniky  a  jinými 
Orientaly,  přijíili  i  prvky  asijí?ké  a  je  ve  své  kultuře  dále 
vyvíjeli." 

Hoernesova  domnénka  je  velmi  duchaplná  a  neváhílme 
ji  aspoíi  z  eásti  přijatL  Že  /křídlo  nového  íilohu,  nové  kultury, 
uejznaraenitčji  představené  nálezy  hallstattskÝmi,  nalézá  se 
kdeí?i  v  konéináeh  vV  elíodníeh  Alp  nebo  severního  Balkánu. 
je  velmi  pravdcpodobué.  Kozhodné  je  ju'avdépo(lobnéjsi  před- 
Ijokládati  zde  samostatný  vývoj  kultury  zvláštního  lidu,  než 
ji  vykládati  jakožto  větev  kultury  z  á  p  a  d  o  e  v  r  o  p  8  k  é, 
za  kulturu  k  e  1 1  i  e  k  o  u,  jak  se  dříve  vykládalo. 

Co   je    vSak    nejisté,   je    ethnieké    určeni   její   tvQrcíl. 
O    lUyrechj   o   sídlech  jejieli   i  vztazíeh   k  jinVm   národům 
vimc  tak  málo,   že  Hoernesovu   illyrskou  theorii  nemůžeme  * 
Iřrári   jinak    než  jako   hypothesu.    Nejslabší    stránkou  jejú 
íi  Hoernes  se  také  vyhnul  bližšímu  odňvodnéní.  je  pí'itiiženi 
SkythĎ   za  učitele  Illyrft   na  středním   a  dtilnim  iMinaji   ve, 
spracování    železa.    V  té   véci    vůbec  nesouhlasímej    domní- 
vajíce se,  jak  jsme  již  naznačili,  že  železo  pHslo  do  střední 
a  do  jižní  Evropy   ne   od  severovýchod u   a  od  severu,   ale 
od  jihu  H  východu   týmiž  asi  cestami,   kterými   tam    přišel ; 
dříve  bronz. 

Dle  míněni  ruských  badatelů  neptnsli  Skyíhuvé  k  Unépru 
—  o  Dunaji  ani  nemluvo  —  před  7.— H,  stoletím  před 
KrÍBtem,    tedy   v  dobé,   kily   již    osazení    Hellady 


Utjrský  pflrad  feeká  k^lluj. 
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od  ft  e  k  ů  Ij  y  I  o  d  á  v  n  o  «l  o  k  o  n  á  n  o. *)  A  ještě  když 
přiAli.  neznali  dle  iiť^kterveh  na  př.  SamokvaBova  železa,  ale 
seznámili  se  s  iiíni  teprve  pomocí  koloniistfi  r  e  c  k  v  e  h 
v  6.  století!  Před  dobou  S.  století  :žili  v  jižnini  Itiisku  niy- 
thieké  kmeny  v  kultuře  kamenné  a  bronzové. 

Byf  nebyla  data  Šaniokva&ova  úplné  správná.  y>\  jín  <r 
Dcividno»  že  hypothesovaní  ll<»er  neseni  lily  rove  sotva  moli  li 
na  konci  U.  tinicileti  přejímati  známost  železných  zbraní  od 
Skytlul. 

V  tom  je  blavní  rozdíl  mezi  naělm  mínť-níni  a  lloer- 
neeovym.  On  soiidi,  že  od  Skythů  jiřeslo  železo  k  Illyrúni 
a  od  téch  vniklo  do  ostatní  Evropy,  My  naopak  bychom 
kladli  vétšť  důraz  na  primy  imjiort  Ktředomořsky  než  na 
jiné  styky,  rvážinie-li  na  pt  vzhledem  k  líccku,  že 
T  Ae^cypté  bylo  užíváno  železa  k  nástrojftm  nreité  již  od 
dob  1>*.  dynastie,  tedy  už  v  ]H)lovioé  IL  tisíciletí  ph  Kr., 
že  se  v  paláci  Sar^onové  v  (liorsabadé  našly  nž  sponsty 
železnveli  násírojň,  že  máme  nrlmíi  zjirávy  o  importu  želez- 
ných zbrani  z  břeltft  Ocrného  more  atd.,  bylo  by  velice  [kj- 
divno,  aby  při  blízkých  a  četných  stycích,  které  melo  ííecko 
6  Aegyptem,  Foenikii  a  černým  mořem,  ucbyly  vnikly  nové 
nástroje  a  zbrané  do  fíecka  touto  cestou,  aby  mnsilo  ííecko 
trvati  v  kultuře  bronzové  až  do  li  K  století  př.  Ki\,  do  néhož 
86  datuje  přitažení  I)orfl»  kteří  teprve  pomoci  železné  zbrané 
v  ruce.  jak  DUmler  a  Iloernes  8ou<Ii,  nad  staršími  obyvateli 
7.vitézili  a  tak  přinesli  železnou  kulturu  do  Hellady.  Že  vliv 
gkythský  na  illyrskon  kulturu,  byl-!i  později,  byl  velmi 
Blabý^  »vědcl  také  i  nedostatek  formových  stykft  této  kul- 
atý se  s^kythskon.  Aby  8e  byli  od  nieh  naučili,  jak  se  ze 
železa  hotoví  zbrané  a  nástroje,  aniž  by  byli  přijali  od  nich 
i  formy  akythské  aspoň  v  ohhisu,  je  z  archiieohiirického  hle- 


*)  Jinak  BOttdi,  pakud  vím,  jen  ďArboia  úe  JtíbaiDvilře.  IHe  něho 
pH^li  Skv  tjiové  k  Dnépru  Již  n  irííX)^  k  Duiiaji  asi  r.  HóO.  V  7.  Btoleti 
vlíidli  prý  v  rhráťU,  v  8t)'rííku  a  až  k  luuH  adriatickéion. 
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iliska    témcr    ueiiióznr.   A   skvtijského    v  kultuře  t.  i\ 
)*tíittské  nalézúine  jiraiuiilo. 

Itálie.  Podobně  jako  aa  Řecko,  diváiae  se  pouékud 
jinak  než  Hoernes  i  na  Itálii,  I  tu  soudime  spiáe,  že  se 
zde  kultura  doby  železné,  jak  v  jižni  a  střední  Itálii,  tak 
i  v  severní  mnohem  vlee  vyvinula  z  jirinn  cli  vlivů  Východu* 
z  pomořskýeh  HtykA  obehodntch,  než  z  vlivu  illyrského. 
Tím  ovřiem  nechceme  po[)írat,  že  by  mezi  prvni  železnou 
dobtiu  Itálie  a  centrem  illyrí*k\'n»  nebylo  vťdíct-  už8Ího  spojeni. 

Dle  míněni  Hoernesova  povstala  tu  uová  železná  kal* 
tura  pnivé  tak  jako  v  fteeku.  Byla  [iHnesena  od  tseveni. 
(i  rae  koi  talov<^  tvoříce  jediuv'  kmen,  seděli  del§l  dobo 
ve  východních  AI|Jílch  a  na  se\eni  baikání>kého  iKílouostruva 
pohromadě.  Odsud  ve.Ma  část  jicíi  Itali  kove  již  za  doby 
l>ronzoyé  do  Itálie,  nenone  s  sebou  kulturu,  kterou  známe 
z  terraniar.  V  severní  Itálii  naáli  ovšem  starší  obyvatelstvo, 
ZíitlatMIi  je,  podmanili  a  sami  ne  rozložili  mezi  Alpami  a 
Apenuinami.  —  Za  timio  kmenem  následovali  vSak  braty 
jiní,  hlavně  Eírnskové.  kmen  pftvodu  dosud  temného,  a 
ilIyrštJ  Venetové  kteří  zaujali  celou  východní  část  kraje 
podal[^ského  a  (tfinenli  sebou  kulturu  železnou,  hallHtattskou. 
Od  Etrusků  a  lIlyrA  přešla  tato  k  Italikům*)  Na- 
proti tomuto  výkladu  Uoernesovu  soudíme,  že  železná  kul- 
tura v  jižní  a  střední  Itálii,  zejména  u  Ktruskft,  je  po  výtce 
pftvodu  zámofíského^  od  východu  obcbotlními  styky  sera  za- 
nesená, a  že  i  prvé  objeveni  železa  v  severní  Itálii,  v  kra- 
jině padíikc  na  sever  od  Apenniu  přiéisti  sluší  spíše  obchod- 


*)  Žtj    HoomeR  kladli    raoidictn  v«5táí  váhri  na  liallstattíiký,  tedyl 
illyrsko-skythgký  vliv,  než    na   vlivy  jížtiích   a  výcÍHMlnich   importA^j 
jc  viděti   z  pf«í»ouiseii]    nnlexl)   prtdupenninftkých,   ku   př.  cornctKkého^l 
ITolbiÉ!  cítili  somlí  7.  mnohých  |ictdul»nristí  mc/J  neJstaríSí  želryjiuu  kul-| 
Ojrou  řeckou  a  &everí>ital»koii^  žo  i>ba  kmenové,  ííokovo  a  Itii Ukovej 
byJi   Ještí    »a    tiOV<^    kultury    dclhí    íiobn    ve    í^jtojení    a    nice    po- 
;6iMniiiiii  (pn*$  sevťrtii  břeliy  Adrie i.  a  ^e  tťprvi'  vpíídoiu  íllvrskvch 
Venctft  jejich  styk  byl  přiíriíMn. 
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Dimu  spojení  severního  pobřeží  adriatickélio  moře  s  koloniemi 
jihoitalskÝmi,  řeckými  i\  foenickými.  Byl  to  stále  jesté 
obchod  s  jantarem,  který  tyto  styky  hlavně  ])éstoval.  Jsouf 
právě  v  těchto  končinách  a  právě  jeétě  pro  kulturu  prvé 
doby  železné  jantarové  šperky  charakteristické  a  hojné. 
Mimo  to  i  řada  výrobků  práce  nedomácí,  jež  se  nalezly 
v  hrobech  končin  na  severu  oberaykajících  moře  adriatické, 
zejména  hojné  ozdoby  skleněné,  nádoby  forem  jiboitalských 
a  kyperských,  věci  ze  slonové  kosti,  snad  i  i)ronzové  šipky 
trojboké  atd.  ukazují  neomylně  na  úzké  obchodní  styky 
8  Východem,  a  my  neváháme  i  ve  fiř^urálních  ozdobácii 
výzbroje  a  bronzových  nádol),  které  se  vykládají  za  projev 
dueha  domácího,  viděti  jen  lokálnč  přetvořené  tvorby  pásových 
výzdob,  tak  hojných  v  orientálním  umění  starověkém.  Jeden 
z  nejlepšícli  dokladů  orientálního  obchodu  vidíme  ve  skle, 
které  se  tu  v  teto  době  počíná  poi)rve  hojněji  objevovati 
v  podobě  jednobarevných  i  pestře  zbarvených  perel  a  zá- 
věskiL  Sklo  a  tyto  pestře  zbarvené  korale  zejména,  jsou 
v  této  dol)ě  jistě  i)ťivodu  orientálního.-***) 

V  dobách  starších  jsme  se  se  sklem  setknli  jen  výjimkou 
a  to  jcTi  v  krajinách,  které  byly  v  úzkém  styku  s  Orientem, 
tedy  bia  vně  v  zemích  střcdomořských,  v  Řecku,  Itálii  a  His- 
panii,  pak  i  v  líusku.  Našlo  se  na  př.  v  Mykenách,  v  hrobu 
vafijskěiii.  nKMiidskěiii.  Tyrintě.  Kobanu  atd.,  a  všude  možno 
za  to  Ulíti,  /v  je  pfivodu  (►rientainílio.  že  i)řišlo  obchodem. 
Kolělikoji  i-vropskébo  skelného  průmyslu  je  Ae;;rypt  nebo 
Fnciiikic.  ;ilr  vlastní  půvnd  jclio  dlužno  hledat  v  zemi 
prve.  \'c-  |'.M'iiikii  :i  v  Assyrii  jt*  vjci*  pni^íaré.  ale  přišlo  sem 
z  Acuv  }»ia,  |)ps  tn,  ze  nám  zncln)vnl  Plinius  stnrovckou 
Icp^Míiii.  illr  ni/  je  vynalezli  l-\>eničané.  I'  predln»ří  karmel- 
sk»'-li"  ind.ilckn  Pr<»leniaidy  vy>toupili  plavci  ťoeniěti  z  lodě 
\r/.i>[\-\  i:j>lvi;i'l  jedkii.  ••Jitejíce  si  j>ripraviti  mIhmI.  Na  písčitém 
l)re!iu  pi/íIiImIí  ..Imu,  a  ueniajici:  většírh  kanienú  postavili 
knfil  na  inix..|ik  kusu  ledku.  Ty  se  ]irý  brzy  žárem  slily 
>  ]íi>keiii  Ne  z\k'i-stiii  liiimni        i)rvni  kusy  skla  I  Tato  zpráva 
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riíoiova  je  «iec  již  z  tťťhniťkýíh  ohledft  iiť!Hpráviiá ;  iiiť- 
méné  nám  dosrédt^ojc,  že  Foeniúaué,  kteří  kí  t^ktn  pni-itali 
vyniUez  skla,  jistá  je  odedávna  vyráběli.  Hlavně  radsta 
Tvťus  a  šidíHi   prosí ula  svou  ^klúří^kuu  irjdíHfrií. 

Z  vyrhodii  přicházelo  gklo  obchmlem  do  Evropy,  uejviee 
du  moře  adriarickéh'*,  t»dtiid  do  severní  ItaHe  a  dále  na 
sever.  V  puzdéjšich  nálezech  je  hojné,  Ňejéastéi^í  a  nej?«tar^í 
J8uo  korale  menší,  jednobarevné,  ncjvlee  barvy  modré. 
Ačkoliv  se  vyskytuji  v  hrobech  s  inventářem  cele  bronxovVm, 
ba  leckde  jesté  v  éasné  kultuře  bron/^oví,  soudí  L  L'ad«el 
>íprávní%  že  v  celé  severní  Evropé  múí^eine  njííi  vyntiipci- 
vání  skleněných  perel  za  příznak  blížící  ee  kultury  tehtiA 
V    hrobech    df»by    bronz<*vé    jHicínají    se   nbjevovaíi    na  př* 

v  l*ruHku,  Meklenburskn»  Ha- 
vorska  a  jinde,    Tuké  v  IW 
ehách  jsoa  doř^ti  staré ;  ua^lyf 
se    v    mohylách    u    Tulenky, 
ve  Velké  vsíi,  ve  Velké  lU*bfé, 
v  žárovém  pobřelíiátiu  Kosic: 
na    Muravc    našly    se    \    p<>- 
pelniciivém    i^oli    u    Kožušjuj 
u  ti  Tršic.  Jiné  s^klenéné  vý- 
robky JHOU  v  nálezech  dobv 
l>nnr/j*vc   a   prvnj  doby   železné  řídké.    Tak  byly  nálezcův 
nádoby    ve  Sv.    Lucii    v  Přimoíi.     V  etruských  Itrohťíli 
severoitalských  jsou  již  éastéjší. 

Zvláštní    druh    velkých    zbarvených    koralň    (uí»' 
žlutých   s  motlrými   oky),    nebo  korale  na  povrchu  bi: 
kanií  ozdobené  jsou  o  něco  pozdéjái  (obr.  249).  IMe  Tíscbleni 
vyňtii|mji  kolem  r.  40(»  ph  Kr,  v  celé  lívropé  a  nejvíce  vx<j- 
mkh  kol  uioře  HtředozciunífHK'*)  Původu  vsak  jsou  jisté  oriřn- 


Obr,  24 i<.  Sklatifné  koral*  OKdot»D«  okj 
a  bradjirfa»iBÍ. 


*^  Žluté  4tkli>n«*iié  kor.ijť  s  inotlrýnii  oky  našly  řl*  v  » 
l»ř.  v  1c8r  u  liti3<>vic  blíže  Príbrarni,  na  Žalovt'  u  Prahy, 
eíti>líl»Hlíi''m,   v  lirobti   n  líoduiviť,    v  uále/u    diílaufíkiMu,    v  K> 

v    Tiiolivljirh    it    rÍMinliuslír      Kni^^vur     Nrj/TlfaiUťmÍtr Í^»    \tíi\iJ    Ui\u 
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talnílio.  Perrot,  Tischlcr,  také  M.  Hoernes  háji  týž  původ  vý- 
hodní, ať  už  ťoenický  nobo  ae^yptský.  V  britském  nnijscu  a 
v  louvreském  museu  v  Paříži  viděli  jsme  jich  celé  řady  v  ná- 
lezech aeřryi)tských,  syrských,  foenických  (i  panských),  vedle 
toho  ovšem  i  římských.  Stejného  původu  jsou  i  pestré  perly 
z  hrobů  ruských,  uralských  a  kavkazských. 

Na  rozdíl  od  těchto  koralň  skleněných,  počaly  se  v  Itálii 
v  době  <ísarské  ^v  2.  století)  hotovit  korale  a  nádoby 
z  velmi  pestře  zbarveného  skla  zvláštní  techniky  t.  zv. 
m  i  1 1  e  <i  o  r  i.  V  této  technice  se  dosj)í'lo  v  Itálii  — 
ačkoliv  je  i  ta  j)avodn  orientálního,  ae^yptského  —  k  dosud 
nedostižené  do  ved  nost  i .  Mi  lletí  oro  vá  těch  nika  p<  r/ňstá  va  la 
v  tom,  ze  s<*  složily  různobarevné  tyčinky  skleněné  na  sebe 
v  různých  vzorcích,  spájily  v  ohni,  obložily  iK>vými  barevnými 
plášti,  a  pak  rozřezaly  na  deštičky,  z  nichž  každá  ukazo- 
vala tytéž  nákresy.  l>estičck  pc8tro])arevných  užívalo  se 
k  různým  ťiéclam;  k  i)okládání  stěn  skleněných  nádob,  k  ho- 
toveni koralfi  atd.  Takové  korale  nebo  nádobky  objevuji 
na  i)ovrcliii  řady  různobarevných  proužků  a  vrstev.*) 

Import  sklil   na  sever  byl   i  v  dobách    pozdějších  stále 

11  VicMMiic  na  Klaíiívskn.  k<lf  bylo  iialozoim  srst  viílkv<'li  žliitycli  ko- 
rali! •*  liílr  a  iii«i«lir  |»n)n/.k<»vanýnn  oky  a  s  bradavkami.  Nairzají  st.» 
nyní  ve  \íi|rM>krm  uium-h.  VdccI  ji*  iiu''l  za  pnu-i  byzantskou. 

'^-  /\l;i>fiií  fliiili  >kli'in''ných  porrl  t.  zv.  ^.\;r;ri*y"  hotovily 
H*  íili-  ri^cliliiM  rím  /.pťisnlMMn.  /x  byla  sklontMuí  rourka  za  horka 
obr(M'«'ii;i  mknlika  pl:i-ti  -kla.  \  rlaři-na  tlo  žt^brovitr  formy,  pak  n:i 
nn'ii>í  knii>k\  ri»/.r«'/,ána  a  f\ri>  ])ak  .iť>rr'  olilazviiy  m-bo  na  i»ovrc*lni 
n)Zta\«'n\.  ;iliy  /.tiatily  n^tn-  liran\.  1  tyto  jmtIv  narlijizrjí  m'  jm»  rúziin 
v  (M'l»'-  l!\in]M-  .1  \  Ann'ri<-«':  i  z  Aťriky  a  z  n>Trovii  'i'irlirlio  orcaím 
j>nu  /.ii.iiii\.  Ihí\r  -ť  jim  jiri(-iral  púvtMl  .stan»ai'yyprsk\  blavnř  na 
z;íklail«'  Míři-í  |.Mil..l.iin-ti  ^^  mimhi  spoustou  pm-j,  ktrrr  znáinr  z  Mvri»])y 
1.1(1  <|nb\  /lir/ii."  .1/  (in  i|.iby  .strliov.iiií  iiíínKlťi.  Alc  'risí'lilrr  nk:i/aK 
/.«•  rr<liuik.i  •il.(.ii  ilniliii  MpliK-  >«'  lí>í.  'I\tnJM)U  piivínln  ar^^yptsk«'lio 
n«lii.  t' rul.  k.fin.  air  |i(ily  ..airírn "  Wli-  TÍM-lib-ra  iuivcmIii  po/dnílio 
a  r«'liiiiU\.  Kt<i.i  \  iJíii.iiU.icli  )io\>tala  v  I.'),  stolcfi  ii:i]MM|olK'iii'm 
-r;iii  f"  l'i.!r.\  iiillt  rmin.  J^nu  íi-rly  původu  unKliTnílio.  To  odkrytí 
Aii:i!Ííx\     l\'-.M!!liiii!    li.  1\    i    fani    /;i\r/.rii\    i»bflioil»'ni.-''*' 
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ii]y\  V  drulié  dobé  železné  vedle  perel  a  komlú  vya^ytujl 
se  hojné  i  náramky,  prsteny  a  jiné  šperky  éklem  vy- 
kláilané,  později  Zíi  doby  říniskélio  vlivu  množství  nádobek 
it  koralů  milleliorovýťh  práce  řiiu^ke, 

Nicraénč  i  tehdy  import  z  východu  uepřei^tiiL  V  dobé 
velkélio  stěhováni  národů  jest  opět  inkrtistnee  éperkú 
skelnými  pastami  původu  orientálního,  jak  o  tom  ilále 
uslyšíme.  A  jesté  ve  středověku  neustali  Aral»ové  dovážet 
skleněné  perly  do  Evropy,  xmyíce  8e  sami  dobře  v  jejich 
vyrábění,  7,ejniéna  v  Aeíi^ypté  a  Persíii.  Vydávali  i  dila  o  jich 
přípravě,  ť  Slovanft  byly  tlli^  /.právy  Ibn  Failláua  nákrěníky 
z  nieh  vždy  drahou  a  vzáenou  ozdobou.*) 

Dosud  se  užívá  v  míitiné  pro  koral  skelný  slovo  pC^vodu 
nrabskělio  (AyepT.,  ar.  bnsra). 

Čilý  ribrhod  mezi  Orientem  a  Evropou,  o  jehož  eKiíítenH 
dle  toho,  co  jí^me  povédéli  o  obchodu  8  jantai'em  a  *<e  skleuh 
není  viee  pnchyby,  přinesl  sem  i  známost  železa.  Zejména 
v  ííecku  a  v  Itálii  vliv  lUyrů  stojí  daleko  za  pHmým 
vlivem  východním,  a  proto  j«me  obé  země,  ačkoliv  mají 
úzké  spojení  s  okruhem  illyrským,  přece  z  něho  vyňali,  h 
o  nieh  napřed  u  sobě  pojednáváme.  My  rádi  přejimáme 
Hoernesovu  hypotlicsu  o  existenci  zvláštul  kultury  illyrské 
v  prvé  době  železné,  ale  luisto  Skythů,  jejichž  prostřed* 
nietvim  mělo  (irejlti  žek^zo  do  uAuúo  eentra  a  do  nstatni 
Evropy^  myslíme  spíAe  na  pHmé  pi-ejmatl  jeho  obehodoi 
cestím  z  Orientu. 

Ohceme-li  nyní  přejiti  k  vlastnimn  lícení  prvé  doby  že- 
lezné  v   Itálii,    niU8lme    nutné    pojednati    zvlái*té   o  jižní  aj 
střední ♦  a  pak  zvláště  o  severní  části  Itálie. 

Kdežto  podle  bádání  Helbiga,  Pigoriniho,  I  ndt»eta  nei 
poehyby,   že  na  vytvoření   knlttn*y   železně  v  severní    ftalif 


*)  Prav!  o  Husech t  ^NcjvětSim  šperkem  J8ou  jim  perly  ze  íelc 
ného  i»kla  toho  7,pňaobu»  jaké  ao  nacházejí  co  zImU  na  loflích,  n 
bán^jj  ů  itimi,  plaíi  ilirhf*iu  za  jeduu  perii  a  scslavuji  je  pro  bv&  tei 
v  ortkr^aiky.** 
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mely  vedle  zmíněných  styků  obchodních  silný  vliv  i  přímé 
vlivy  severní,  —  kraje  jižné  od  Apennin  a  zejména  celý  jih 
Itálie  i  s  ostrovy  podléhaly  úplné  vlivílm  od  východu,  orien- 
tálním a  řeckým.  Zde  byly  také  v(»Imi  rychlé  proměny  kultur; 
po  zavedení  železa  netrvalo  to  dlouho  a  v  střední  Itálii  nad 
ostatní  obce  italské  poéal  zvedati  hlavu  Řiin,  potlačuje  svými 
mravy  a  svou  kulturou  vše  ostatní,  a  tak  ji  brzy  ztrácíme 
z  obzoru  doby  předhistorické. 

Jesté  dříve  ujala  se  nová  kultura  na  jihu.  Kolonisté 
řečtí,  kteří  rychle  osazovali  břehy  jižní  Itálie  a  Sicílie,  při- 
váděli ji  sem  plným  proudem.  Známo,  že  sluly  pak  zemé 
tyto  Velkým  licckem.  První  kolonie  založili  v  s.  století  lo- 
nové,  Dorové,  Achaiové  a  Lokrové  (NaxíX,  Syrakusy,  Leon- 
tinoi,  Katane,  Me^^ara,  (íela  na  í^iciliii.  Celá  kolonisace 
provedla  se  v  s.  u  7.  století.  \'  Itálii  byla  nejstarší  kohmií 
Kyme  pod  Vesuvem  založená  kolem  r.  7lV»  od  lonů,  v  témžc 
století  p(A^?t:ily  ještě  Iřlieirion,  Sybaris,  Kn»ton,  Lokroi  Epi- 
zeťyrioi,  Tareul  (Tarasí  níd. 

Mnohem  dúložitéjší  je  pro  nás  výv<»j  kultury  železné 
v  Itálii  severní. 

Podle  IIell)i.:Lrov;i  i)ádání,  s  nímž  nyní  vétšina  archaeo- 
lo^u^ů  souhlasí,  přinesli  sem  bronzovou  kulturu  terramar  Ita- 
likové  odkudsi  od  severu,  od   Dunaje. 

Italiknvé  se  usíillili  v  celé  nížiné  pádské  až  k  Apen- 
ninám"^')  a  sami  břliem  věku  vypěstovali  si  původní  bron- 
zovou   kulturu    v  kulruru    železnou.    Nejstarší    hroby    z  této 

•^  lf;ilikn\ó  sr  n\>.(in  rMZ:;irili  lnv.y  po  ccUmií  pnloiiojitroví'!  a  roz- 
d«''lili  >•'  ui\  cvhtn  hubl  kiiimri  rúznycli  jnién.  V  .^cvfnií  rá.sti  patřili 
k  nim  lil.iMn'  riiil>in\  ó.  v  .střriliií  Itálii  i;ul:i  kiiionú  (ťiconti,  Sa- 
biiii.  ralisci.  \'ř>fiiii,  Avíjiii,  Pat-liiriii,  Mar>i,  \'ols<'i),  iiie/.i  nimiž  vy- 
nikli a  pnzilt:-)'!  v>tTliiiy  u^tatní  ovládli  Jiatiiii.  na  jilm  kmenuvi'. 
iii«'/.i  nimi  hlavni''  Samnirr.  ktt.'í'í  uwVi  JímKmi  .sviij  ja/.yk  spisovný,  od 
Kinianťi  zvaný  o  >  k  i  <•  k  ý  m.  Ovšmi  vici*  než  prav<li*jM)do]»nou  do- 
niniiikuii  n»lz«»  toto  n»zlišrni  nazvati,  ^ipnriváť  Ji'dnak  na  velmi  ne- 
jasnýí-li  zpráv;n-ii  starnvOkýoli  si»isovatolň,  jrdnak  na  porhybnrm  In- 
.itřní  ía«ly  starých  nápisu  v  iori  dosud  fí^uiuO.  *'^0  i 
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doby  na  př.  hmby  ti  Villano\7»  Beruicei,  Arnoíildí,  ro^^ia 
Renza,  b  á  1  e  ž  c  j  i  j  c  ě  t  ě  t  é  ra  t  o  Italikům  (Brizio  a  Zau- 
noni  Hkaji  riubrftni),  a  pnďaji  tak  do  prvnieL  století 
1.  tislt^iletí  [>ř.  Kr.  (Tfiké  dle  Hoernesa  ítalikové  jeitě  než 
na  jilin  iifekročili  Apťnuiny^  scznřlniili  se  h  novon  vyi^šf 
kylturoii  stykii^in  s  Etrusky  a  kuieny  illyrskymi).  Po  této 
dobé  objevil  se  dle  ITelbi;;ii  v  Itiiiii  novy  lid  Etrnskové. 
íCdc  se  však  s  iiiínriiim  IK^lbi^nnyin  iii\sniviiávaji  v  různých 
bodech  jiní  vynikajit-í  badatelé.  Dle  Ilclljiga  přišli  Etruskové 
od  severu,  zaujali  nebo  znirili  »U\ín  Italiků,  zatlačili  je  na 
jih  a  npevnili  panství  gvé  blavné  ve  dvou  ní»výcb  sfdlech, 
pozdOjsi  Mautiii  a  Bolo^^né,  Zde  seděli  až  do  porútku  4.  st 
pt  Kr.,  kdy  návalem  (íallů  od  8everu  zatlačeni  byli  na 
dobro  na  jih  Apeuuiu,  Ale  v  dobé,  kdy  ješté  seděli  na 
nevěru,  prodělali  ryehlý  [ircícess  kulturní*  Pnjirnali  velmi 
ryeble  různé  knltnraí  elementy,  které  k  nim  priuááel  éilý 
obchodní  styk  s  koloniemi  řeckými  a  foeuiekými,  a  brzy  od 
jihu,  od  západního  pobřeží  Etrnrie  rozšířila  se  na  sever  za 
Apenniny  nová  vysoká  kultura,  z  největái  části  původu 
řeckého  H  orieníaluilio,  Slovem  Helbig  a  po  něm  Uoeroes 
pfijJmn  pristéhoťánt  Etruskň  od  sévern,  ale  vyí?pélon  knl* 
turu  etruskou  iuá  s[>rávné  za  výsledek  styků  jižíiíeb  a  soudí, 
že  později  rozšířila  se  zpét  do  severní  Itálie  od  zá}»aduibo 
břehu  pfes  Apeuniny.  —  Naproti  tomu  vykládá  (Lsear  Monte- 
lias,  le  7.  Orientu  nejnnsla  jen  kultura  etruská,  nýbrž 
i  lid  sám.  Podle  ^tarveb  zpráv  llerodotovýeh  a  Liviovýeh 
í^oudí,  že  se  Etruskové  do  střední  Itálie  přistěhovali  z  Malé 
Asie  po  moři.  a  í^ltud  se  kolem  počátku  5.  Mt.  rozsiíHli  ]iřea 
Apenuiny  i  do  roviny  pádské.  Podobné  >oudl  nejuovéji" 
1).  lirinton,  Héží  zde  tedy  jen  o  různý  poeliod  lidu,  v  miuér 
o  původu  kultury  etruské,  jsou  oba  badatelé  shodni^  ol 
v  ní  vidí  produkt  cizí,  řeekoorientalnl. 

Nejstarší  skupinu  staroitídskýeh  nálezů  prvé  doby  že^ 
lezné,  jež  dle  Helbi;;a  i  I*ifíorinilio  náležejí  ješté  kmenu 
Italiků^  tvoři  pohřebiště  nacházející  se    v  okolí  nynéjM  Ik 
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logné  u  V  i  1 1  a  t j  o  v  v,  statků  H  e  n  n  c  c  i^  tle  L  ii  c  c  a,  A  r- 
noalíli  a  v  Bol o^^ ni  samé.  V  niirseii  bolo]ř;'níském  jsou 
iiroliy  tyto  označeny  jako  iimbrické.  l*oI»rei>išíť.  villanovské 
je  ncj^taráí  a  iiejvýznacoějši.  •^*)  Italští  arcliaeolo^íové  a 
L  l'n(lset  kladou  je  souhlasně  do  KK — 9,  st.  ph  Kr.  Bylo 
zde  nalezeno  přes  2W  Iirohů  skoro  vesměs  žarnv\ýí?li. 
Mezi  nimi  prishí  Ke  jen  na  14  soneasnyeh  hrohft  s  kostrami. 
Hroby  přcdstaTiijí  obyeejné  kamenné  řtkfiňky,  in  nitř  jicbž 
se  naeliíizí  velká,  ěasto 
poklici  (přikrytá  pope! nice 
8  popelem  a  kolem  vice  (až 
40)  nádolíek  inenílcb. 
V^eeliny  nádoby,  zejména 
jM»ptdniee,    mají    řivnj 

zvIáAřni  „villanovsky" 
(obr.  250,)  ráz,  ve  tvarn 
i  v  ozdobě,  sesítávajiei 
z  řady  vodorovný  cb  pásft, 
rytýcli  ornniiientft  gco- 
metriekVeb  (éastčji  mc* 
an<ln\a řady  nonsíředriVeb 
kmiiťi),  nékdy  i  ornamentů 
fi^imilníeli.  —  Mezi  ndlo- 

dary  jsou  liojiié  pře- 
sleny a  sponky  oblou- 
kovité^  při  nichž  oblouk  je  často  kusem  skla  nclm  jantaru 
ozdoben,  pak  náramky,  prsteny  a  srpovité  jednostranné 
břitvy  (obr.  251.)*  Naproti  břitvám  <loby  bronzové,  o  iiiebz 
jsme  8c  zmJnilí  nn  str.  272.,  jest  tento  druh  břitev  jedno- 
st ranný  eh  e  b  a  r  a  k  t  e  r  i  s  t  i  k  e Ol  první  doby  í.ele/rié  v  severní 
Itálii-  Jinou  zvhlstnosti  zde  jsou  bronzové  tympany  s  pa- 
ličkami (obr.  252.).  Zbraně  (sekery,  hroty,  koj^í)  jsou 
vétšinou  železné. 

Téhož  rázu  jako  hroby   villanovské,   byly   i  hroby  na- 
lezené u  Bologué  na  statkn  Benacei  a  některé  hroby  od- 

27* 


Obr.  ibO.  raiivLuicii  e  VjlUnov^. 
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kryté  r.  1857  v  samé  Bolo^uí.  Mladší  jsou  již  něco  dále 
ml  méstři  položcDé  hroby  na  staíkn  Aruoaldi  a  Tairlia- 
vini.  Za  U*  náleží  jirvni  dobé  železné  veliký  pi^klad  brou 
zovj^ch  vécí,  jenž  byl  i*  1S77  nalezen  r  Bolořrni  v  parkti 
8V.  FraníiAka  a  vydán  ve  skvostném  díle  od  A.  Zannouilio 
pod  názvem  ^Fanderia  di  Han  Francesco^.  *^')  Tento 
jKíklad  uložen  byl  jisté  v  době  železné.  Byla  v  ném  ovsem 
i  sj^onsta  vvrobkťl  typft  starších,  na  pí\  seker  se  sehAdkcm 


9 


o 

Obr.  i&l  ft  Í5i.  Brúaiorf  tfmpma  m  pfclÍ6koa  i  hiitfé  9,  Vltluu^/. 

a  eehů  s  dutintm,  bionzové  broty  kopí,  srpy,  nože  atd.,  ale 
obrovííkH  rada  sponek  obloukovitých  (typu  a  g  a  a  g u  i- 
Bú^ix)  i  hadíívityelj  a  p.,  svédOÍ  neonjylné,  že  poklad  byl 
zakopán  v  době  první  železné  kultury.  Váech  bronzů  (éást 
véeí  je  pokužeuH  a  polámána)  bvlo  na  15  tisíc  ku!«ft.  Zan- 
noni,  Concstabile,  Rellucci  a  jiní  mají  to  za  zásobu  kovo- 
litecké  díiny^  skryřou  v dobi^  nebezpečí ;  naproti  tonm  F n  d  se  t 
vykládá  to  za  poklad  bohftm  obětovaný,  dovolávaje  se  zprávy 
zachované  u  sv,  otce  Orosia,  dle  tiíž  se  po  sfastnó 
skončené  bitvé  kořist  nepřátelských  zbraní  a  šperků  věnovala 
bohftm.  Stejné  soudi  i  (J.  Kroli, 

Také   známé   pohfebišté    n   fíolascccy   na   Tieina  a 
v  SestoCalende  (prozkoumal  F.  Castelfranco)  ve  své  starší 
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části  přiklouují  se  úplné  k  typům  villaiiovskyin,  jen  že  jsou 
je(lnodu.s8i ;  někde  ještě  železo  docela  schází. 

V  kraji  jižně  Apennin,  pozdější  vlastní  Etrurii,  náleží 
asi  do  téže  doby  uiimo  několik  menších  pohřebišf  (l\)frírio 
Kenzo)  hlavně  předetruské  hroby  v  C ometu  (starých  Tar- 
quiniích).  Hroby  ty  json  žárové  i  kostrové ;  popel  je  v  hlině- 
ných nebo  .bronzových  nádobách.  Zde  se  poprvé  setkáváme 
8  popelnicemi  příbytkovými.*)  Bronzové  zbraně,  meče, 
hroty  kopí,  špičaté  přílbice  s  hře- 
benem jsou  ještě  hojné,  šperky  jsou 
co  nejrozmanitější.  Všechno  nese 
ráz  doby,  v  níž  starou  kulturu 
bronzovou  počíná  prostupovati  kul- 
tura slohu  nového,  vyznačující  se 
hlavně  geometrickým  ornamentem 
na  bronzech  i  v  keramice.  Čím 
jsou  hroby  mladší,  tím  nabývá 
vrchu  pochovávání  nad  spalováním 
a  zároveň  s  rázem  hrobů  mění  se 
i  ráz  darů;  zejména  přibývá  vý- 
robků řeckých.  Fr.  Duhn  vykládá 
to  tím,  že  sem  nejméně  již  v  8.  st.  vnikli  Etruskové,  ale 
nezničili  starší  lid,  nýbrž  žili  s  ním,  vedle  něho.  Pohřby 
kostrové  náležejí  jim.  Stejné  staré  jsou  hroby  v  okolí  staré 
Vetulouiť  (ua  př.  Po^ííío  alla  Guardia)  se  zajímavými 
stojMuii  vlivů  orientálních. 

Jak  jsme  nipřed  řekli,  jsou  hroby,  jež  nalezly  se  na 
statku  Arnonldi  u  Rolo^^ni,  mhidší  než  nniezy  typu  vil- 
lanovského  uoImi  rornetského.  Ale  nále/.ejí  přece  ještě  jednomu 


Obr.  S53.  FřibjtkOTá  popelnice 
z  Albanft. 


*.j  Takr  v  lirol)ocli  v  okolí  staré  Vetiiloiiie  jsou  hojné.  Nejzná- 
méjši  i)nl)ytkové  popelnice  italské  ])ocliázejí  z  albanskj^ch  hor  u  íííina 
(ř*rv.  obr.  2r).i. '.  kde  na  př.  u  Manna,  Albana  na.^ly  se  ve  vr»ť\é  rozlité 
lávy  a  sopernélio  poi)ele.  Undset  Je  přiraďnje  časové  ke  skupiné  vij- 
lannvské.  Jinak  vyskytují  se  i  v  ííeeku  (na  Melu),  v  Néuieeku  se- 
verníni,  v  Díinsku.  '^^) 
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slohu,  jedné  skupme,  ať  už  se  zove  dle  Ilelbi^^a,  Pi^^oriniho 
itAlickoii,  unibrickou  nebo  dle  Undseta  prosté  staroitalskou, 
dle  Gozziidiniho  profoetrnskou. 

Za  to  je  již  bisturicky  zjištěno,  že  v  době  následujicf 
bydleli  tu,  severně  i  jižiií;  A[>euuin  Et rusko vé» -**)  Jakého 
původu  byl  tento  kmen  a  odkud  přiŘel^  dosud  najisto  neaí 
postaveno,  Sami  se  zvali  dle  Diodora  'Pécaévat;  liiniané 
Hk:ili  Etrtisci,  Tusci,  Kekové  TvQarivot\  Tvi}(jtivoL 

Anthropolopeké  zkoumáni  nám  o  nich  mii<»ho  nepovídá, 
jisté  uie  uréitejsího,*)  a  arebacoloj^ie  ukazuje,  že  kultura 
jejich  je  tak  pod  vlivem  eizini,  že  soudit  z  ní  na  pAvod 
Etruskfi  je  těžko,  ha  dosud  nemožno.  Zly' vají  tedy  jen  zprávy 
starých  spisovatelft  a  blavné  výsledky  linguistické.  Staíi 
spisovatelé  pričitali  jim  buď  pQvod  nuiloasijský,  tak  riero- 
dotos,  Timaios^  nebo  je  identifikovali  s  Pelas^y  (Tluikidides, 
llelanikos)*  Dle  Dionysia  Halikarnasskélio  nepodobali  se  však 
Etniskové  žádnému  jinému  známému  národu  ani  mravy  ani 
svoji  řeOl. 

Nejvíce  domnének  a  dohadů  zbudovalo  se  v  nové  době 
na  základe  řady  temných  nápisů  etruskýeb,  psaných  písmem 
vzniklým  z  řecké  ehaikidské  abecedy.  Ale  neni  téméř  tlů- 
ležitéjsí  větve  evrotíské,  s  níž  by  se  nebyli  uvedli  Etruskové 
ve  spojení.  iSe  Semity  je  zase  spojovali  S.  Maflei,  (\  Ja- 
•nelli,  C.  Tarquini,  (í.  Stiekel,  Fr.  Leoni;  C.  Is.  Taylor  a 
li  Brown  éítá  je  ke  kmenům  uraloaltajskýrn.  K  Imlocvro- 
panům  připojuje  je  nejvíce  badatelů  a  dosti  stHzlivých.  Za 
blízké  příbuzné  Italiků  problaňoval  je  hlavné  ^^\  Corsscn 
a  8.  Hu*::řre.  Také  známý  etruskolo^^  W,  Deeeke^  který  zprvu 
jinak  soudil,  přidal  se  později  k  témuž  rníuénl  a  etru^tinu 
prohlásil  za  dialekt  italský. 

Ale  zcela  jiné  minéní  zastupuje  nejlepší  znatel  etruštiuy 
C.  Pauli,  k  němuž  se  pí-idávaji  celkem  i  jini,  hlavně  Hoinmel, 

*!  Anthropoloíficky  so  neobjevili  Ktraskové  typu  Jednořnébo. 
Mezi  lebkami  ruřrenýini  Zancttim,  NiccoIuccUii^  ťaiorim  a  Serglui  za- 
stoupeni bylí  tiloaholebci  i  kratkolebni,  tito  v  poetu  luenšiai. 
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Iles^clmeyer,  Schaefer  (dříve  již  K.  O.  MilUer),  u  nils  prof. 
X  Ziiliatý.  J*auli  popírá  rozhodoé  pnbuzti<»Nt  Etruskň  jak 
nfi  jedné  straně  8  vet  ví  intloevropskoH,  tak  i  semitskoih 
Jeiim  tvoři  Eti-tiskové  ěílst  zcela  wainnstatué  skupiny  kmenové, 
která  byla  kdysi  roz8azeua  po  ilaié  Asii  u  Syni  (llommel 
ji  zove  alorodskou)j  a  k  niž,  jak  j«me  již  na  str.  317., 
vyložili,  patřil  i  záhadný  kmen  řeckých  Pelasgů,  syrských 
Hittitň,  pak  maloasijští  ÍA'dové,  Lykiové,  Karové  a  v  zá- 
padní Evropíí  Ktniskové  a  llLnetiové.  Tito  sem  přišli  od 
Yýcliodu  přes  Balkáti  (Honimel  k  téže  sknpiné  éítá  i  Li- 
gary  a  Ihery).  \h  Hrinton  spojuje  nejiiovéji  Etrusky  se  starými 
Libyji  a  s  Berbery  v  jednu  skupinu  niitbrojiolo^ickoii 
i  ethni>;íraíickon  a  soudi,  že  přišli  do  Itálie  přes  more 
od  jiliíi. 

Z  arebacoloíJ:ft^  jak  jsme  řekli,  Helbi^^  a  lloerncs  soudí, 
že  přišli  od  severUj  Motitelius  po  moři  z  Malé  Asie;  IJndset 
a  Falchi  z  hlediska  arehaeoloí;iekého  uznávají  však  jen  prostý 
vývoj  starší  kidtury  italické  v  novou  ,, etruskou". 

Xa  počátku  bistorie  objevuji  se  nám  Etruskové  v  Itálii 
v  dosti  mocném  foederativně  zřizenéra  státe.  Netvořili  monar- 
chii  ale  radu  obci  ťoederativné  spojených,  ležlcleh  z  části 
scverné  od  Apennin,  v  údolí  Pudu,  z  části  ve  vlastni  Ktrurii. 
Nejvétííl  mésta  na  severu  byla  Felsina,  pozdéjsi  IJononia, 
Melpnm  v  uzemí  pozdějšího  Mediolana,  a  Mantua,  na  jibu 
Pisae,  Arretinni,  Volterrae  (Velathri),  Vetulonia  fVetlunaj, 
Rusellae,  Corírma,  Clusium,  Volsiuii  (Yelsuna)  a  Věji, 

CSU  námořnici  jako  Ěekové,  začali  Etruskr^vé  ihned 
provádéti  obchod  po  tyrrhenském  moři  a  vstoupili  zejména 
ve  spojení  s  koloniemi  řeckými  a  foenickými.  Osadili  ostrov 
Elbu,  Sardinii,  (/orsieii  a  v  Campanii  založili  řadu  měst, 
mezi  nimi  Capuu  a  Nolii:  Kekové  naproti  tomu  měli  zase 
řadu  osad  na  březích  vlastní  Etrnrie,  v  Pisáidu  Telanionn, 
Pyrzícb,  Alsiouu,  Spině,  Kaveuné,  A  je-li  správný  výklad 
Devériy,  Rougého  a  jiných,  kteří  na  jednom  nápisu  kar- 
nackém,  v  kterém  se  vyčítají  středomořštl  kmenové,  jejichž 
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Útok  usL  Ae*rypt  farao  Jíam.ses  odradily  vidi  ve  jméiŘ*  IHiriSa 
Tvrseoy,  Etrusky,  —  pak  by  již  od  poloríny  IL  ti&fcileti 
před  Kr.  byli  Etruakové  mocnyuj  iiáiiiohiím  u  loiipeživýxn 
kmenem.  **^ ) 

Témito  vzajeiijuyijii  ^tyky  klidnými  i  vák^cnými  ^-zrostla 
inoc  i  kultura  etruská,  ovšem  n]íliié  na  základe  fe^kěm 
a  orientálním.  Začátkem  5.  .století  nastalo  vnak  již  první 
otřesení.  Prvé  rány  vedly  nioené  řeeké  kolonie  jižni  (Kyme 
hlavué  ve  spojení  se  Syrakiisami ),  pak  se  iiřidružilo  vítézné 
pííStupuváni  Sarnnitú,  a  na  konec  (taliové,  kteří  se  počali 
usazovati  v  severní  Itálii,  učinili  konec  panství  etruskénui, 
ro/kotíiváe  r.  íJlHí  iiejljlMvnéjsí  mésto  etruské  nn  IVidu 
Melpum.  Kmenové  gall^tl  íusubri,  1'cnomam,  linj'»  Lin^^oni 
a  Senoni  zaplavili  bývalé  kraje  etruské,  a  lirnuli  se  dále 
do  vnitra  Itálie,  liimané  je  ovinem  i>o  tubem  boji  odrazili 
a  podrobili,  ale  brvív  potoin  i  Etrnrie  přišla  úplné  pod 
moc  římskou.  Byla  zlatinisována  a  r.  8*J  pr.  Kr.  obdrželi 
jiz  všichni  Etiuííkové  římské  obcaustvi.  Isicméně  za  dobu 
svého  kvetu  Etrurie  mnobo  vykonala  v  kultuře.  Etruskové 
méli  půvabu  obchodtiickoUt  přijimali  při  ti»m  miittbtp  cizllio, 
řeckého  a  orientalnibo,  ale  dovedli  pfeee  tomu  dáti  jakýsi 
«vňj  domácí  ráz,  zejména  v  technickém  provedení.  Pro  po- 
zdější římskou  kullurn  je  etruská  kultura  nei^mírué  dťiležita. 
Etruskové  byli  v  mnobérn  učiteli  Kimanú.  Utnu  římský  je 
původem  etruský,  nejtítarsi  chrámy  json  ]>ťivodii  etruského, 
z  Etrurie  naučili  se  ílmstí  sta\itelé  klenbě,  a  zejména  stavbám 
vodním.  íkl  Etruská  má  i  římské  uméni  to,  co  je  na  ném 
nejvíce  originálního,  totiž  vyvinutý  portretismas.  A  vflbec 
bylo  mnoho  převzato   do  zřízeni   Houkromého     í     veřejného,. 

Dobu  přicbodu  Etru-^íkA  do  severní  Itálie  přesnéji  určili 
nelze.   Horsari  klade  jej   do  12»  století  př.  Kr,  jiní   nmobem 
později.  Ale    v    7.  stiíletí  jisté    tu   již    byli  a  hroby,    které 
podle  rftznýcb  známek  můieme  datovati  do  této  doby,  nesou* 
ráz    etruský.    Hroby    etruské    li^i    se    od    stařících 
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italickycb  (iimljriťkVťíu  Dnvně  /.luénou  ri t u  ikostry 
zna<_^ně  převažují  iiíid  tOlcm  8pál(?n>iii\  pak  rázem  kera- 
mik v  i  knvovvťh  výrobků.  Misto  aádob  starých  forem 
a  ozdoíi  tiastiijmjí  íTrkt*  malované  náiloby  nebo  domári  na- 
potlobeniiiy,  nastupuje  dále  celá  řada  nových  bronzových 
tvarů:  nádoby,  kandelabry,  sedadla,  zrcadla,  řtkříiiky,  pak 
nádobky  sklenénc,  sponky  ze  ř^třlbra  atd.  Zbranř  jsou 
železní'*.  Také  nejstarší  mince 
bronzová  t,  z  v.  ae8  rudé  se 
tu  objevuje* 

Při  íorn  je  zajiitiavo^ 
že  nenalcziirae  hroby  staršího 
etnmkého  rázu  severně  od 
ApcnniUt  nýbrž  dosnd  jin 
jižné  Apenniu,  v  pozdější 
vlastní  Eírtirii:  na  Bcvcru  za- 
stupují nebo  json  archaen 
lop*cky  současny  b  kmto 
i^tarŇí  ciru.skou  kulturou,  bnihy 
mladícího  typu  vilhinovského 
(Amoaldi  a  pod»)  Zjev  ten 
zdál  by  BC  .svrtb-*iti  pro  theorii 
Montciiovu,  dle  níž  Etrnskové 
nřÍHedáe  přes  moře  nfřili  hc 
od  jdm    Apenmn    na   8cven 

Ale  i  s  opačným  chodem  Etru^krt  dá  se  to  spojiti*  Musíme 
8Í  ovSem  představiti,  Iq  Etrusíkové  přišli  do  Itálie  bez 
nříjaké  zvláštní,  gverázné  kultury,  že  teprve  stykem  ob- 
chodním počali  přijímati  to,  co  později  etruskou  kulturu 
vyznačaje.  a  tento  ráz  sám  šířil  m  pak  pomalu  od  jihu 
na  acven  Zde  na  jihu  bc  kultura  rychleji  vyvinula  než  na 
severu.  Do  staršího  stupné  kultury  etniítké,  v  níž  vliv 
řecký  jcŘtč  není  tak  znáti,  náležejí,  uccbámedi  starci 
éáati  pohřebiítf  n  Corneta,  Vetiilonie  jakožto  sporně  etruské 
stranou^  hroby  nalézané  v  okolí  nynéj^ího  rinu8Ít   starého 
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Olusia^  hroby  u  \u  1  v  i  ii  j*  Hroby  v  Chiusi  jsou  t.  zv,  t  o  m  b  e 
a  pozzo,  hroby  studuovité.*)  Představuji  hluboké,  kameny 
vyložené  jámy  podnliy  i  lahvovité,  v  niťhž  se  nalézá  na 
dne  náduÍKi  s  po|>elem  zemřelélio.  Tento  drnh  hrobá  jent  zde 
iiejtítíin^í  a  také  se  v  nich  neobjevuje  jeste  nie  řeckého*  Smid 
jest  to  docela  jeáté  typ  protoetniský.  V  mladních  etruských 
pohřebištích,  nastu]íiijí  vedle  nebíi  na  miste  téehto  hhi- 
bokýeh  hrol>ri  nieleí  hroby  jámové  „toml»e  a  fo^í^íi,"  se- 
stávající z  podlouhlých  jam  étyřbokých  (jravidlcm  8  kostrami^ 
nebo  „t(Ktibe  a  ziro",  a  velikýioi  Dúdubami  celý  hrob 
zaujimajícími;  jeste  inbuUi  jííou  hroby  v  podobě  komory 
do  í^kály  vytesané  (tombe  a  Cíímcra.)  Podobné  jest  nedávno 
Gsellem  prozkomnané  pobřehišté  u  Vůle  i  na  pozemku  knížete 
Torloniii.  I  tu  jsou  nejstarní  hroby,  studíiovité  hroby  žárové, 
rohulsí  liroby  jámové,  a  jesté  mladší  komory  ve  skalách. 
V  téehto  pak  tvoři  pohřeb  žárový  jen  výjimku. 

V  kraji  Heverním  neznáme  dosud  etruykébo  judířebisté* 
jež  by  svým  staroliylým  ni7,em  odpovídalo  témto  starým 
hrobílm  chiu.sským.  Za  to  se  nám  tu  zachovaly  dvč  znamenité 
památky  o  uceo  mladšího  rázu,  pohřebiště  u  MarzabottA 
a  u  Certosy  blíže  Hologué.  Marzabotto  je  zámek  a  malá 
obec  ležící  v  horách  apenuinských  na  dráze  siíojujici  BoIog'ni 
8  Florencií.  Naleziáté  toto  není  jeíilť  dostatek  oceněno  a  známo, 
a  také  není  část  jeho  dosud  důkladné  prozkoumána.  Pohře- 
binté  marzabottské  bylo  odkryto  v  letech  šedesátých  a  vý- 
sledky jeho  hr.  Gozzadiuim  výborné  spracovány/-*^)  V  Marza- 
bottu  vAnk  nás  nezajímá  pouze  pohřebinté.  I  staré  etruské 
m  é  8 1 o  se  tu  odkrylo,  a  právem  je  zovou  etruskými  Po m- 
pěji.  Jak  se  jmenovalo,  neví  be.  Je  \mk  z  nálezň  patrno, 
že  zde  leželo  neveliké  mésto,  založené  asi  v  5.  století,  které 


*)  Podobné  hroby  studňovité  njiSly  atí  ii  Caserty,  Vetiilouii, 
v  Maritaííottu  a  jíndo.  Nov<\ji  odkryty  liyly  Cliieririiti  u8erviruly 
a  v  ťizťiut  S  a  D  p  o  i  a  d*E  n  z  a.  Jsan  tn  hliibidit^  j<bny  .s  popolninetui, 
vécmi  bronzovými  a  žclezny^mi,  kostmi  domácích  zxltnt  niih  Strob^l 
je  má  z  nejvétši  oástí  za  soiičaííné  s  Marzabottcm. 
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liylo  jix  m  vjíiulu  íriiilii  luisteéuť,  po/4ťji  zcela  opuštěno, 
aniž  by  se  vsak  byli  rióví  Nmsti  kolonisté  na  troskíifb 
starých  sídel  usadili.  Tím  8e  stalo,  že  základy  jsou  zeela 
netknuly,  a  nyní,  když  se  ocktraňuje  svrclnd  vrstva  runun 
objevuje  se  úplné  zachovaly  phui  starébo  města.  Prozkoumal 
írj  l^^d.  lirizio.  Z  jebo  po[usu  vyjímáme  následující. 

Méato  bylo  neveliké. 
Od  severu  k  jiliu  jedna, 
a  od  západu  k  východu 
probíhaly  tři  15  ra.  široké 
olice  s  širokými  vyvýše- 
ný na  chodníky*  dělíce  tak  ] 
celé  mésto  ua  čtvrté.  Každá  ' 

ctvrf  byla  pak  řadou 
mcnsiťh  křižující  cli  se 
uliček  rozdělena  na  malé 
skupiny  douirt.  Etruské 
domy  zdejší  máji  svůj 
ráz.  V  předu  do  ulice 
otvíraly  se  obyčejné  skla- 
diété  a  krámy.  Vedle  nich 
vchodem  vesht  se  do  vesti- 
bulu a  odtud  do  atria 
osloupeného,  n  prostřed 
jehož  nacházela  se  v  po- 
dlaze nádržka  pro  vodu  dešťovou.  Za  atriem  jsou  teprve 
komnaty  určené  k  obývání.  Celý  tento  základní  tvar 
domu  přejali  od  Ktruskft  Ěimaué, 

Ofwdál  niésta  byl  hřbitov.  Hroby  jsou  dvcíjtho  rázu  žá- 
rové a  kosterně,  tyto  poměrné  v  daleko  vétšim  poctu.  Podoba 
hrobů  je  rozmaDitá.  Vedle  známého  nám  již  tvaru  studíiovitého 
(obr,  2ó4,)  nacházíme  tu  pevné,  z  otesaných  desek  kamenných 
sestavené  skřÍnC\  Hroby  jsou  označeny  buď  plochými  stélami^ 
sloupy,  nebo  i  velkými  kamennými  koulemi.  Popel  zemřelých 
je  v  popelnici    Idinéné  nebo   bronzové.   Velmi   často   slouží 


Obr,  t6).  BronsoTé  icbtvvHé  TJdérko 
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k  téinu^  žebrovité  cisty  (obr.  25f>.),  italsky  zvané  cistě 
a  eordoni.  Tento  tvar  bronzových  včdérek,  jest  eh;ir ak- 
tér is  ti  eký  pro  první  dobu  železnou,  a  zejména  v  nálezech 


Obr.  f  5<*  Hrob  etrtoteV^ . 


severní   Itálie   velmi    hnjíiý*    TmlMi   jr  mí^l  dflve  vůiiec 
za  domácí    tvar   scveroetriiský,   a   teprve  nelbitc  a  po  něm 
Orsi  ukázali,  t^  jsou  to  výrobky  pAvodu  řeckého.  RozAiřily^l 
se  v.^ak    |)ozdéji    tak   bojm-%   že   8e   nimi  setkáváme   téméř 
v  celé  Ev^oTl^^  I  v  hmn7<»\>*   dobč  jsme    se    s  nimi    setkali 


Etniskoré,  Certoea. 


429 


v  krajlcb,  kde  bronzová  doba  byla  jesté  současna  s  první 
dobou  železnou  v  severní  Itálii  a  Přímoří,  ku  př.  v  Uhrách. 
—  Vedle  popelnic  vyskytují  se  však  u  velikém  množství 
nádoby  tvaru  i  výzdoby  čisté  řecké.  V  keramice  etruských 
hrobft  i)rávé  nejlépe  vidíme  onen  velký  styk  obchodní,  který 
tu  existoval.  Temeř  všechno  je  import  řecký,  buď  z  kolonií 
jihoitalských  nebo  z  vlastního  fíecka.  Vedle  starších  typů, 
na  nichž  jsou  íi^ury  malovány  černé  na  světlém  poli,  vy- 
skytují  se   i   hojné   ty|»y   pokročilejší   s   figurami    světlými 


a^K^ 


Obr.  257  a  25^.  Sponka  b  ružkv  nalezená  v  Hrastjo  v  Krujiné  a  sponka  typu  certosského. 

V  Černém  i)uli.  Také  dekorativní  skal|)tura  řecká  neschází. 
Z  jiných  milodnrň  sluší  je.šté  vytknouti  bnnizová  zrcadla, 
šperky  bronzové  (zejména  množství  sponek),  zbité  a  stříbrné, 
řezané  kameny,  véei  jantarové,  sklonéné  (i  lahvičky),  ze 
zbraní  železné  nieěe,  hroty  kopí,  dýky  atd. 

Stejně  l)ohaté  bylo  ])ohřebišté,  odkryté  rť>ku  1871  ne- 
díileko  IJoloo^ně  u  bývalého  kláštera  „La  Certosa*^.  Tvarem 
i  obsahem  ])odol);ijí  se  hroby  odsud  velmi  marzabottským'-*^'). 
1  zde  kostry  převažují  značné  nad  pohřby  žárovými,  i  zde 
řeckoorientalni  vliv  miVžeme  si)atřovati  v  nesčíslném  počtu 
imi)ortovanýeli  výrobků.  Zajímavé  jsou  zde  sponky.  Jsou 
to    h\u\  zn.inH'   nám  sponky    hadovité,   při  nichž  je  oblouk 
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různé  zuhyban,  h  xaOaiíté  i  ui^kolika  rftíky  h  lilavič-kami  na 
konci  opatřen  (mh  .  obr.  257 ),  nebo  a  to  z  nejvčtšj  ciisú,  nacbá- 
zimě  zde  zvláátnl  lokální  typ  sponek  8  poílloiililym  obloukem 
a  tlřl^í  roiirovitnu  patkou,  jejíž  konee  koneí  v  jaký  .si 
knoTUk.  rotluhný  knortik  nebo  okrnnhlou  deBtiéku,  narhá- 
s&hne  obyčejné  na»tréenou  na  oblonku,  tam  kde  přecháxl 
jedním  neim  dvéma,  řídeeji  vice  závity  v  jebln  (obr  25?^). 
Typu  tomuto  nká  ne  obecné  „typ  eertoříí^ký/*  a  Ketká- 
vAme  se  s  nim  castčji  i  v  pí-imotskýeh  zeniícb  rakonskýeli^ 
za  to  řídko  ve  Šv^eareeli  a  Francii.  NékteH  v  n6m  vidi 
přceliodni  tvar  k  sponre  tvnni  trnskí  bo,  jež  eharakterisuje 
jisty  ukrub  po/déjíií  tloby  Áelczné  v  střední  Evropé,  a  vyzna- 
čena jest  tím,  že  konce 
patky  s  knoflíkem  obrácen 
jest  naburu  a  přiložen 
k  zevní  straně  luku  (obr. 
259).  Jest  zajtmavo,  že 
se  j  i  ž  v  Čert  ose  na- 
lezly typické  sponky 
této  časné  formy  tí^nské.  Jedním  z  nejkrnHnej^SícIi 
milezft  v  Certnse  je  znánía  sitnia  rertosská.  Situly 
jsou  nádolív  bronzové,  tvaru  nbnleenúbo  komolébo  kužele, 
z  obloukoví tj^ni  držadlem.  Jsou  velmi  liojné,  a  jako  2ebn>- 
vité  eisty  jsmi  i  situly  ebarakteriíitická  pro  první  dobu  že- 
leznou ve  střední  Evropě;  někdy  tvoří  svojí  ozdobou  drabo- 
cenné  pnklady  v  masejích,  Známe  jieb  již  eclou  řadu,  které 
J8ou  pravé  jako  eertOBská,  ozdoíieny  fi^nirrílntmi  pásy  tepané 
jino^e*  O  jedné  fiitule  nalezené  ve  Vači  v  KrajinC*  zmíníme 
Bc  obAínicji  na  svém  miste,  kamž  odkazujeme  i  na  typickou 
jicb  podobu.  Nejen  práce  »ama,  je^té  více  předmét  figu- 
rální vý/doby  nás  znjimá,  nebof  nám  dává  nnblédnouti  do 
jiroudu  tebdcjíííbo  života.  Obrazy  představují  obyčejné  scény 
domácí  nebo  veřejné,  obebodniky,  vojíny  v  řadncli,  zápasy, 
hostiny,  tance,  lovy  atd.  bc  vMm  příslušenstvím.  My  n 
myslíme,   že    toto   fiříurálnf   vyzdobování  nádob  je   pftvod 


Obr.  159.  SpunU  6«rDé)io  ritit  t^ikého. 
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severníla,  že  pfiŠIo  do  Ěecka,  do  Itálie  z  Illyrie,  nýbrž  i  zde 
spíše  hledáme  pnniien  této  techniky  v  podí»hnýťh  íi^niníluích 
vyzdoliiich  výrobků  nssyrskýťh  a  ťoeiiickýeh.  Je  vsak  pravdě- 
podobné, 'ÁQ  obrazy  na  zdejších  ^itidáeh  jsou  již  praei  domáei, 
;í  pfedslavuji  ^cény  ze  života  doinádeh  obyvatelů.  Zannoni 
přiéital  ténito  siíidám  púvud  innbrický,  Hoehstetter  do- 
mácí idpskýj  BenndorťHoadí,  že  jsou  původu  starořeckého, 
ji«j  etruského.  Nejnověji  Szombathy  khHii  se  nejvíce  pro 
pilvod  íVKMiický%  pmjí^ký,  uznávaje  zárf*veri  blizkrtu  pHbuznost 
íolioto  dekoraenilio  slohu  se  staroioDskym  nnienim. 

Certosská  situla.  jo  ozdobena  étyřmi  pásy,  na  nichž  je 
zobra7A'no  na  10  postav  lidských  a  zviřecícb,  —  Ve  svjTbuim 
pásu  vidíme  vojsko  v  řade  za  sebou,  éásteéné  na  koni  sedici, 
se  sekyrami  nn  ramenou*  částečně  pěší.  PěsAci  jsou  téméř 
všichni  vyzbrojeni  velkým  Řtitenij  kopím  a  přilbicí.  V  jiásu 
drulK^Mu  vidíme  jakýsi  prňvod  slavnostní  a  nbétní.  Muži  jsou 
v  dlouhých  kaťtanecb  s  velkými  plochými  klobouky  na  hla- 
vách, jceuy  Bcsou  na  zahalené  hlavé  amfory.  \  třetiiu  pásu 
na  |ioéátku  rolník  s  plubeuj  na  ramenou  vyhání  dva  voly 
na  pole,  jiak  následují  scény  znázorfiujiel  lov,  budbn,  (hra 
na  syrinx  a  iýru),  tanec  a  prí[)ravy  k  hosti né.  Ve  čtvrtém 
pásu  jest  zobrazeno  několik  divokých  a  ťantastických  zvířat. 

Podobných  situl  nalezeno  bylo  několik,  V  Itálii  byly 
nalezeny  Arnoaldi,  v  Este  (t*  zv.  cista  Benvenuti}»  v  Sesto 
Caleude^  niiniíi  Itálii  v  Krajině  (Yače,  sv.  Magdalena),  v  Ty- 
rolsku (Maírei,  Morit/Jug")  v  Dolních  Kakonsicb  fníittweiír), 
a  sminie  minioiíalské  míti  jiravděpodolnié  za  zboží  importo- 
vané. Také  bronzová  zrcadla,  pásy,  pochvy  ukazuji  někdy 
výzdobu  sloha  podobného  (ku  pf,  v  nálezech  z  Este,  z  Hall- 
stattu,  Vace). 

Dle  rázu  arcLaeolo^ckélm  jsou  hroby  certosské  patrné 
nejmladším  oddllen*  hřbitova  starého  etruského  mčsta  Felsiny^ 
(pozdější  lionnonie),  jež  bylo  pří  vpádu  Oallů  rozkotáno. 
Vedle  nich  i  část  hrobů  na  stíitku  Arnoaldi,  de  Lucca,  a 
v  ^giardino  Slarř^hcrita"  v  Bologni  náležela  Etruskílm.  Ná- 
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lezeji  ťlle  řvonblíisnclin  soiulu  arrliacolo^^Ó  cio" 
Kr.,  nebof  ua  |H>řátku  4.  století  Úallové,  kteři  od  severu 
přitrhli,  iK-iiJÍH  životu  zdejšímu  koocc.  FeMna  byla  Eni- 
cf*tia,  spusto.seua,  ha  i  vúsi  hrobít  jak  hr.  ífozzíídini  do- 
kázal byla  (líilly  vyloupena*  Mií^to  zůstalo  oimsténo  až  do 
Hnigké   doby,   kdy    l^ylo  zaovii  osazeno  a  obýváno,  jak  áo- 


Obr,   'J(iO.   Vnitřek  ťk;i.]r.iliů  lirubu  «t.ruské1lO  O  CorD«t«. 


ířvěili'ttje  řada  hvohiX  riinskýcby  aiilexená  ve  vrstvě  nad  br(d>y 
etruskými. 

Naleziétěm  cerLo8í<kým  vycháziiue  Jiz  i  v  severní  ItaJii 
na  dobro  z  dob  pfedhistorickýcli.  O  viem,  co  je  pozdéjAl, 
innine  již  bojné  zpnlvy  historické  a  nálezy  arehaeolo^-ické 
stávají  m  předinéteiu  bádání  a  lícení  archaeoloří-ie  klííMsické, 
Pouze  pro  zakonr^ení  obrazu  etraské  kultury,  jejíž  začátek  a 
vývoj  jsme  zde  nastínili  nektilika  ryi^y,  cbceine  jí  véuovat 
je^té  několik  řádkft. 

Na  žárové  hťuby  stndiiovife,  o  nicliz  nemůžeme  Hei 
určité,  jsoit-li  etruské  nebo  předctruské,  Dái«ledujl  na  místech 


Blřotkorá, 

Btarýeh  pohřebišť  jako  ve  Válci,  Cornetu,  Bisenziiiy  OiTÍetu  atd., 
hroby  jámové  s  kostrami.  Ješté  mladší  jsou  etrnské  komory 
vytesané  vo  skalách,  „tombe  a  caniera"  (obr.  260),  dvojiho 
(Irahn,  Buď  mají  komory  každá  krátký  pHmý  vchod,  nebo 
jeňte  zvláštní  prcdsiíi  spolehnou.  Síény  bývají  pěkné  raallřon 
vyzdobcDy.    V  komorácli   bývá    poliřeb  (pravidlem    télo   ne- 


Obr.  iůi,  Etnuký  nt1cofti|£. 

Spálené)  iilo/.en  v  sarkofajín  víco  méné  umělém,  řasto  ozdo- 
beném celými  postavami  zemřelých,  někdy  ve  velmi  naivné 
pojatých  scénách  domácích.  Znamenitým  přikladem  toho  jest 
na  pr.  sarkofa;^  i'liovaný  v  museu  britickéni  (uhr.  2G1.) 
Velmi  rozmanitá  u  zujimavá  je  i  kenimika.  řStarši  skupinu 
tvoři  rudé  nádoby  z  Arezza  a  černé  z  Chiusi,  mladší  váey 
typu  korinthskélio.  Také  nádoby  oblirejovc  jsou  hojné, 
U  Etruiíků  můžeme  pékue  sledovat  jejicli  vývoj.  Nejdříve 
8e  užívaJo  kovových  mask  portrétních,  které  se  zavěsily  na 
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popelnici,    ])ak   se   přetvořila   imkru-ka   nádoby   v  hlavu, 
nádoba   opatřila    údy,   okrasami    s    naznačeným  satein, 
konee  se  vyvinuly  popelnice  v  celé  postavy  lidské. 

Ve  výrobě  bronzů,  zbrani  i  šperkři  byli  Efniskové  inistH. 

Síinii  Jiiěli  doma  boLaté  doby  na  niérf  v  Oimpiglii  a  Vol- 
terrách,  ua  j*tHbro  v  Luné,  na  iiběl  ve  Volterrach,  ua 
železo  na  Ellm,  n  1'upliiuy,  Ostrov  Elba  byl  vůbec  pravou 
zásobárnou  minenilo^ickou- 


Do8ud  jfliue  jednali  o  té  éásti  italských  nálezů,  pfi  nichž 
převažovaly  vlivy  jiznl  a  východní.  Nyní  pKeházíme  na 
konci  k  téniy  které  podle  ui<ntlkil  badatelů  náležejí  pfiino 
)il  ke  Hkujiiné  rázu  illyrí^kého,  tedy  vlastně  do  Hoernesova 
pá»ma  poddunajského. 

Mimo  Ualiky  a  Etrusky  usadili  se  v  nevěrni  Itálii  a  sice 
ve  výcliodíiím  jcjfin  eiím.  nynéjsíni  lienát.sku,  Venetové,  kteří 
jsou  od  starých  ijipi.sovatelů  přímo  označeni  za  kmen  illyríský. 
A  jak  «c  nálezy  ukázalo^  odpovídaji  i  památky  v  jejich 
zemi  nalezené  mnohem  více  vlastní  skupina  illyrské  než 
památkám  rázu  italického  nclio  etrnského.  I>le  Livia  bydleli 
zde  před  Veneíy  Eu«;aneovc,  a  tomuto  záhadnénm  kmeni 
přiéetl  také  A,  Frosdocimi  nejslavui^jši  zdejší  ]>obfebisté 
odkryté  r,  J876  v  Este.  Nyni  se  ukázalo,  že  je  lépe  ]un- 
í^ísti  je  Venetům*^®*)  Venety  na  severním  břehu  moře  adri- 
atického uvádí  již  líerodut,  a  po  něm  řada  jiných.  Dle 
Pídybia  liéilí  se  svými  mravy^  ústrojem  i  reci  úplné  od  svých 
sousedů  Keltů.  Hlavni  mésto  jejich  liylo  Paíavium  nyncj^l 
Padna,  bohaté  a  rozsáldc,  jsouc  hlavním  střediskem  obchodu 
8  ňímem.  Pozdéji,  když  8«  Veneti  podrobili  r.  216  panství 
římskémUj  zabižili  tam  líímané  r.  1?^1  př.  Kr.  nt^vou  obcliudní 
stanici  a  přístav  Aípiileji.  Illyrové  zde  kupovali  z  jihu  víno, 
olej  a  pod.y  vyinénujiee  to  za  otroky,  dobytek,  kožešiny 
a  Jantar,  později  za  železo.    Tím  rozkvetla  Aí|UÍle?ja  tak,  že 
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TC  4.  století  po  Kr.  byla  étvrtým  nejvétsim  méstein  Itálie. 
Zničena  byla  ale  brzy  od  Ilunnů  (r.  4r>:í)- 

Nej znamení tcJKí  památkou  po  kultuře  Venetů  J80U  bez 
odporn  lu'oby  odkryté  Prosdociiiiim  v  Este  (starém  Ateste), 
nevelké  to  nhci  ležfei  mi  jiliozápad  od  Padiiy.^*^  Pohřebisté 
u  Este  nalezené  není  jednotné,  nýbrž  skládá  se  %  viec  přeď 
histídokých  vrstev  nad  sebou.  Prosdocimi  rozeznával  čtyři, 
nověji  Oherardini  a  po  ném  ji  ni  (Hocrnes)  pouze  tři.  Pod 
vrstvou  země  obsahující  starožitnosti  pozdní,  římské,  nalézá 
se  nejdříve  v  hloubi  3  ni.  vrstva  8  hroby  t,  zv.  periody 
galUké,  pod  ní  leží  vrstva  vlastních  venetských  hrobů, 
v  hloubi  více  než  h  m,  koneétié  nejstarší  hroby  typu  i  tá- 
li ekélío,  vilUuiovskéfío,  Názvy  těmito  nechce  se  však  říci, 
že  by  nejhlubší  a  nejstarší  hroby  náležely  Italikům,  nej- 
tnladAi  (íallúm  a  jen  prostřední  Venetftm,  Nikoliv,  Podle 
všech  známek  náležejí  vseckny  tři  vrstvy  jednomu  a  témuž 
lidu,  illyríikým  Veuetum,  j>o«ze  broberli  nejíítarííi  periody 
shledáváme  se  hojně  s  vlivy  kulfury  villanovské,  a  v  hro- 
becli  nejndadsích  s  vlivcn*  kultury  ^í4'all8ké.  Bylif  se  zatím 
Oallové  v  pohíviné  I.  ítsícilcťi  «8adiH  zde  vedle  Vencíu, 
a  ta  je  ]>nrozeno,  že  se  ihned  utvořily  vzájemné  styky  kul- 
turní. Střední  vrí^tva  je  iicjrázoviti^gsí,  ukazuje  nejméně 
cizích  vlivA  a  shoduje  fc?e  nejvíce  s  ostatními  památkami 
illyrského  centra,  proto  ji  zoveuic  speciálně  venetskou.  Také 
jen  té  věnujeme  něco  vice  slov. 

Nejstarší  spodní  vrstva  obsahuje  popelnice  i  milodary 
z  největší  ěásti  obdobné  tém^  jež  známe  z  pohřebiště  vil- 
lanovského.  Hroby  >T9t\y  druhé  jsou  hroby  žárové,  kostry 
se  našly  jenom  zřídka.  Hroby  tvoři  obyčejně  skřínky 
8  plochjíeh  otesaných  desk  uměle  sestavené,  nebo  to  jsou 
jen  prosté  díry  v  zemi.  Nékdy  zastupuje  skřínku  veliká 
rnbá  nádaba,  chovajief  uvnitř  vlastni  popelnici  a  jiné  ná- 
''dohky.  Charakteristické  véci  téelito  hrolul  jsou  předně  hliněné 
popelnice  v  podobě  silul  bronzových,  ozdobené  řadou 
pásft  ěerné  a  éerveně    obarvených   nebo  vydutýeh.    Jest   \<s 
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orifnoíiluť  tvar  i  výzdoba,  s  kterou  se  ješté  vícekrátc  setkáváme 
ku  př.  v  Hrastji,  v  Lncii  (obr.  261  a  279)  v  hrobech  rázu  iIhT- 
ského.  SteJDé  originalné  vyzdobeny  json  jiné  popelwice  téhož 
tvaru.  Černou  pi\du  vnější  posázeli  řadami  lesklých  bronze výcli 
evoeků,  tvořících  čáry  jednoduché,  vlnité,  meandry  a  iMid. 
Vedle   těchto   originálních    typů,    setkáváme  se  i    v  téchto 

hrobech  s  typy  villanov- 
8kými»  pak  tu  a  tam 
8  importy  rezkými  (po- 
háry^ šálky,  lekythy)  a 
zvláátnim  druhem  tali- 
řovýeli  nádob,  stojících 
na  vysokých  nohách. 
Také  bronzové  nádoby 
nechybí,  a  jedna  situla^ 
jak  jsme  se  již  nahoře 
zmínili,  je  bohaté  fig-u- 
ralně  vyzdobena,  Z  milo- 
darrů  setkáváme  se  nej- 
více se  Šperky.  Zbraně 
jsou  poměrné  řídké:  ně- 
kolik I  bronzových  a  ie- 
lezných  seker,  hrotň  a 

nožft.  Hojnější  jsou 
ozdobné  plechové  pásy 
všech  velikostí.  Sponky  jsou  velmi  ofiecué,  Oblouky  jsou 
pravidlem  okrášleny  perlami  ze  skla  nebo  jantaru,  a  ové- 
Řeny  řadou  kroužku  a  liizných  závésků.  Také  se  vyskytuje 
tvar  san|,nu8Ujtry,  a  v  hrobech  rázu  mladšího  i  typ  eertosský. 
V  hrobech  třetí  vrstvy  gallské  vidíme  již  věci  ráátu 
illyrského  značné  promlseny  ijpy  pozdější  doby  ítelezné^ 
hlavné  typy  ténskýrni.  Tak  nastupují  ténské  i^ponky,  o  nicfiž 
jsme  se  již  zmínili,  náramky  skleněné,  hojnost  železných 
zbraní  a  pod.  Také  keramika  dostává  zcela  jiný  ráz^  a  je 
práce   méné  pěkné,   hrubší   než   keramika  vrstvy  předeálé. 


Obr.  Sdl.  M&doU  i/j^a  evtiilíélio  i  Rfna^a  f  Krijtní, 
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Jak  jsme  však  řekli,  i  tyto  hroby  náležejí  Venetům.  Svědci 
na  to  především  řada  nápisů  zachovaných  na  stélách  ozna- 
čujících hroby,  ňec  těchto  nápisů  je  rozhodně  illyrská,  písmo 
zvláštní,  svérázné. 

Jiná    naleziště    venetská    (Belluno,    Oppeano)    nemají 
vedle  estského  větší  důležitosti  a  proto  je  pomíjíme. 

Přehlédnemeli  nyní  nálezy  italské,  musíme  opakovati 
to,  co  jsme  na  poěátku  řekli:  Itálie,  až  na  území  venetské, 
právě  tak  jako  llecko  došla  nové  kultury,  kterou  zde  vidíme 
v  první  době  železné,  mnohem  více  přímým  stykem  s  Vý- 
chodem než  stykem  s  centrem  illyrským.  Nemluvě  ani  o  jižní 
Itálii,  která  se  nám  objevuje  úplně  jen  jako  výstřelek  kul- 
tury řecké  a  orientální,  i  v  severní  a  střední  Itálii,  setká- 
váme se  s  mnohými  stopami  týchže  vlivů;  kultura  etruská 
jest  bez  odporu  cele  na  nich  založena.  A  tak  soudíme,  že 
nejen  nový  celkový  ráz  kultury,  ale  speciálně  i  příchod  železa 
lépe  bude  vykládati  vlivem  obchodních  styků,  které  oba 
severní  břehy  Itálie  spojovaly  velmi  časně  s  Východem,  než 
vlivem  illyrskoskythským,  jak  Hoernes  ve  své  knize,  na  více 
místech  uaj)ovídá.  Při  tom  však  nemáme  ničeho  i)roti  i)řijetí 
existence  zvláštního  okrsku  kulturního,  který  měl  podle 
Hoerncsovy  hypothesy  své  zřídlo  kdesi  ve  východních  Alpách 
nebo  na  severu  Halkánu :  nej)opíráme,  že  styky  tohoto  centra 
s  Keckem  a  Itálii  zde  byly,  že  se  kultura  illyrská  do  těchto 
území  přenášela.  Také  rádi  přisvcdčujeme,  že  nositelem 
této  kultury,  byl  neJ8|)íše  jinak  málo  známý  kmen  illyrský, 
a  Iloerncisovi  zastane  na  vždy  zásluha,  že  první  tuto  pravdě- 
podobnou hypothřsu  postavil  a  zdůvodnil. 

Obrátíme  se  nyní  k  pásu  následujícínm. 


Pás  poddunajský  neboli  alpský.  Ať  už  železná 
kultura,  která  se  v  zemích  jižně  od  Dunaje  položených  vy- 
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tvořiln,  je  v  skututiiasti  jmiv^kIu  jakéhokoliv,  •>  atjcspnivua 
Iloernesova  doiniiénkaj  že  jcjimi  původci  a  péstovateli  bvli 
Illvrové,  kteří  v  té  dobé  měli  osazeny  severní  kraje  bal- 
kánské, východní  Alpy,  pohoří  Kraáii  a  část  sevenií  Itálie,  nebo 
ne,  —  jedno  je  jisto,  že  kultura  prvni  doby  železné  v  těchto 
zemích  je  úplné  svérázná,  uzavřená,  namostatná.  Tato  kul- 
tura, již  jsme  dosud  zvali  illjrskou,  zove  se  také  obecné 
podle  největšího  a  dosud  nejlépe  i»rozkoumaného  naleziAté 
v  Uallstiittu    kult  u  r  o  u    h  a  1 1  s  t  a  1 1  s  k  o  u. 

Pojem  kultury  hallstattské  nekryje  se,  jak  se  dosnd 
kekde  čítává,  s  pojmem  první  kultury  železné  v  Evrojié. 
Oua  jcb-t  jen  éástí,  ;?eo^raticky  ohraničenou  éážiti  celé  té 
kultury,  která  vznikla  v  Evropě  po  seznámeni  se  s  železem, 
éásti,  která  jest  vlastní  jen  určitému  okruhu  zemi;  mimo 
okruh  nacházíme  od  ni  jen  výstřelky,  jen  stopy  vlivu  jejího. 
Proto  nu  př.  hallstattská  doba  v  B<»Bné,  jest  cele  vyplněna 
jen  touto  kulturou,  nle  název  hallstattské  doby  v  Prusku 
neznamená  nijak,  že  bychom  tam  zároveň  setkali  se  s  kulturou 
rázu  hallstattského.  Tam  to  znaéí  jen  dobu  arehaeolo^cky 
součannou  s  dobou  vlastní  kultury  ballsitattské,  v  níž  se 
v  Pruska  vyvinula  dosti  odchylná  kultura,  provázená  jen 
stopami  vlivů,  z  poddunaiského  centra  sem  vniklých. 

Z  tohoto  stanoviska  my,  pokusivše  se  nejdříve  podati 
pojem    kultury   hallstnttské   a   zároveĎ  ])opis  hlavního  typi- 


^)  DAIežito  je,  xmíniti  »e  zde  »truéiié  o  thcorii  pronuBeué  kdysi 
Hocbstettercm.  Tento  vynikaj iťi  ardiaeolo^  rakouský  u  příležitosti 
popisu  niUezfl  vačskj^ch  tvrdil,  že  kultura  „  ha  1 1  stát  t*kíl'*  není  ani 
iroportcni  z  jihu,  ani  domneí  Itikúlm'  kidturriii,  ale  že  je  to  árijski 
kultura  vůboe,  ktcuou  ú  jíiko  spoIfí^nÝ  itKijctck  prineali  s  selM>tt 
ArijovO  j£e  své  pravlasti,  1'ravilf  dosluvín>:  „Der  He^Titl"  dď  hallBtatter 
Kultur  hat  »ich  erweitcrt  zuin  Begriff  eitier  arischen  Knlnír  .  .  .  Wc» 
ílor  iTspniui?  der  uiittclLMiropiÍiř»cheii  Kultur  zu  sehcn  iHt.  ob  iit  tler 
Euiopa  mler  in  Amen,  —  dírf*o  Frafre  liun^rt  zuRauuríeii  init  <lor  Frajffp 
nach  der  IlerkuulY  der  iírisebeii  Vídker  fll)erli;uipt."  Xapn»ri  rntnu 
aprávuL*  po  I  e  tu  i  wu  val  Virchow  již  na  aritliniixdořrickrm  ^jc*/.^l^  v  Trleru 
r,  18sa.»»*) 
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ckého  naleziště,  budeme  ji  v  daLsíia  líí-eni  sledovati  nejdříve 
v  okru  li  11  domácím,  který  se  celkem  Hliudujc  s  pílseio  od 
Hoeriiesa  zraným  puddunajský  m:  pak  teprv^e  nbnUlme 
He  k  dali5iím  zemím  evropským,  a  zmiiiíme  se  krátce  o  técb, 
jež  json  tu  méné  důležitý,  siřeji  o  tecb,  které  vynikaji  nebo 
jsou  jinde  zanedbávány,  ku  př.  o  výcbodnl  Evropě. 

Káz  kultury  hallstatt ské  jest  YyzDaČcn  předně 
fíHtonmostí  železa,  šperky  a  pod,  zůstávají  ovňem  bron- 
zovéj  a  vedle  nich  ^e  upotreínije  jesté  zlato^  sttlbro,  tu 
i  tam  méné  ušlechtilý  kov,  pak  sklo  a  jantar.  Za  to  Tšak 
nástroje  a  zbrané  počínají  se  hotovit  ze  železa.  Ne  na- 
jednou, jedním  razeni^  ale  pomalu*  vitlime  na  pi\,  že  nej- 
starší železné  meče  a  dýky  zachovávají  jesté  t\ar  bronzo- 
vých, že  je  rukojeť  meée  z  bronzu,  čepel  ze  železa^  vedle 
železných  zbraní  jsou  v  e  1  m  i  li  o  j  n  e  i  h  r  o  n  z  o  v  é ;  teprve 
v  ndadší  dol)é  nastupuje  zde  železo  v  panství  úplné.  IV 
hřebišté  hallstnttské  a  jiná  poilala  této  nenáhlé  proměny 
celou  řadu  krásných  dokladrt. 

Ze  éperkft  a  jiných  části  výstroje  do^^ly  zde  velkého 
rozvoje  ífRinky.  náramkyj  pas*y  a  záponky  a  rftzné  závésky* 
Bronzové  véei  jsou  hojné  ornamentovány.  Vétáinou  převažuje 
jemný,  rytý  a  tejianý  ornament,  na  př.  na  radé  skvostných 
pasů  plechových.  Touze  náramky  zatínají  býti  proti  starěim 
z  doby  bronzové  silnéji  v  ozdobě  profilovány.  Charakteristický 
je  v^ak  i  ornament  tif^arální.  sestávající  z  rad  íi^irur  zvířecích, 
hlavně  ptáků  (labuti,  kachen)  s  dlouhým^  nahoru  ohnutým 
zobákem. 

Kultura  hallstattská  je  dále  eharakterisovámi  přítomnosti 
skbi  a  hojnými  šperky  jantarovými.  Tomu  není  divu  j)mto, 
Fte  kolébka  její  ležela  na  cesté  jantarového  obchodn,  který 
byl  pravé  ve  svém  rozkvetu. 

Líčení  nálezů  kultury  halbtatlské  otevíráme  popisem 
uejdůíežitéjsího  naleziště,  velkého  předhistorického  hřbitova 
rozloženého  nad  městem  H  a  1 1 8 1  a  1 1  c  m,  který  celé  kul- 
tuře i  jméno   dal.     Činíme   tak    s  výslovným    podotknutim. 


440 


B&n«uit« 


že  nijak  nemmicie  tím  Hallstatt  prohlá.siti  za  východisko, 
ba  ani  ne  za  centrum  této  kultury.  O  tom  nepochybu  jeme 
v  soablasii  s  Hoernesem  a  jínýmt  že  dílna  jeji  lépe  Imde 
hledat  jižneji,  fílíže  břehu  moře  adriíitického,  buď  v  rakou* 
akých  krajích  pfiinořskj^ch  nebo  docela 
na  Balkáne.  My  jenom  proto^  že  po- 
hřebisté  hnllstatínké  je  vzorem  ostatntcli 
ualezi«f  stejného  rázu,  je  veliké  a  nej- 
lépe prozkoumáno,  počínáme  jim  a  ostatní 
k  iiému  Htrnéné  jiři řadíme,  mohouce  «e 
vždy  odkazovati  im  tv|tv  n  v/orv  liaIN 
stattské. 

Hallí^tattské  pohřebiště  odkrylo  se 
r.  1S4»»  a  práce,  která  se  tu  konala, 
skončena  b\la  te|»rve  r.  18HG.  Od  po- 
čátku až  do  r,  lšti3  odkryli  zde  Ram- 
saner  a  Ed.  svob.  pán  .Sacken  980  hrobů, 
po  nich  v  následujících  letech  několik 
dalších  Schflbert,  Huttcr,  Haner  a  Hoch- 
etetter.  R*  1.S86  v  poslední  kampani 
Hauer  a  Ilutter  vykoi)ali  jesté  \S  hrobů, 
Poeet  védecky  prozkoumaných  hrobů  byl 
véak  téraČT  o  jeété  jednou  tolik  převýšen 
poetem  broíjú  laiky  vykopaných.  Dohro- 
mady \'š€ch  bylo  ke  ŽINlK).  Nejvétél  pu- 
blikaci o  nálezech  obrovského  tohoto  po- 
liřebistě  vydal  Ed.  Sackcn,  Jest  to  známé 
jeho  dílo  „Das  Griibcrfeld  von  Hallstatt" 
'':Z!:^T^^1.T  vy^lé  ve  Vidni  r.  1868.  úplné  vědecké 
véak  spracovául  8ackeuovo  nebylo.  Po 
něm  menší  práci  vydal  A.  li.  Mayer.*'*)  Hallstattské  pohře- 
biHté  rozkládalo  se  na  rozsáhlém  svahu  Solné  hory  nad 
nevelkým  jezerem  alpským  v  Horních  Rakousieb.  Z  města 
HaUstattu  vystoupí  se  na  místo  pohřebiště  po  nékolika- 
hodinné  namáhavé  chůzi » 


HftUitoll. 


441 


V  pohřebišti  setkáváme  se  a  oběma  obřady:  pochová- 
váním a  spalováním^  a  sice  s  oběma  téměř  v  stejné  míře. 
Žárových  hrobů  bylo  jen  o  málo  méné. 
S  pí  zdobným  užíváním  obou  ritů  setkali 
jsme  se  již  vieekráte  v  této  dobé  v  ItaHi 
a  setkáme  se  opét  víCi*kráte  v  pohře- 
bištích okruhu  hallstutského»  na  ph  ve 
Vači  v  Krajině.  Tento  jisté  zvláštní  zjev 
zavdal  také  přiéinn  k  mnohým  a  pře- 
různým  yýkbidůni;  zejuiéna  o  pohřebiště 
vaúské,  kde  vsak  spalováni  oeponiérné 
převládá,  roz předla  se  tnhá  debatta  na 
sjezdu  rakouských  konservátorů  v  Celovci 
r.  1885.  Jedni  soudili,  že  jeden  drah 
hrobů  náleží  ženám,  druhý  mužům,  jiiif 
hledali  vysvětleni  v  rozdílech  ethnických, 
casuvých,  jiní  v  rozdílu  stavů  (vítězové 
a  podrobeni,  bojovníci  a  otroci).  Jisto 
jest  jen  tolik,  že  se  dosud  žádný  výklad 
neukázal  dostatečnýTti^  a  existence  obou 
obřadů  na  jednoirt  pohřebišti  zůstává  pra- 
vidlem nevyjasněnou  záhadou. 

Ve  Váři  byly  broby  žárové  chudší  kosterných,  v  Hall- 
fitatté  je  to  naopak,  ač  rozdíl  neul  veliký.  Kostry  v  hrobech 
Ježí  v  zemi^  castěji  kameny  obloženy  nebo  pokryty,  obyčejně 

nataženy,  json  postavy  nevy- 
soké s  lebkami  typu  dlou- 
hého**)    Popel    v    žárových 


Obr.  Sei.  ákroffUii  d|H 

t  puCbTOQ  1  HlllBiAttiL. 


OHr.  tůi.  SpiraloH  tpoaU  luUitsitski, 


*)  V  halldtattak«»in  pobřcbUti 
mezi  půl  tisícem  hrobů  a  celými 
kosírnmi  byly  třináckráte  pozo- 
rovány hroby  se  z\  liiitním  zjevem. 
Část  t4Ia  byla  patrné  spálena,  ^áét  vedle  hromádky  popele  pochována. 
Tento  obyčej  Meteruiiho  pochováráDÍ  mrtvých  byl  zjBttín  již  utx  více 
místech  mimo  Hall?4řatt,  :i  nojvice  ve  hrí»beoh  této  periotly;  v  poliřo- 
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hroltecli  byl  nasypán  bnď  ua  hruíníirlku  ua  zem  nebo  ua 
uiisto  kameny  vyložené,  anebo  na  velkou  jiodlouhlou  misu 
hlinénou,  íídko  v  dřevenou  rakev.  Jen  jednon  nasel  se  v  tli* 


Obr   I(l<6.  Broaiorá  iponkft  iuiles«n4  r  jMk|ni  n  Krekioa  Qi»doe  ▼  H»rc«gorinl, 


bíŘti  II  Sv.  Liirio  V  Príiiioři,  porůznu  v  Nímeckii  v  HesseEskti,  Liixcsm- 
burku,  Durinskij,  HoÍší^th',  v  Mi^klenlmrku;  Naue  na.5el  jej  v  mo- 
bybich  bavorskÝolu  vy«k\^jo  sv  i  v  iiií>l)ylúcb  liritškvcb.  v  brol)ocb 
polskýcli  ii  rufikýclK  Takť  z  niouudA  sevomi  Ameriky  zníiuie  tobo 
doklady.  I  z  Cccb  a  z  Moravy  udává  se  nóki^lik  podobných  při- 
kladu (v  mohylilch  na  rizeĎ»kii,  v  brobeeli  a  Vokovic,  v  moliylc 
a  Petrsparka^  a  Oloiurice,  JamLňovic  a  Kvasíc  atd).  Na  zvyk  Mstcínélio 
spalování  potuýílcl  již  GieHobrecbt  r.  184<í,  ;ile  teprve  Sackenovýtni 
nálezy  stala  se  vře  urřitrjží,  ar  i  trmto  npir:t  Tlcřrcr  vfr(>bodní»ati» 
Naproti  tomu  chybnd  uvažoval  HostomuD,  jestli  se  vňbec  jen  uřeitó 
řiigtí  téla  nespalovaly.^^*)  Při  tom  vftak  podotýkáme  zřejmě,  ie 
leekdy  ku  př,  u  uaěicb  českých  imle^^  nesuiíaip  zprávé  pi>dobnó 
mnobo  víry  pHklAdati,  Oby('^ejni^  nebylo  tu  hluhfiiho  prozkouiuání, 
a  jt'liki>ž  se  snadno  síává,  že  iiéktorí*  cVistt  kostry  IlidRkt*  drive  setli 
než  ymC\  nebo  se  doeela  pH  odkrývání  lirohrt  dél  niky  roy.niši,  po- 
vstane snadno  mylné  mínéni,  ii*  třdo  bylo  i*sUtc»}n6  poelinváno,  Nic- 
raání*  o  extatcnei  zvyku  tobo  není  pocbyby,  ale  blíže  jeii  vyložiti 
dosud  se  nepf»daHlo,  Možno  že  byl  ve  spojení  se  řády  právními. 
JeStě  z  doby  středoví^ké  máme  xachovanou  zprávu,  že  v  družina 
krále  Da^oberta  cbíeli  poebovati  jednoho  velmužt?  bez  Ida  vy  „more 
geatilium^. 
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néné  poi>e!nici,  a  dvakráte  v  uádolié  bronzové*  Nieméné  obsa- 
hoval kaxdy  hrob  nádoby  jakožto  milodary  (2—5). 

Zbraiié  v  hrobcoh  oalézaué  jsou  z  části  br<jnzové,  z  úásti 
železné,  a  tyto  jeáté  leckdy  zachovávají  tvar  výrobků  broo- 
z<nýeh,  zejména  meče  listovitou  formu  čepele  (obr.  2ri3.). 
Eukojeť  mečů  koiiél  nejeastéji 
ve  velký  knoHik,  fídceji  v  an- 
tenny,  nebo  jiný  tvar,  Z  konců 
pochev  zachovaly   íse  bronzová 

níikoncí.  U  dýk  b>^á  čepel  oby-  ^'*'*  ^^'-  "«*"^^^*  ■^'^•^'  '  ^*'^*^«^' 
čejué  železná,  rakojef  bronzová.  Od  několika  dýk  zachovány 
byly  překrásné  bronzové,  nebo  dřevené  bronzem  »>kované 
pochvy  (obr.  ižG4.)  N<»že  jsou  velmi  hojné,  nien^j  bronzové 
mají  břit  v^dy  zahnutý.  Zvláštní  jsou  velké  železné  nože, 
IK>dobné  mi§iin  sekáčkům,  jež  snad  dloužily  i  za  zbraři 
(obr.  263.)  Sekery  jsou  většinou  že- 
lezné. Nejvíce  jest  zastoupen  typ  okří- 
dlených pálstavů,  v  mcn.M  míře  se- 
kery s  dutinou.  Malé  sekerky  s  ná- 
sadkou pékné  ozdobené  tigurami  zvíře- 
cínu,  nesloužily  k  účelům  obranným, 
ale  asi  za  odznaky  bojovníků  a  náčel- 
níků. Šipky  bronzové  jsou  řídké  a 
dvojího  druhu:  buď  ploché  h  dvéma 
háky  nebo  ti"ojbokc,  hroty  kopí  pra- 
vidlem železné 

Jlnohenj  rozmanitéjsí  jsou  šperky 
Imllstattské.  V  prvé  řadě  stoji  opél 
sponky,  jež  můžeme  roztříditi  na  dví^ 
velké  skupiny :  predné  na  sponky  z  ílrátu  svinutého  ve  spirály, 
hlavné  t  zv,  sponky  brejlovité  (obr,  265).  Tyto  jsou  pro 
llallstatt  nejvýzuačnéjsi^  a  dává  se  jim  proto  i  název  typu 
hallstatt^kého.^)    Vedle    tohoto   hlavního   tvaru  jest  tu 

*)  (I  této  sponce   domnívá   se   Untíset,  že  jest  pŮvoclii  řeckého, 
odkudž  přišla  jednak  d^  jižní  Itálie^    kde   se  velmi  rozšířila,   jednak 


Obi   168.  SpoakR  iakoritá. 


444 


Hftll«uu, 


ov^em  i  více  jiných  pHlinzu}  ilj.  Druhou  skupinu  tvoři  oblou- 
kové sponky  záktadoího  typu  nám  již  z  fiecka  a  Itálie  zná* 
mého,  se  všemi  oněmi  iliuhotnýnii  tvaryi  s  kterými  j«me  se 
v  poslední  zemi  setkali:  typem  polokniho^-ým,  hladkým 
i  uzlovitým  (íibula  a  oodi),  hadovitýTn  (obr.  267 k  „a  san- 
gui^uga^,     loďko\)tým,    i    typem    certoštskýin.     V    mladáiclj 


hrohoeh  objevují  se  tu  jako  v  Itálii  sponky  tvaru  třni^kého. 
Rovnéž  Hc  tu  setkáváme  eastéji  8e  típonkami,  pH  niehž  ne- 
přeehAzí  oblouk  v  jeden  oebo  dva  pérové  závity,  ale  v  celon 

př(?s  Balkán  do  stMm  Evropy,  kde  se  8  ni  icKkáváme  ji4  v  wlattší 
iUihí'  bronzové  v  Uhrách,  a  kde  «e  stala  odamikem  ktiltnry  híill^tattaké. 
Za«díiln  ovácrn  Uiké  &Z  na  aever.  Na  Halkiitit'  se  týl  řvar  liotovO 
i  a  plorbn  s  iiarýfiovanými  kmhy  (obr,  2t>»;. 
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řadu  závitů  vedle  sebe  v  truhiéku  BtoťeDýeb,  při  ěťiiiž  drát 
%  jednolio  konce  přebiliá  pod  obloukem  ucbo  vné  kii  dni- 
hému  mmeui  (obr.  2r>8.).  Jsou  to  tak  z  v.  sponky  lukovité 
(Armbmstfibell  V  liallstatté  vyvinul  se  ze  základní  oblou- 
kové formy  ypouek  ješté  zvláštní  lukáluí. 
velmi  krásný  tvar  tím  spůsobetn,  že  se 
oblouk  Bpnnky  roztepal  v  plech  v  podobíc 
srpu  mésice^  a  ovésil  řadou  bronzových 
pliňkft  a  cetek  na  řetízkách  povedených. 
Jest  to  t.  zv.  mésícový  typ  sponky  obt.  Ko.zAponk/kpMin: 
haiktattské   (obr.   269.),  který   m  i  jinde  «H*iut.ttn. 

v  této  dohé  vyskytuje.  Z  jiných  sponek  zajímavá  jest  sponka^ 
jejiž  oblouk  tvoří  figurka  koné. 

Z  ostatních  ozdob  vynikají  v  Hallstaté  nejvíce  pásy 
bronzové,  ne  massivní  nebo  z  řetězu  zhotovené  jako  v  době 
pozdéjgiy  ale  z  jíirokého  tenkého  bronzového  plechu,  bohaté 


^"  ozdobeného  z  vnitra  vytepanými  pupíky  tvořieimi  rAzné 
I         linearné  vzory :  hvézdy,  růžice,  okrasy  křížové,  nieandrovité, 

rhombické,  střídající  se  s  vytesanými  podobami  ptáků,  koní, 
f         lidi  a  pod.   Hojné   závésky   zvy^šovaly  jeSté  bohatost  téchto 

pásů,  jež  se  napřed  zavíraly  pomoci  železných  nebo  bronzových 


Obr.  171  a  S7S.  Bronsoré  nádubf  t  HiilbUtttt. 
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hákft  (obr.  270);    přesek  dosud  není.  Někdy  byl  koženií'  |iiU 
jenom  jeduotlivyiui  kovovými  ozdobami  posiáxeu. 

Náramky  lialbtattské  jsou  buď  hladké,  vyduté  plechové 
nebo  masííivuí,  vrouhk»>vaíié  a  rasované. 

Velmi  hojné   nalezáíiie   vsak  již    náramky  zdobené  na 
povrchu  perlovcem   nebo  vejcovcem,  při  oemž  Be  perly  stá- 
vají někdy  velmi  veliké  a  uáramky  tvoři  tuk  přechodní  t\íivy 
k  nárnmkflm  sestávajícim  z  řady  plných  nt^bo  dutých  polo- 
kouli, jet 
J^oa   tak 
charakteri- 
stické     pro 
pozdéj^i  do' 
bu  /.clcznoii, 
d**bu  ti»n- 
skou.     Jest 
zajimavo,  že 
s  prvními 
podobnými 
tvary  setká- 
váme se  již 
/ale  v  Hall- 
statte. 
Vedle   náramkfi   hojné  j.sou  kruliy  nánožni,  nákrčníky, 
jehlice  s  iierloviíc  sesilenýmí  hlavicemi  a  jiné  druhy,  k  nimž 
patří  pr<t  ochranu  siiicek  i  kostěné  nebo  bronzové  nákonecniky, 
malé  puklice,  kuaílíky,  j)ineetty,  ozdobné  destičky  kruhové, 
a  inmmi5tvi  rft/.ných  z;'ivésků.    Mimo  Iirouzové  šperky  setká- 
váme se  v  Hallstatté  s  velmi  bojjjými  colliery  z  jantaru  sever- 
ního (dle  analysy  Helmový),  jež  svédéi,  že  obchodní  cesta 
jantarová  éla  tudy  nedaleko,  s  nákrčníky  z  perel  skleněných, 
jcíinobarcvných    i    pestrých,    s   hojuýníi    přesleny,  jehlami, 
pilníky^    udicemi    a    pnd.;  zlaté   véri   jsou   řídké,  stříbro  íu^ 
ehybl  úplnc. 

Bronzové   nádoby   jsou    velmi   hojné,  a  přerozmanitýeh 
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tYarů,  z  nichž  podáváme  několik  ukáxck  na  obr,  271 — 272, 
I  xnáiiié  žebrovité  cisty  a  aituly  zde  iiídc/^áme,  konické 
situly  jsou  vÉlhec  nejhojnéjší.  Zajimavo  jest  že  jako  jiné 
véci  tak  i  nádoby  na  poiTcliu  jsou  velmi  často  ozdobovány 
|>ři nýtovanými  fip^urami  zvířat  představujících  krávy,  labutě, 
kachny  a  podolmc.  Nádohy  jsou  vůbec  jen  nýtovány 
z  jednotlivých  kusfl  [dechu.  Hliucná  keramika  má  svůj  zvláštní 
ráz,  H  kterým  se  v  okrsku  hallstattské  kultury  jesté  castéji 
setkáme.  Nádoby  vét^sí^  jsou  baňaté,  s  nevysokým  hrdlem 
aa  př.  tvaru  zobrazeného  na  obr.  274 5  povrch  bývá  hojné 
natřen  tuhou  a  hnearné  oniamcntován^  nejvíce  pásy  cikca- 
kovými  ve  větších  rozmércch. 
střídavé  černě  a  červené  onialo- 
vanými,  nebo  pásy  ubloukMn- 
tými.  Nádířby  jwou  v  rnce  robeny 
a  obyčejné  špatné  páleny.  Také 
vnitřní  steny  nádob,  hlavné  mfs  \Y  \,/  \Vj' 
hývaj  i    ornamentovány. 

Kultura  hallstattská  délá  do- 
jem velké   bídiatosti  a  rozmani- 
tosti, a  není   pochyby,   že   přes  <Jbr«  «r^  Him«i»é  »ádc.b.  »  H^iiruua. 
to,   že  zde   máme    řadu    nepopiratelných  vli^il  cizich,   to  co 
nám    pohřebišté    híillstattské  zachovalo,  je   produktem    lidu 
domácího,  stopy  jehož    sidel   odkryly  se  r*  1888    na  Solné 
hoře  nad  Hallstattem, 

8acken  ve  svém  velkém  díle  o  Hal  I  statí  é  domníval  se, 
ze  žárové  hroby  náležely  lidu  domácímu  původu  rhaetského, 
kostrové  pak  pHstéhovalým  vitézňm,  ř^ítllí^ííýiíi  Tauriskftm, 
a  kladl  dobn^  v  níž  se  pohřebišté  zakhid:do,  do  *lruhé  polo- 
viny poslednibo  tisíciletí  př.  Kr,  Vétáina  bronzů,  hlavné  ná- 
doby byly  mu  původu  etruského,  mínění  kteréž  po  ném  při- 
jali pak  i  jiní,  G ent  h  e  a  hlavné  L  i  n  d  e  n  8  c  h  m  i  t. 
Naproti  tomu  Hochstetter  prohlásil  se  pro  samostatnost  této 
civilisace^  maje  ji  za  výkvét  společné  kultury  árijské.  Nejnověji 
M,  IloerneSj  jak  jsme   vyložili,    a   vedle   něho   Paolo  Orsi, 
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vykládá  Hnllstatt  za  vétev  samostatné  kultury  illyrské.  Véíve, 
jež  v}«l7  ze  společné  kolébky^  jsou  ovšem  již  dosti  rozdílné, 
lokální  ráz  ^e  všude  vyvinul.  Hallstatt  je  jiný  než  Este,  jiný 
než  Maria  Rast  nebo  Sv.  Lucia.  Ale  celek  jeví  stejný  ráz. 
Pouze  nádoby  bronzové  byly  asi  vétšinou  z  Itálie  přineseny 
obchodem,  ns^tatuí  patří  podle  Hoernesa  kultuře  illyrské, 
Virchow  přidává  se  s  velkou  reservou  k  témto  nábledům. 
Ještc  r.  1887  rozhodné  vyslovil  míněni^  že  kultura  tato  ne- 
povstala v  střední  Evropě,  ale  že  přišla  z  Itálie,  kam  zase 
vnikla  z  Řecka  a  Orientu.  J.  Szombathy  soudí,  že  na  po- 
čátku posledního  tisieileti  př.  Kr*  národové  sedící  v  plné 
bronzové  kultuře  na  jižním  a  východním  kraji  Alp  byli 
vystřídáni  novým  lidem,  který  přinesl  s  sebou  kulturu 
železnou,  novj'  sloh  ornamentaéní^  užívání  sponek  atd.  Jména 
tomuto  lidu  nedává.  Soudí  jen,  že  přišel  spíše  než  z  Uher 
od    dolního   Dunaje. 

Undset  klade  dobu  rozkvetu  Hallstattu  do  r.  500. 

Chceme  nyní  podati  přehled  nálezťl  patHrich  rázem 
svým  do  okruhu  hallstattské  kultury.  r>brátime  se  nejdříve 
k  zenilm  na  jihu  položeuViu,  kde  byla  pravděpodobné  její 
kolébka.  Poslední  dobou  zraky  badatelů  předem  jsou  obrá- 
ceny na  Balkán,  a  také  vším  právem* 

Balkán  byl  až  do  nedávných  let  zemí  po  stránce 
archaeologieké  neznámou,  Védélo  se  n  tom,  že  skalnaté 
planiny  Rumelie,  Bulharska,  Srbska,  Bosny  a  Hercegoviny 
pokrývají  ne  st^,  ale  tisíce  a  tisíce  mohyl  pravěkých,  ale 
mimo  nepatrné  pokusy,  které  byly,  tusim,  učiněny  v  Rumelii^ 
nebylo  zde  zkoumáno.  Poslední  dobou  však  na  třech  stra- 
nách poéiná  se  usilovné  pracovati^  v  Srbsku,  v  Bul- 
harsku a  hlavně  v  Bosné  a  Hercegoviné,  To,  co  zde 
v  krátkém  éase  štědrou  podporou  vlády  na  světlo  vynesli 
V.  Radimský,  Dr.  Úiro  Truhelka,  Dr.  M,  Hoernes  a  jiní, 
otevřelo  íéméř  nové  svéty,  a  nepochybuji*  že  celá  illyrskái 
hypothesa  Hoernesova  vzrostla  spisovateli  v  hlavé  jen  naí 
základe  nálezá   bosenských.    Neboť   to,   co  dosud  v  Bosq6 
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kladli  řiniskyTii  konzulům.  Nálezy  na  bradistich  náležejí 
vkem  dobánn  od  iieolithu  až  do  dob}^  římské  a  ješté  pozdéjňi, 
věci  kovové  náležejí  vnak  nejvíce  dobč  těnské  a  římské. 
Pro  haltstattftkou  kulturu  jsou  v  Istrii  mnohem  důležitejní 
pobřebišté  žárová,  z  nichž 
známe  nejlépe  dvé:  u  Po- 
reěe  (Pareuzo)  na  úpatí  bra- 
di.sf  zvanyeh  Pizzuř^hi  a 
u  Vernia  bllže  Paziua. 

(>bé  pohřebiště  8khU1aji 
80  Z  hrobů  žárových^  obyčejné 
z  jam  buď  prostě  v  zemi  vy- 
hloubených ne  1)0  kameny  v  i>o- 
dobii  skřínky  obložených.  Po- 
pelnice ukazují  prerftzné  typy, 
výrobky  domácí  i  cizí.  Tvar 
jest  obyčejně  baňatý  8  nízkým 
ši  rokým  hrdlem ,  orná  ment 
vesměs  carovy,  cikeakový  a 
raeamlrovitý,  a  to  buď  v  reliéfu  vypuklý  nebo  rytý,  V  tomto 
případě  bývají  cáry  blle  plněn}'.  Některé  nádoby  jsou  v^ak 
j^lohn  rozhodné  cizího,  jíholtalského  nebo  docela  kyperského: 
také  řecká  bronzová  vědérka  86  našla.  Dle  nich  datuje 
Hoernes  pohřebiště  poreéské  do  5,  gtd» 
letí  pf.  Kr.  Jest  tedy  mladší  než  větAina 
téch,  o  nichž  jsme  již  jednali.  SvOrtéí 
na  to  ostatňé  i  prvé  příklady  sponek 
rázu  certosského  a  časné  těn 
ří  k  é  h  o. 

Jiné  nádoby  podobají  se  těuu  jež 
známe  z  treti  hrobnl  vrstvy  v  Este  v  Itálii, 
a  z  hrobťi  u  sv*  Lucie  v  Goriei,  V  jednom  hrobě  porce- 
ském  nacházel  se  jiopel  zesnulého  v  konické  bronzové  přílbici 
(obr.  277).  Z  hrobli  vermskýeh  zajímají  některé  zvláštní  lokální 
tvar}'  popelnic^  ku  př.  tvar,  jejž  nám  představuje  obr.  278. 

2í»* 


Obr.  1T7.  BfOBtori  ^HlbicA  »  hrobů 
poreHIr^ob. 


Obr.  I7d.  Xáiioba  i  VÉnna. 
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z  dalších  nálezů  na  severním  |»obřeží  Adrie  patři  sem 
mimo  kraj  Veneti  se  slavným  poliřeluštém  v  Este,  jež  jsme 
připojili  k  Itálii,  ještě  nejvi^téi  rakouské  pohřebiště,  toa- 
kládajíci  se  u  Sv.  Lucie  blize  Tolmina  v  Přímori.^'**) 

Ani  Hallstatt  se  svými  ířiNjíj  hroby  nevyrovná  se  to- 
muto pohrebi.šti,  kde  jich  C.  Marchesetti  odkryl  již  přes  5C)00! 
Jsou  to  vesměs  hroby  žárové,  jámy  v  zemi  vyhloubené 
8  nádobami,  popelem  a  milodar}\  Obyéejné  byl  popel  na- 
sypán přímo  do  jámy,  řidčeji  dán  do  velké  popelnice  hlinéué 

iielío  bronzové,  a  jáma  přikryta 
velkým  plochým  kamenem.  Na  i>o- 
vrchu  zemé  není  známky  lirobil. 
není  mohyly  ani  stély,  —  V  hrobě 
bývá  po  dvou  nádobách^  jedna  Vetií 
s  čerač  a  červené  malovanými  pruhy 
kolem  (obr.  270),  typu  téhož  jako 
nalu>ře  popsané  vásy  estské,  a  menši 
šálek  s  uchem.  Také  řecké  a  orien- 
tální importy  nechybí.  Mezi  milo- 
dary, na  néž  je  pohřebiště  poměrné 
chudé,  vynikají  nejvíce  sp^uiky 
všech  možných  hal! statických  forem 
(nejcastěji  hrejlovité,  pak  typ  certoský  a  j>olokruhové  se  zá- 
věskami  obr.  280),  pak  jednoduché  jehlice  s  nákoneéniky, 
prsteny,  náramky,  nákrčníky  atd.^  celý  obyčejný  hallstatský 
inventář.  Ale  zbraně  chybí  témcř  úplné.  Zesnuli  se  spalovali 
na  více  místech  na  pohřebišti.  Mezi  hroby  vyskytuji  se 
i  celé  kostry  koňské  s  hojnými  brt>nzo\\ými  okrasami  a  že- 
lezným udiiUcnj.  Dobu,  v  niž  ae  zde  pochovávalo  klade 
Iloernes  do  první  poloviny  prvního  tísieiletl  po  Kr„  konec 
její  asi  do  í\  45(K 

Stejného  rázu  jako  pohřebiště  n  S  v.  Lucie  jsou 
nedaleké  hroliy  eaporretské. 

Jednou  z  archaeologicky  nejbohatších  zemí  je  nynější 
vévodsťvi  kraúské;  co   se  naálo*,  patři   většinou   do  periody 


Obf.  179.  líááabft  s«  3t.  Lnde. 


íftjiu. 


první    a    (Iruhé    líoby   železné^    ilo    kultury    híillstattské    a 

téiiské.^'^)  Z  okolí  Lublaně,  kde  jsme  ae  jiz  jednou  setkali 

v  doÍ>é   neolitbieké    s  dftle/itýni    sídlištěni    na  íítavbáeh  ko* 

lových,    snesla    se    velmi 

krásná  a  zemřelým  kusto-        dR ""   '  v  '^--^^j 

<leni   Líesehumoem   vzorné 

líwjiunidaná  sbírka  do  zem- 

skéljo  museíi*  Z  pohřebišť, 

jež  náležeji  této  dobé,  vy- 

inkají    hlavně   dvé,   jedno 

nalezené   u  Vaee,   druhé 

u    S  v,    Michala    l>lí/e 

Posto  i  ny, 

0!>é  tato  pubřebiěté 
vačské  i  Bvatomiebalské 
JBou  velmi  bnbiitá,  rozsáhhí 
a  důležitá,  tak  že  někteří, 
jako  P.  Orsi,  vidi  tato  jedno 
zcstredisk  hallstattské  kul- 
tury- Zmínili  J8rae  ae  již^ 
že  je  ve  Vaei  ohoji  zpút^ob 
pohřbívání,  jen  že  nepo- 
měrné převládá  spalování 
(ani  1  ;  2*)),  cínrž  s^e  IÍ8i 
Vače  hlavné  od  Hallstattn 
(o  výkladu  toho  Brv.  str. 
441).  Dále  je  zde  mezi 
oběma  druhy  hrobft  i  roz- 
díl v  bohatosti  kultury: 
žárové  jsou  výrolíky  bj^on- 
zovýnji  a  jemnou  keramiktai  mnohem  méně  ojiatřeny  nežli 
hroby  koaterné,  u  idehž  ale  převládají  opět  nad  bronzovými 
zbraně  železné.  Tuké  keramika  téehto  hrobft  je  jemnější, 
uzdobnéjAí,  a  vedle  hliněnýeh  naiily  se  i  bronzové  nádoby, 
mezi  nimi  skvostná  íií;uráliič  ozdobená   sitnla. 


Obr.  Í8Q.  SpoukA  xe  Sr.  Ltteie. 
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Jest  to  situla  tv\areni  ťiplnč  jiodobtiá  sitnle  certosské, 
ozdobená  vnak  jen  třemi  kolem  se  táhnauciuii  pásy  vy- 
tepanýťh  postav  zvífecich  a  lid&kycb  (srv .  |>Hpojenou  tabulku 


a  nhw  281).  V  hořením  pá8u  vidíme  v  průvodu  dva  mule 
s  koůmi  y  rakou,  pak  dva  jezdce,  dva  vozy*  na  koaci  opét 
jezdce.  V  prostředním  šedi  u  liostiny  iir*koIik  mužů,  je^.  jini 


Krajin*. 
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s  žeuauii  olisluhiijí,  vedle  pak  mezi  étyřnii  j)ozorovate1i  zá- 
pasí  dva  muži  pěstmi  o  ceiiii,  v  dolefiim  pásu  ííleditje  za 
sebou  řada  zviřat. 

Výrobkem  stejného  rázu  Je  taktéž  zde  ualezeuy  píU 
z  bronzovélio  pleebn,  ozdo- 
bený řadou  po8tav:  napřed 
vojínem  v  plné  zbroji  s  přil- 
bici, Atitem,  kápím  a  seke- 
rou ^  pak  dvénia  spidu  boju- 
jieími  jezdei,  péšim  vojínem 
a  na  konci  postavou  v  dlou- 
hém rouše,  8  širokým  nizkýui 
kloboukem  iia  bia  ve,  jaké 
známe  již  ze  sítuJy  ccrtosské. 
Xeitíéně  zajímavý  Ji<ou  kuny 
výzbroje  ve  Vači  nalezené. 
Patří  sem  předně  dvé  přilbice  zvláštního  rázu  (obr.  2H2), 
nejspíše  importy  italské,  oebof  se  jinde  naebázejí  s  nápi.sy 
etruskými.  ""^í 

Šperky  jsou   velmi    rozmanité^    vedle    brouzíl   našla  se 

hojnost  kráBnýeli  emailova- 
ných perli  původu  oriental- 
riibo.  íHilonky  spunek  bývají 
celé  «kryty  ve  sklenéuém,  ko- 

stenem  nebo  jantarovém 
pouzdře  (obr.  28»5).  Jiné  šperky 
iipomínají  zase  na  nálezy  ho- 
ísenské^  jiné  na  mykenské. 
Keramika  jeví  se  z  ěásti  jako 
imjwrt  z  jižnějších  krajin^ 
souhlasíc  8  typy  z  Este,  z  Lu- 
cie   (vásy  s  horizontiihiimi   vydutými  a  malovanými  pásy)^ 


z  Vaře  v  Krftjiné. 


*)  Že  «e  sem  z  Itálie  doviižely,  svědci  nejlépe  velký  hromadný 
nález  20  přílbic  a  nápisy  etruskými  (patrné  jyoklad  obclnidníka) 
odkrytý  v  Ne^au  blíže  Radkersburí^i  ve  í^týrsku. 


45í^ 


Z  vét§l  uásti  vsuk  Jest  tlintiííci,  tv|Ht,  kturv  Niniilavamt' 
často  v  iiálexeeli  doby  hallstattské. 

Pahrebisté  svatoniíchalské  velmi  dobře  prozkoutuaDé 
M,  H(nn'm\serii,  leži  nedaleko  Poštnjny  a  skládá  8e  vlastué 
ze  dvnii  liiliitovA  vedle  sebe,  8tarHiho  a  mhid^íbo.  Hroby 
jsou  žárové;  v  starshii  liřhikivé  je  popel  v  urnách,  v  mladsíiu 
profeite  do  jam  nasypán.  Inventář  hrobů  je  rázu  hallstattského; 
vedle  bronzových    věci  je  tu  i  hojné  železných.  Jenže    7*de 

lze  dobře  stopovati  vývoj 
kultury,  a  véei  starší  od- 
dělovati od  iiiladsieb, 
V  mladším  hřbitově  chybí 
popelnice,  sponky  jsou  ve- 
liké, niassivné  a  těžké,  typu 
certosského,  liadovitého, 
V  a  těnskébo  (i  ze  železa). 
Zbraně  jsou  téměř  veskrze 
železné,  a  většinou  již  iy\t(í 
těnských:      dlouhé     meée 

8  rovnou  čepeli,  hroty  kopí 

9  dutinou,  ele^^autni  sekery 
nových    tvarů   s   přiénýni 

otvorem  pro  topůrko,  a  zvláštui  originální  meěc  jednostranné, 
8  čepelí  dovnitř  zahnutou  ne  vně,  jako  jest  obvyklo  a  našich 
savlí,  podobajíce  .se  tak  pouěkufl  jataíranům.  l*řcs  to  klade 
vsak  Dn  Hoernes  toto  jíohřebistc  ještě  do  doby  hallstattskř, 
a  soudí  jen^  že  zdejní  illyrský  kmen  Japudů  přejal  podle 
souhlasné  zprávy  StralKmovy  výzbroj  kcltickou. 

Do  téže  periody  náleží  aspoři  z  částí  mohyly  a  8  v. 
Magdaleny  nedaleko  Smartna  a  pře$  HHi  mohyl  u  Sv, 
Markéty  (Šmarjete)  blíže  Mokronogn,  vyznaěených  mioio 
obvyklé  milodary  bohatou  řadou  doniácích  nádob  krásnýcli 
tvaril,  často  tuhou  leskle  vyleštěných  a  na  povrctiu  posázených 
rdžkfívitými  pupíky.  Zejména  jsou  pm  toto  pohřebisté  cha- 
rakteristické nádoby  na  vysoké  noze  stojící.  Zde  byla  také 


Obr.  184.  PlUlia  iiAleuná  q  Sr,  Mutkéíj  f  Kraj! ně. 


Krajin*.,  Kuratanf. 


nalezena  známá  přílbice  v  [KHlobě  nízké  ťisece  kulové  />  lísku- 
vého  proutí  upletená  a  k  vetší  bezpeěuosři  i  okrase  (řtHÚzená 
hron/ovýnii  terei  (obr.  2H4 ).  I  jinde  se  iiašjy  podubor-  přílbice 
u  RoWšěe  v  Krajině,  ii  Yideiiui  v  Štýrskn,  a  na  mtnle  eer- 
toaské  ses  nimi  setkáváme  na  Idavách  vojínň  hořenibo  pásu. 

Jiné    méné   ílfile/Jto 
hroby  z  této  periody  nanly 

se  v  Krajino  jesté 
11  O  8 1  r  o  ž  n  í  k  u  a  8 1  c  p- 
šeku  v  okresu  ni(»kro- 
nožském,  u  Hrastje, 
v  Doíiravěy  u  Roviáee, 
n  Stndeiice,  na  vrchu 
Vinkovn  a  Dvoru,  (ea»tcji 
8  obruvskýnii  spunkami), 
u  (.'irkiiice,  u  n  Pod- 

zeralje   s  Jediným 
v     Krajině     nalezeným 
bronzovým  mečeni  z  této 
dofjy.  *"'^) 

V  K  o  r  u  t  a  n  e  v  b 
mezí  jezerem  wíírtljHkým 
a  os.siasským  leží  na 
Dravé  zajímavé  pohře- 
bÍHté  u  Frií^^n  blíže 
Ro.se;í^^u,  které  dosud  sy- 
stematiekv   nrokopává 

,  Tr  '      I,  --X  Ofcr*  *ft5,  dpwiltj  i«  httíH  11  Sr.  lUrltétjf  y  Krajin* 

baron     K.     Hauser, -*') 

Bronzové  nádoby  jsou  tytéž  jakn  jinde,  hlinéné  po[)elnice 
tvaru  a  výzdoby  podobné  hallstattským.  rředniéty  bronzové 
i  železné  odpovídají  také  rázu  kultury  (srv.  obr,  28(1);  jako 
v  Sv.  Michalu  našly  se  i  tu  ony  zvláštní  do  vnitř  ohnuté, 
jednoHtra nné  meée. 

Zvláštností    tohoto   pohřebiště  jsou  vsak  hojné,   ploché, 
olovené  fiřcurky,  velmi  primitivní,  představující  ptáky,  koně* 
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jeifitke,  lidické  jjostuvy  s  rozpjiitýiuři  mk;uii;fc  n  noljíiuia  v  ko- 
leťku  H  |kkI  (<»br.  2'^7  a  147).  Sloužily  jednak  k  nzdobé  plotdi. 


Obr.  iS$.  Loďkoritá  b  aMoak»ritá  ipo&k*  m  UTéikaai  i  lirobA  b  Frdgra. 

na  n^ž  byly  zadní  stranmi  přilepeny,  jednak  k  ozdobě  liniii 
a  ukmjů,  při  remž  byly  pHpevnény  jen  pfidie I,  a  atííly  jinak 
volné  (obr.  2HKi.  S  podt»b- 
nymi  ozdobami  setkáme 
se  jestr  jinde.  ťHovo  bylo 
ve  Fnigfj^u  původu  doma-* 
clho:  doh^^valo  se  buíf 
z  dolA  u  Rélákii  nebo  Rud- 
iiiku.  JiuýiTi,  ale  méně  diV 
ležitÝm  naiezistém.  piúH- 
ciin  z  eásti  jenté  do  této 
doby,  jent  G  n  r  i  n  a.^**) 
lUln  tam  sídlo  předbisto- 
rické,  které,  sondé  dle  ná- 
lezů trvalo  z  této  doby  až 
do  pozdni  doby  íimské.  Nm  piedmétceh  bronzových  u  ná- 
dobách nasIo  se  tu  vice  illyrakjVh  nápisů.  Zdá  ae^  že  zde 
bylo  jakési  místo  kultovní,    naé   svědči   množství  votivnieh 


Ubr.  tS7   Oloréai  Rfork/  i  Ffúg^v  ▼  líomlMiMk 


ďíiríi^  mezi  nimi  bronzy^  představujici  nohy  a  nicě  lidské,  jimž 
podobné  íiíihIv  se  i  v  Este,  v  Klein-Gleinu  a  jinde. 

V  8 1  ý  r  8  k  u  piitři  8e  m  k  o  s  ť  r  o  v  é  b  m  I  ly  ]  h  *  d  m  o  by  I  ř»  n  i  i 
Uídezené  u  Loibenber^ii  nedaleko  Videmu  na  Háve  s  péknon. 
pn}dky  ozdntienon  keramikon.  V  jedné  mohyle  byl  nalezen 
tíojoTiiík,  pohřbe- 
ný v  plné  zbroji 
(8  pnibiei,  kopím. 

sekerou  a    tonl- 
eem)  i  s  koněm. 
Dflležitéjšímna- 
lezÍKtěm  jj^rm  vsak 
mohyly  prokopané 
V.  Had  i  ni  skvrn   n 

J.  Szombatbym 
v    nkolí    \\'  i  e  s  n 

bjjze  Leili- 
nitze.^*^  Některé 
z    nií"b    zřiHlnhuji 
pro  bohatství  své 

právem  názvn 
hrahft  knížeťfeh. 
Tak  v  mohyle 
n  Klein-Oleinn 
nalezeny  byly  s  10 
bronzovými  nádo- 
bami, železnou  sekemu,  udidlem  a  sponkou,  dva  knsy  panriře 
bronzového,  přední  a  zadiii  část  (obr.  28íí).  V  jiné  mohyle 
taniže  nasily  se  opět  skvogtné  pukliee  bronzové  (nejspíše 
poklíéky  nádob")  ozdobené  bohaté  tepanou  m*namentikou 
(obr.  2*J0)  jeAté  s  jinými  skvostnými  předměty,  mezi  nimi 
«  votivnimi  z  bronzového  plechu  vyřezanými  podobami  ruky. 
Jedna  z  mohyl  <d»8ahovala  přes  14  kilo;rramnift  bronzovýfb 
předniétu,  Víibee ukazuje  inventář  velkou  rozmanitost,  zejména 
vynikají   importy   řecké   a  italské.     V  mohylách  nacházíme 


OI»r.  S88.  HíOftii)T&  ůíuIa  aKdatrenA  fli^arkAmí  s  frůg^^í 
T|Kortit«.nec1i. 


predevšiin  télii  sjíalriiri,  oliyí*ejně  |k>  jeduoiu  v  každé  mo- 
hyle, Fapelnire  jsou  zajirnavélio  tvaru,  jenž  jest  tak  vý- 
znatíDjř  pn>  liallstíittskoii  dolru  severních  zemi  východuleh 
Alp  (srov.  nbr.  21UK  Příklady  jiných  ťharakteriíitiekýeh 
nádobek,  vedle  bronzové  sekery  a  sponky  podávaji  je^té 
iibn    1^*J2-  2i>r),     I*ripoiii!iuune    však    bned,    Ác    pNiifrbiíítél 


Obr,  sa9.  Br^QuTý  ]>a&«iř  t  mohyl;  n  Klcj     _;    in    ,         r  k  i 

wicsské  vedle  térbhi  lind)ů  dosti  starobyléiio  razn  (schá- 
zejí tu  na  pf.  uíladél  tvary  í^iinnek,  jež  jsme  jinde  se- 
znali), obsahuje  řado  hrobů  rázn  rlniHkého.  Patrně  se  tu 
pochoval  a  lo  nepřetržité  od  féto  duby  do  doby.  kdy  sem 
vnikla  provinciální  kultura  niuská,  pfi  čemž  je  zajíniavo, 
že  zAstiily  tyto  končiny,  jak  se  pmlríb;!,  netknuty  od  vlivft 
gallskyclL  AsiMHi  se  zde  mohyl  h  rázem  tcnským  nenašlo. 
(I  moliylíScb,  do  doby  římské  íipadajífich,  zmíníme  se  znovni 
na  miste  pozdéjyíiu,  kde  uvedeme  také  ukázky  z  jejich  za* 
jíniavé   keramiky.   —  Znaéné  slávy  nabyl  nález  v  károvém 
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ftltrrto* 


liroijť  jakéhosi  v\  uikíijicího  bojovníka  u  > 


trettw  e^u  bUže 
Juilenl>urg:u, 
Vedle  něko- 
lika péknych 
kustl  výzbroje 
poťhíizi  odsud 
znám}'  voxik 
bronzíívý^  ue- 
8011CÍ  na  sobe 
skupinu  bron- 
zových tígan 

roze^tave- 
uýťh  kol  je- 
dné vétél  po- 
stavy II  pro- 
stivd.  jířed- 
^  ^  stavující    na- 

'bon    /.eiHi   «  niíšou   na  Jilavé.    lObr.  2ÍH>).     Jest   ío   patrné 

obraz  průvodu obétnUio.  Strett- 

weŽ!*ký  VQ3&ik  Je  ncjííhivncjší 

z  dosavadních  nailezft  bronzo- 
vých   vozíků.     Na^ly   se  po 

dobné^  jenže  jednudašži,  né* 

kdy  i  bez  figur  zii  to  8  kotlo- 

vitou  nřololíoii  ( Kesselwag^en) 

v  Gki^inci  v  iSoBne^    v  Este, 

Cornetu*    Cortoné  a  Palermu 

v  Itálii,  v  Yatadu  ve  Švédsku, 

v    Percatein     a    Pennewittu 

v  Mcklenhursku,   u  Száíízvá- 

rose  v  Sedniihratlech,  u  Rad- 

gony    ve    Stýrskn,    n    |{ur;i;u 
na    Sprévé,    Oberti*etbu, 

u     Frankfurtu     nad    Odrou, 

n    nberkehlu    ve    Mezsku   a  t  mohji  «  witm  »#  st/«kii. 


^átyvfeko. 
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jeden  poláinaDv   v  OeeliácL   v  iiiohyle  u  Milflveé  blíže  Do- 
mažlic. 

Všechny    tyto    vozíky    náležejí    patrné   jedné    skupině 


Obr.  t9d-ttl.  Kádóby  t  mohyl  it  Wlftpu  w  Štfnltxí^ 

fitara/Jtnosti.  a  vyznačují  v  střední  Evropé  konec  doby 
bronzové  h  první  dobu  žo leznou.  ^•*')  Tndset  je  má  za  ná- 
řadí     fmsvřUnť,     kultovní,     lulvodu    orientalnílKi    a    s    ním 

i  Chantre  soublasi. 
Hoerneř*  pro  vozíky  ko- 
tlíkovité  hledá  pňvod 
i  Nýrský .  W  un  ubrand 
kloní  se  pro  původ  do- 
mácí. 

Mimo  tyto  bohaté 
hroby  setkáváme  se 
v  íSt vršku  také  s  roz- 
sáhlými [(ohřebisri  žá- 
rovými, na  milodary 
chudými,  která  jsou  pro 
rast  dolřv  bronzové  a 
aur.  iw.  BroDwrt  koUin  í  moiiyij  a  wiwu  ta  át^iko.  pfo  Aeleznou  doíui  V  stfe- 

dni  Evropé  tak  důležitá. 
Jako    dále  na  severu  a  na  výehodn  i  v  těchto  zemieh 
alpských    vyznačena  jsou    pole    popelnicová  chudot^ti  milo- 
darů.    Marné    pátránie    v    pohřebišti    ltX»  -2(K)    hrobů    po 
néjaké  skvělejší  sbírce   mih>darú.     Mimo  hojnost   keramiky 
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nalézáme  jeu  úlomky  a  nepatrné  předměty  ko%*ové,  zHdka 
setkáme  se  s  celýui  nožem,  sekerou,  srpem,  ha  i  sponka 
jest  fidká.  Jediná  na  jihu  položená  poliřebišté  jako  svato- 
hieijské  vvnikají  vétsí  bohatostí.  Ale  Sv.  Lncie  lezl  u  břehn 
můře  íidriatického,  kde  se  celý  obchod  střední  a  severni 
Evropy   soustředil     Dále   k   severu   v  Alpách,  je    vnak  již 


OVr  fM;.  Broourý  rosik  s«  Slr«ttiregiL. 

téžko  vykládati  chudost  polí  popelmci»vých  tím^  že  jjsou 
více  vzdáleny  od  moře  a  od  Itálie.  NcboC  i  v  těchto  kra- 
ji náeh  nacházíme  souctisná  pohřebiísté  mnohem  bohatši  a 
jiného  rázu  v  keramice.  Proto  se  spise  ktonime  shrnouti 
pole  popelnicová  v  jednu  samostatnou  skupinu,  jak  o  tom 
na  pozdějším  nmiě  této  kapitoly  ještě  více  povíme.  Ovsem 
stanoveni  hranic  této  skupiny  jest  velmi  tčžké. 

V  Štýrsku  náleži  k  skupině  chudých  polí  popel uicových 
a  keramikou  zcela  jiného  rázu,   než  mají  na  příklad   hrnhy 
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vidcinské  poliřebišté  u  M  a  ť  i  a-R  a  s  t  ii.  Zde  nebyla  ani 
jedna  zbraíi  naíezeua,  jen  něco  bronzovýtih  a  železných 
preilinétftj  šfjerků,  za  to  hojué  keramiky  (trn  HOCi  popelniei 
8  ornamenty  rytými  a  bíle  plnOnými.  Jiékolik  vé^i  Hniiskelio 
rá/Ai  ptíbnuln  hr.  (k  Wiirmhraiida  klásti  toto  pobfebišté  do 
doliv  rínisk*'.  Pp*ti  toiiiu  Indsct 
H  Hoernes  kliidou  je  do  první 
dídiy  železné^  a  finiske  výrobky 
máji  za  pozdější  jiřimések. 

V   Ty  rolí  ťh   neaí   hall- 
stattská    knlťira    znaéiií^ji    za-  ^'^'*  *''^'  épirai^vi  ,p*»x,k»  *  ^ohtMiHu 
stoupena.  Keramika  brubťi  z  íéto 

periody  je  rázu  jiného,  sponky  jsnn  řídké  a  na  mÍHto  nich 
JHoii  V  Užívání  dlouhé,  rovné  jehliee ;  importy  italské,  jak  je 
pHrozeno,  jsou  velmi  hojné,  na  př.  v  pohřebišti  vadeuříkém 
II  Bolznna  a  jinde.  Situly  podobné  eertosiaké  a  vaéské  na.šly 
se  tu  dvé,  u  Mřitrei  a  Mor  i  tzin  *»'U.     Hroby  s  kosíraniij 

jež     nálezce     L* 

í^ampi  pfiéítá 
před  etruské  dobé 
železné,  nalezeny 
l)yly  u  K  o  m  a- 
f^nana  v  Tren- 
tínn. 

S  novou  dťi- 
le/ito«     skupinou 

hH)itovft  doby 
ha  ll8tatí«ké  setká - 
Jiíou  to  jednak 
rhudá  pole  popelnicová,  za  jíebz  repraesentanta  niňže  slonžiM 
jMihfelÚKté  v  riadersdortu  rázem  svým  velmi  podobné 
mnriarastgkénin«  jenže  je  jeHté  ehudňí  na  věci  kovové.  Mezi 
(>íK)  nádobami  našlo  se  asi  20  lironzovýeli  j>í*edinétů  (sponky 
uherského  typu,  jehlice,  náramky,  náušnice^  nože)  a  jeden 
železný!     Vedle  pohřebi.Até  naživ  se  jámy  kulturní,  patrné 
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Obr«  8yi»,  Kádoba  t  UAmui&l»bftrttti. 


zbytky  obydli  t^rlj,  kteří  zde  byli  pak  pohřbem.    iSteJQého 
rázu  jako  předešlé  je   pohřebiště   u   Stillťriedu    na  řece 

Moravě.  Možno 
V8ak»  že  náležejí 
hroby  tyto  iispoů 
z  části  již  dobé 
broDzové. 

Tak  bych  se 
nerozpakoval  pro- 
hlásiti pohřebiété 
síillfriedské  dle 
rázu  jeho  za  jedno 
%  nejstarších.  Na- 
ály  Be  tam  ováem 
vedle  jiných  véd 
i  nožíky  železné, 
ale  ty  asi  náležejí 
části  mladší  pravé  jako  sponky  vyspělé  bronzové  doby 
uherské  (obr.  2!J8)*  Zcela  jiného  rázu^  podobného  zase  tonin, 
kterým  se  vyznačovaly  pohřebiště  wiesské,  vidcinské  a  halí- 
stattské,  jsou  doluo- 
rakouské  mohyly  Jež 
klade  Hoernes  do 
néeo  mladší  doby^ 
než  zminéná  pole  po- 
pelnicová. Rozklá- 
dají se  jednotlivé 
i  v  skupinách  éiroko 
po  okolí  Vidné,  jsou 
různé  výše  (3 —  1 0  ml) 
i  různé  stavby.  Ně- 
kdy jsou  nasypány 
nad  komorami  z  dřevených  klad. 

Mrtví  jsou  nejéasté.ii  spáleni,  popel  uložen  v  popelnici, 
a  milodary    vedle   položeny.     Xejlépe  jest  prozkoumána  J. 


Obr.  %m.  Náii(»bft  m  Otmti&ittboriiQ. 
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Szomhatb ym  skiijii na  uiohyl  ii  G  e  iii  e i  n  1  e  b  a  r  n  a  blíže 
Trei^maiieni  na  TulnHkéin  poli.  8  tímto  pnhřebi,stt;ni  za- 
bývuli  jsme  se  již  jednou  v  líceni  doby  bronzové  (srovB* 
str.  350).  Část  hrobň  zdejších  náleží  totiž  ješté  čisté  době 
bronzové,  starěí  její  iieriodc  ploché  hroby  s  kostranii, 
iiiladíi  periodě  hroby  žárové.  Jiz  v  této  dobé  zimmenali 
ji^me  tli  stopy  vlivů  jižních  v  bronzech  (sponky  peschierské) 
i  v  kenxinice.  Tytéž  vlivy  vidíme  i  v  olmahn  tří  vedle  od- 
krytých  mohyl   z  první   doliv  železné.     Svérázná  keramika 


Obr.  dOL  ILixik  X  htúbd  vedeabunk/eh. 


i  zbrané  nám  ukazují  na  jih  do  okruhu  kultury  hali&tatt!$ké. 
Popelnice  opatřeny  pupíky  poíjazenými  na  dolní  okraj  hrdla 
a  vroubenýnd  pf)lokrubovýini  vytlačenými  jnisy  (obr.  iíl»y), 
jiné  pěkným  geometrickým  malovánim  (hile,  červené  a  éerné) 
a  vykládáním  bronzem  nebo  olovem.  Význačné  jsou  nudoby, 
na  jejichž  bocích  vypínají  se  na  vysokých  hrdlech  dvé  býčí 
hlavy  (obr.  300).  Zálibu  v  podobných  okrasách  nádob 
vidíme  též  na  několika  ligurkácb  zvířat  i  hlav  lidských 
Byly  pň vodné  přilepeny  na  okraji  nádob.  (Srv.  olověné 
figurky  z  FrujLí^^^u,  a  nádobu  z  OedeDbiirga  (obr*  208  a  :I01). 
Situbt,  s  ]»ásem  liÉTurálnc  ozdobeným  nalezena  byla  blíže 
benediktinského  kláštera  vftfíttweigu  mezi  obci  Kuflarny 
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a  8t;itzeiulorťem  v  hrobE  kostrovém  ^  vécnii  vňzn  pozdní 
halIstíUtškéljo.  KrásTií*  malované  iiádoiiy  nalezeny  byly 
v  mohyk  u  Fi  1 1 ic hí^dorfu  a  Zng ersdorťa.  Sem  patři 
dále  mohyhi  ti  MatighoieDU  v  Horníeli  líakousicb,  u  Abs- 
dorťu,  TiinitLalii  a  jiné-  Množství  kulturniťh  jam  (bnibů 
a  bydlisf )  z  doby  hallstatt.ské  prozkoumíil  zemřelý  archaeoíořr 
Ign.  Spottl.  Jedno  z  lilavnlcb  nalezišť  našlo  se  u  Ketzu 
v  cihelné;  u  brobň  s  kostrami  byly  krásné  nádoby, 

K  téinnž  okndiu  knltiiry  Ijalistattské  patří  jesté  některé 

nálezy  v  západní  Části 
Uber,  blíže  hranic  zemi 
pydídpKkych,  Nejznámější 
JSOU  puslediil  dobou  |iro- 
zkoumané  žárové  mnbyly, 
roztroušené  ve  velkém 
portu  na  2  výšinách,  obra- 
žených starými  valy  u  mé- 
ííta  Oedenhurga  (Šo- 
p  r  o  n  éj.  Vedle  moh)  1 
našlo  se  tu  množství  jam 
jířtbytkovýcli,  jež  také 
náležejí  dnbé  biillstattské 
a  pozdější,  tcnské.  Nej- 
liobatáí  skupinu  v  nálezech  tvoři  kerauiika  (véci  kovové  json 
Mdké);  jsou  tu  popelnice  tv^urn  příbuzného  geníciulebarn- 
skému,  ale  s  rázem  lokálním,  mísy  na  vysi^kýcb  nohách,  jaké 
známe  z  Ijcu^yelu  (obraz  70),  nádoby  dvnjiíé,  hlinéné  iíbdy 
(obr.  72).  Dekorace  je  vždy  lineární,  převládají  hojné 
carované  nebo  jinak  vvplnéné  trojúhelníky  a  j,  VzáenO 
výjimku  tvoří  poi^elnice,  jejíž  knžeíovité  hrdlo  je  ozdn 
heno  řadou  )»rinntivné  kreslených,  a  co  ucj^^eometriétcji 
gtylisovanýeb  lidských  postav.  Na  jedné  je  jedna  p<íStHva 
na  koni  a  pét  kráél.  íiadu  uzavírá  kůÍL  Zdá  se,  to  má 
celek  představovati  asi  scénu  kiilto\ní.  (d»cf  u  oltáře 
(obr.  3(»2  a  303).  Nádoba  tato  nalezena  nu  hradisii  variŘi»kénu 


Obr.  iiO%  ii^mtkluá  i^táiihvuá  popelníce 
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Na  „Burgsbillu"  nanly  se  dvě,  jedna  zcela  podobná  předešlé, 
druhá  na  vysoké  knželovité  noze  ozdobena  je  scénou  lo- 
veckou (honbou  na  jelena),  vozem  koňmi  taženém,  2  hudeb- 
níky a  tanečníky,  kteří  však  nejsou  již  tak  geometricky 
sty  lisováni,  jako  postavy  na  nádobách  předešlých.**') 

Tím  bychom  byli  tak  vyčerpali  líčení  zemí,  kam  za- 
sahoval intensivněji  okruh  kultury  hallstattské.  Co  dále 
je,  jsou  více  jen  výstřelky,  jež  ustupují   za  vý- 


Obi.  303.  Čá<t  figurálního  pasu  z  téže  popelnice. 


vnjeni  kultur  do  mácích.  I  v  nejbliž.sím  pásmu  zemí, 
které  k  okruhu  tomuto  přiléhá,  máme  málo  toho,  co  by 
nám  v  celku  s  v  c  m  ukazovalo  shodu  s  rázem  hallstatt- 
ským,  zejména  na  sever  od  Dunaje.  Jediné  na  jih  od  tohoto 
veletoku,  na  severních  svazích  horstva  alpského  působily 
jesté  vlivy  liallstattíské  intensivně  na  př.  v  horním 
l)Mvorsku.  /  mohyl,  jež  se  rozkládají  mezi  ammerským 
a  stníťel.skym  jezerem,  a  jež  Dr.  J.  Xaue  důkladně  pro- 
zkoumal, náležela  menší  část  době  bronzové,  větší  část  však 
dol)é  hallstattské.  '-"-j  Kultura  liallstattská  vyvinula  se  tu 
povlovné  ze  starší.  Některé  skupiny  hrobů  možno  přímo 
míti  za  píeeliodní.  Nějaké  změny  obyvatelstva  tu  nebylo. 
Také  z  hallstattské  kultury  dál  se  pomalu  vývoj  v  kulturu 
těnskou,  aékoliv  si*  tato  zde  nikdy  v  plné  míře  neroz- 
molila. 

Mohyly  této  doby  mají  naproti  mohylám  z  doby  bronzové, 
ktiié  v  starší  době  obsahovaly  kostry  a  teprve  v  ndadší 
hro!)  žárový,   oba  druhy   pohřbu  zastoupeny.    Většinou  jsou 
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však  žárové,  hkvfié  v  mladší  doijé  hallstattské*  Popelnice 
se  rypeui  svyir^  tvarem  i  ozdol»ami  podobají  halktattskym. 
Jsou  Dejvice  éeroé  a  červeně  malovány  a  nté  ornainenty 
éastéji  vyplněny  ješté  bílou  látkou  (obr.  304).  Vedle  po- 
pelnice nufliazínie  železné  meče  s  bronzovými  nýtky  s  mi- 
skovitou  blavickou  (zvláštnost  bavorská!),  dýky,  xahuuté 
nože,  jehlice,  bronzové  pásy  plechové,  ozdobené  tepanou 
prací,    nebo    kožené    pásy    ozdobené    bronzovými    knoflíky 

n  Áeleznými  zá- 
ponkami,  a  ná* 
rámky  rozma* 
nitýeh  t  varii. 
8[iítnky,  jichž 
tu  v  dobé  bron- 
zové nebylo, 
počínají  8C 
-^^^^^^^^       hojné    objevo' 

^^^H  ^^^^  nákrénfky, 

^^  f^  V  mladší  dobé 

hallstattské 
přistupuji  ještě 

hroty  kopí,  velmi  bohaté  pasy,  duté  plechové  náramky, 
nádoby  dřevené  a  bronzové,  cisty,  situly  a  bohaté  ozdobené 
vozy.  Jcdenadvacetkrát  nasel  Nane  v  hrobech  kostry  kauci. 
Mohyly  nemají  kamenného  jádra  uvnitř,  jen  véace  ka* 
menné,  a  i  ty  pozdéji  mizí.  Bohatý  „knížecí"  hrob  z  doby 
hallstatt^ké,  odkryt  bvl  u  Pullachn  bliže  stanice  (iross- 
Hessellohe  se  zbytky  válečného  vozu,  s  dvčma  kostrami  kuní, 
%  mnohými  milodary  kovovými  a  omalovauými  nádobami. 
Z  Bavorska  můžeme  další  vliv  hallstattské  kultury 
sledovati  jei^íé  dále  na  západ  do  moliyl  Hadennka, 
Wirtemberska  až  do  Hesgenska,  a  pře«  EUasy  do 
FríMicie.   O  tom   vsak  na  jiném   miste.  V   técbto  jihoné- 
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meckých  zemích  vynikla  však  teprve  kultura  mladáí  doby 
hallstattské,  starší  typy  tu  jsou  málo  zastoupeny.  Do  konce 
doby  hallstattské  nebo  do  počátku  doby  ténské  náležejí 
dvé  knížecí  mohyly  nalezené  O.  Fraasem  ve  Wirtembersku 
u  pevnosti  Hohenaspergu.  Jedna  slula  Belremise,  druhá 
Klein-Aspergle.  V  obou  byl  hlavní  hrob  v  dřevěné  komoře 
jež  byla  na  6.  m.  vysoko  posypána  zemí;  vedlejší  hroby 
ležely  na  přič  k  ose  hrobu  hlavního.  V  obou  mohylách 
(ačkoliv  byl  v  první  hlavni  hrob  vyloupen),  našly  se  bohaté 
véci,  zlaté  diademy  a  náramky,  bronzové  nádoby  a  řecké 
nádoby  hliněné,  zbytky  vozů  a  pod. 

Pás  severodunajský.  Jakmile  se  obrátíme  do  zemí 
ležících  na  sever  od  Dunaje,  vlivu  hallstattského  silně  ubývá, 
a  jen  tam,  kudy  šly  cesty  obchodní  k  moři  adriatickému, 
mťi/eme  sledovati  jeho  intensivnější  stopy.  V  zemích  nej- 
bližších poledníkům,  které  protínají  země  východoalpské, 
vlivy  hallstattské  sice  jsou,  ale  ztrácejí  se  i  v  nevelikém 
rozvoji  domácího  průmyslu. 

V  f' echách  známe  dosud  málo  i)ohřebišť  rázu  hallstatt- 
ského.  Z  větších  skupin  bude  předně  část  mohyl  jiho- 
českých náležeti  také  prvé  době  železné.  Mohyly  ty,  jak  jsme 
se  již  nahoře  zmínili,  přecházejí  z  doby  bronzové  do  doby 
železné.  Které  skupiny,  mohyl  dlužno  sem  zařaditi,  je  dosud 
těžko  určitěji  stanovit.  Patři  sem,  pokud  nám  známo,  část 
mohyl  rozložených  na  březích  řeky  T  s  1  a  v  y,  jež  pro- 
zkoumal Franc  a  popsal  Szombathy  (na  tratích  Beztoho vě, 
Vartč,  PíKhníškách,  v  Hájku,  na  Hůrce,  Javoru,  Svářeči,  na 
těchto  čtyř  posledních  místech  vedle  mohyl  z  doby  bronzové), 
mohyly  v  poříčí  řeky  Klabavky,  hlavně  dejšínské  a 
kyšické,  mohyly,  které  j)rozkounial  proť.  AVoldřich  u  Al- 
br(M*litic,  v  lese  Horu  u  Protivína,  dále  hroby  u  Hostie 
blí/ť  llora/ďovie  a  u  Kovné  na  Strakonicku  s  velkými 
dutými  náramky  z  bronzu,  mohyly  u  Kočvar,  Plav,  Mi- 
lavcč.    Piv  oné  a  jiných  více."*^)    Některé  skupiny,  jako 
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ku  př.    husíiiská    objevuji     typy     doby    bronzové    spojené 

8  typy  1*0  z  děj  á  i   duby  železné^  ku  ph  ptaéimi  sponkami. 

Jsoii-li  mohyly,  které  se  nalezly  na  Plzeňsku  na  březích 

řeky  Úslavy,  a  jež 
Bvým  obsahem  nále- 
žejí fjiž  první  dobé 
železné,  hroby  nové 
sem  přistéhova- 
lého  lidu,  jak  chce 
Szombatby,  éi  nále- 
žej í-li  témuž  lidu, 
jenž  zde  Redél  v  dobé 
bronzové  a  zakládal 
mohyly,  o  nichž  jsme 
již  pojednali  v  kapi- 
tole předešlé,  roz- 
hodne áíúU  zkou- 
mání jihoéeskVeh  paiuátek.  My  hyuhoiu  se  do^ud  spise  klouili 
k  míněníj  že  (ibjvatelstvo  duby  bronzové  i  prvé  doby  železné 
bylo  v  jihozápadních  TechácL  totéž  (pravé  jako  v  Havorííku), 
a  pomalu  přejímalo  z  jihu 
novou  kulturu,  ze  zde  no- 
vého přihtéhováoí  od 
jihu  nebylo. 

Mohyly  éeské  z  této  doby 
jsou  níxké  a  malé  n  huiF  žá- 
rové nelřo  kostrové.  Také 
éástcrné  sjKlleni  téla  bylo 
pozorováno.  V  jiořiei  Lslavy 
naAly  se  u  koster  nebo  vedle  popelnic  bronzové  náramky 
tbhivnc  známé  veliké,  duté  z  jwr^sovnného  plechu  zhoto- 
vené, srv.  obr.  305),  železné  bn  >ty  kopí,  nože»  sekáčky,  řidko 
sponky^  hadovité  n  pozdější  dvrjjilíltjé  lukovité.  Za  to  je  tu 
hojné  nádob  faž  25  v  jedné  mohyle).  nejvi<'e  tuhovaných, 
lesklých.  V  hrobech  dejsínskych  našly  se  péknó  uvnitř  po* 


Obt.  306.  Nád^bj  t  híůU  oltolibslfcli. 
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rýsované  iiii8y  mzu    luilltítattského,  jaké  Jsou  bojné  v  sou- 
Cíisnych  mohylách  bavorsKych. 

Z  jiných  nálezů  možno  klásti  do  této  doby  kostrový 
hrob  nalezený  v  kamenné  skříňce  ti  Vel  var  s  nádobami 
ozdobě nýini  přilepenými  pronžky  a  rohatými  nchy,  nález 
u  Fa  ředí  11  bii  ze  Mostu,  dokonce  této  doby  žárové  hroby 


Obr.  &Ú7.  K^itTQ^f  hrob  x  brftnilc»  o  Pnhx.  (Spodni  aádoba  aál^il  lu^bti  iir^réffln.^ 

citolibské  8  pěkné  ozdobenými  nádobami  (obr,  306),  část 
pohřebiAté  vcíkovifkébo  a  řadu  |k>Ií  p<i[)elijicových, 
o  nichž  dále  se  zmíníme.  Také  hroby  .se  skrčenými  kostra  ují 
které  vedle  nékolika  žárových  našel  Bř.  Jelínek  u  Bechlina 
a  Bránika  blíže  Praliv*  náležejí  snad  již  sem  (srv.  obr.  307). 
Do  této  doby  patři  i  pokhul  bronzových  vécí  nalezený 
u  8vijnn  blíže  Turnova.  Bylo  tu  v  nádobě,  nalezeno 
24  bronzů,    mezi   nimi    podoby    vétěich    a    menších    ptákň 
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lirube  jakéhosi  vynikajícího  bojovníka  u  Střet tw egu  bh'že 

JiKleiiburgiL 
Vedle  Déko- 
lika  pékiiých 
kasů  výzbroje 
pochází  odsud 
zuamý  vozik 
bronzíný,  ne- 
soucí ua  sobe 
Bkupiuii  bron- 
zových   ň^UT. 

rozestave- 
uých  kol  je- 
dné vétši  jio- 
Htavy  iipix)- 
střed.  před- 
■^  stíivujK"!    na- 

fioii    Ženu   s  níÍHou   na  jiluvé.    I  Obr.  2VM>).     Jest   to   patrně 

ubraz  prílvodu  obětního,  Strett- 

weznký  vozik  je  nejtílavnéjsí 

z  dosavadních  ualezíi  bronzo- 
vých  vo/iků.     Našly   se  po- 

diibué,  jenže  jednodnnsi,  né* 

kdy  i  bez  figur  za  to  s  kotlo- 

vitou  nádobou  i  KesHelwagen) 

\    Ghisinei  v  Bosné^    v  Ušte, 

Tornetu,    Cortoue  a  Palernui 

v  Itálii,  v  Vi*tjidn  ve  Švédsku, 

v    Pcfcatehi    a    Pennewittu 

\    Meklenbursku,   u  Szászvá- 

rose  v  Sedmihrndechj  u  Híid- 

gtjny   ve   štýrsku,    u    Bur^^a 
na    Sprévé,    4)bertrethu, 

u     Frankfurtu     nad    Odrou, 

u    (Hierkehlu    ve    Mezsku    a  i  moii/i  i  w»#tn  t«  St^kn. 


štfnk^. 
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jeden  polámaný   v  Tecbách   v  muhyle  u  Milaveé  blíže  Do- 
mažlic. 

Všecliny    tyto   vozíky    náležejí    patrné   jedné    skupiué 


síarožitnostt  a  vyznactiji  r  střední  Evropě  konec  doby 
bťoii/Aivé  íi  |>rvn(  dobu  železnou.  ****)  Undset  je  má  za  ná- 
řadí    poKváíiié,     ktiltovTií,     prtvodn    nrienUiInibo    a    «    ním 

i  Chantrc  souhlasí. 
Hoenies  pro  \í»zíky  ko- 
tlíkovité  hledá  pftvod 
i  I  lyrický.  Wannbrand 
kloni  se  pru  původ  du~ 
máeí. 

Minio  tytu  bohaté 
hroby  setkáváme  se 
v  •Styrsku  také  s  roz- 
snhlvmi  pohřebišti  žu- 
rovýmíj  na  milodary 
I  ^^        ťhndými,  která  J80U  pro 

iást   doby   bronzové    a 

OVr  S9&*  ftmm^  kotlik  i  molijl^  u  Wítso  re  ^tfnku     pfO  ŽcIťZUOU  dobu  V  stře- 

tlní  Evropé  tak  důležitá* 
Jako   dále  na  severu  a  na  výehodn  i  v  íéchto  zemích 
alpiských    vyzuarcna   jsou    pole    iK)pelnicová  chudosti  milo- 
darů.    Manili    pátráme    v    pohřebišti    I<M>— 2tH.»    brobň    po 
néjaké  skvělejší  sbírce   milodarů.     Mimo  hojnost   keramiky 


UorftTft, 
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kovadliny^  a  různé  jiné  nástroje.  Také  bronz  se  tu  tavila 
a  spracovávala.  Vidíme  z  tohoj  jak  j.suie  ostíitné  již  na 
na  ]K>L'átku  tétn  kapitoly  pozDameuali,  že  8e  známost  8|n*a- 
cováni  železa  dosti  brzy  dostala  i  do  zemí  severních,  a  kde 


OI»r.  311,  Bromový  hýtek  «  B^čí  nkUf. 

byla  železná  ruda  po  ruce^  vŘude  povstával  průmysl  dnmáci^ 
U\k  i  v  této  krajiné,  kde  i  na  jiných  misteeli  ]>r.  Wankel 
přišel  na  rtlopy  prastarých  jtelezářskýeh  tavíren  kn  pf;  u  vsí 
Habrů vky  a  líndiť. 

Z  ostatních  moravských  nálezů  patří  asi  do  této  doby 
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nález  bronzových  nádob  z  kolové  stavby  núkoLské  a 
i  Lioby  se  skřípenými  kostrami  tábnoucí  se  odtamtud  až  k  Přl- 
kazAm.  Nalezly  se  v  nich  chudé  milodary:  bronzové  ná- 
ušnice, nár*iiuky  a  kroužky,  i)erly  z  kosti  a  skla,  ozdoby 
z  kaucích  zubil  a  nádobky.  Na  železo  bádal  Dr.  Wankel 
pouze  z  rezovitých  sledft.  Mohyly  moravské  jsou  mi  dosud 
málo  známy;  za  to  8Cm  patři  i  značná  část  polí  popelnico- 
vých, o  nichž  se  dále  zmíníme. 

Ve  Francii  máme  nové  poměry.  Tam  sedéli  v  této 
dobé  kmenové  kelto-^allžti,  kteří  tu  z  části  nepochybně  již 
v  době  bronzové  bydlili,  a  vyvíjeli  8Í  zvhištui  kulturu  jednak 
vnitrním  rozvojem,  jednak  stykem  s  cizími  vlivy.  Proto  ve 
Francii  kultury  hallstattské  přesné  vzato  nemáme,  a 
kultura  první  doby  železné  délí  se  tam  na  dvé  částí,  z  nichž 
obé  jsou  jen  stupně  ve  vývoji  staré  kultury  bronzové: 
1.  na  část  etarél,  vniž  ráz  bronzové  doby  jesté  převažuje 
a  2.  na  část  niladSt,  v  níž  proniká  zase  nový  ale  domácí 
ráz  írallský,  Slovem  zde  se  přímo  z  bronzové  knltury 
vyvíjí  kultura  řrídlská  nebpli  tcnská^  která  v  pozdéjM  dobé 
vítězně  ovládla  velkou  část  Evropy,  a  doba  přechodní 
k  ni  tvoří  v  Gallii  |>rvní  dobu  železnou.  Ovšem  že  po 
celou  tuto  dobn  vývoje,  v  staj*ší  i  mladší  části,  vnikaly  sem 
dosti  hojné  vlivy  jiných  ziián}ých  nám  kultur,  na  sever 
Francie  vlivy  od  Dunaje,  iia  jiho^^^^cbod  do  poí^ict  Ehony 
vlivy  italské  a  přímé  vlivy  oricnUdní. 

V  severní  Francii  poutá  se  proto  kultura  první  duby 
železné  rázem  svým  ke  kultuře  jihonéraecké,  tvoHo  s  ní 
téměř  jedinou  skupinu  přibuzuon  zejména  v  hrobech  mladšího 
rázu.  l^itří  sem  mohyly  cóte-d  orské  v  Bur*jrundsku  na  př. 
skupina  u  Ma^^ny-Lambertu  (mohyly  zvané  Monceau-Milon, 
Monceau-Lambert,  Vie  de  Ba^ncuse,  La  ťombc-líernard 
s  železnými  meči  rázu  hallstattskélro,  jinak  ale  s  inventářem 
doby  bronzové),  u  Cosne,  v  lese  péroasském,  u  Aprcmoníu, 
pohřebiště  v  lese  haguenauském  (Haute-Rldn).  Do  prvé 
doby  železné  počítá  A,  Itcrtrand  ještě  pohřebiště  u  (iariuu 
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(Haute-G.aronne),  hroby  na  plateau  perském  (Hautes-Pyrenées), 
jež  má  ještě  za  současné  s  bronzovou  dobou  ve  Švýcarech, 
u  Gramatu  (Lot)  a  jiných  vlče,  kde  ještě  vedle  vlivů  hall- 
stattských  a  italských  vidíme  mnoho  pozůstatků  doby  starší. 
Na  severu  mladší  mohyly  odpovídají  svým  obsahem  jiho- 
némeckým.  Ale  vidíme  tu  vedle  těchto  vlivů  již  piTní 
znaky  nové  domácí  kultury  gallské.  Jednou  z  největších 
skupin  mohylových  v  celé  Evropě,  jež  náleží  této  časné 
í^allské  době  s  vlivy  hallstattskými,  jest  množství  mohyl 
rozložených  na  výšinách  u  Alaise  a  Amancey  ve  Franche- 
Comté,  mohyly  u  Méloisey,  Créancey  (Cote  ďOr).  V  mohylách 
jurskýcli  setkal  se  Chantre  s  uměle  deformovanými  lebkami. 

Na  mohylách  jižní  Francie  vidíme,  že  zde  působily  na 
vývoj  kultury  více  vlivy  italské  a  orientální.  ^**)  V  hrobech 
starší  doby  vidíme  na  příklad  samé  sponky  obloukové,  jedno- 
stranná* břitvy,  jež  jsou  tak  charakteristické  pro  první  že- 
leznou dobu  severní  Italio,  swastiku.  zvěrný  ornament  ťi^jcu- 
rální,  sklo,  zlato,  jantar,  i)ásy  tepané  atd.  vedle  bronzových 
nieeťt.  Vše  ukazuje  na  Itálii.  Styk  šel  asi  více  cestou  jmnioř- 
skou  přes  Massilii  než  přes  Alpy.  A'  hrobech  mladších  vidíme 
sponky  lí^Fkovité,  náramky  li^^rnitové  a  duté  plechové  ná- 
ramky bronzové,  brí)nzové  nádoby  vedle  hojných  zbraní 
zclc/nýcli.  A  teprve  do  těchto  mladších  hrobů  zasahal  sem 
i  vliv  ofl  Duiiíije.    Vedle    koster   jsou  tu   i    pohřby  žárové. 

o  vyspělém  rázu  nové  železné  kultury  pillské,  jejíž 
vzriist  poéínáinc  takto  již  zde  sledovat,  i)ojednámc  až  v  ka- 
pitole následující. 

Ze  zemí,  které  le/í  úplné  mimo  okruh  středoevropské 
liallstattské  kultury,  na  jírvéni  miste  sluší  uvésti  španély. 
Tyto  náleží  pásu  středozemskému,  ale  kdežto  do  Kecka 
i  do  Itálie  vuikl  i)řeee  a  to  dosti  silné  vliv  illyrsko-hall- 
stattsky.  Spaněl  se  ani  nedotknul.  Železná  kultura  vnikala 
sem  je«lnak  z  Orientu,  jednak  z  Kecka  a  Itálie.  Hroby  z  této 
doby  žárové  i  kostrové  stále  jcšté  objevuji  mnoho  přímých 
vlivu    orientaluíeh.    P)ližší    vykládati    o  první    době    železné 


480 


SpftBilf ,  Anglii*,  Némeelío. 


V  Hispunii  iieniáitjo  zapotřebí.     Železuá  kultara   zde,   jako:^ 
i   v  Aiiírlii    prooikJa    teprve  vlivxm    Hmskýiii    i   gallskyiiu 

V  Anglii  ješté  zn  doby  Caesarovýcb  bojA  bylo  broiixu  velmi 
hojné  užíváno.  Železo   bylo  vzácné,    tak  že  se  jím  platilo. 
Caesar  di  výslovné   (de  liello  ;Lrídlico  V,  12):   v  pobře/iitťli 
krajinách  naeliásfii  se  tam   železo:    ale  je   li  o   málo 
Železných  bfilek  užívají  jako  peněz. 

Něe(»  pndol^nehti  jako  \trú  Šjiauělsko  a  Anglii,  platí  i  pro 
severní  kraje  evropské.  V  eelé  severní  polovině  Némecka* 
jak  Undeet  ve  své  znamenité  knize  o  prvním  vysíoupeni 
železa  na  .severu  Kvropy  nkázal,-**^)  jest  příchod  železa 
spojen  8  kulturou  haliřítnttskou :  a  sice  klidným  stykem  ob- 
chodním vnikalo  sem  železo^  ne  |>Hi$íého váním  nových  národa. 
Že  se  ta  «<láIo  v  této  době  z  jihu  n  z  centra  Evropy,  iřvédéí 
řada  známek,  rada  typů  halí  sin  ttskýelj,  kterými  první  vy- 
stoupeni železa  jest  v  eeléin  severním  Jíénieekn  i*rovázcno. 
Jcíít  to  tedy  kultura  hallstatt^ká,  jež  sem  dle  Indseta  n 
Montelia  přinesla  novou  knltiinu  ale  tato  kultura  ne- 
jí r  o  u  i  k  I  a  í  é  m  é  ř  nikde  s  i  1  n  é j  I,  a  pr< úo  tyto  kraje 
severonémccké  můžeme  ješíč  méně  než  Čechy,  ^íoravu  po- 
čítati do  okruhu  hallstattííké  kultury.  Je^t  velmi  dCkle- 
ž  i  t  o,  jak  U  n  d  s  e  í  k  o  n  í*  t  a  t  o  v  a  1,  že  jak  v  S  a  s  k  «. 
Lužiťi.  Draniborsku,  Pomořanech,  Mcklenbursku^ 
Hannoveru  a  HaUtýné,  tak  i  v  zemích  n (srdí- 
čky ch  Dánsku  a  Skandinávii,  Ho  rn  bolme 
ostatních  ostrovech  železo  bvln  ]»ri  vědem 
k  ])latnořiti  teprve  vlivem  knltury  j^allskó  (ten- 
ské)  a  rimšké  Z  hallí^tatí^ké  8e  pí^ejaly  tu  a  tam  nové 
tvarv  prunivíilu  brouzovélitt, *)  ale  železo  celkem  zOt^távalo, 
nepov^^í*"niito,  tak  aspoťi  muíiíme  z  dosavadních  nálczft  sou 


i  j.A  tiikosv  liíá  Tuilíet  tia  pí\  ú^úry  \\Uikň  a  n^iiatVcli  zvJřal 
diiti^  brnnxuv  tj  kruhy  a  XťjménQ  tirojlovífé  spiralnt  sponky.  Bsi  Unda 
fic  noroísp:ikt>v.il    na/v/iti   Yj'^cliofbií   cast   norílicUí'    kiilfiiry   bronxoré 
pHtim  ilrcmii  kiilfiiry  UíilÍKtnít«kť\  %  niž  však  zcIczo  nobylo  iiřijiitn. 
Jrdnii  z  híiíl.iiick  ijo»'0ií*ke  arclmeulogfe ! 


*Ttuako. 
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líS.    A  tak  možno  téiuér  ríeij    že  tu  konec  bronzové  doby 
[irivedeii  byl  teprve  vlivem  kultury  gallské, 

Jen  ty  kraje,  které  ležely  při  oljehoťlulch  cestách  sjk)- 
jnjicich  more  stredozeiuni  8e  severem,  moLou  se  vykázati 
také  vysp6leJKÍ  kulturou  první  doby  železné  obdobné  halí* 
titattské,  tak  Hannover,  Hulstyn,  Meklenbursko,  pak  Slezsko, 
Poznaiisko  a  západní  Prusko* 

Tyto  cesty  dle  Uiidseta  byly  blavně  tri,  jedna  zapadni 
od  Rýna  k  Veseře,  druhá  východní  i*d  břehu  ť'erného  mote 
z  Olbie  po  Dnes  tru  k  Vií^le  a  ířeti 
jdoucí  od  sevennho  pobřeží  adria- 
tického moře  východními  Alpami, 
Moravou,  Slezskem  podél  i  klry 
k  Visle,  odkud  se  rozvétvila  na 
několik  Bmérťi  k  moH  severní  mu 
i  východnímu.  Tak  sla  na  pi\  dJe 
badání  Lissauerovýeb  jižní  kultura 
do  Pruska  jednak  od  dnešní  Pt»- 
znané  pres  oblouk  \'arty,  jednak 
od  Unězdna  pře.s  Velniu  u  Von- 
g^rovic,  pak  od  jezera  f;:opclského 
podél  horuiho  Nutece,  a  koneéně 
od  Plocka  podél  pravého  břehu  Visly  i  přes  Toruíi  k  Nog:atn, 
Elbingu  a  SamlandiL 

Že  obchod  tento  ptl8obil  vydatnou  mérou  na  rozkvet 
kultury^  vidíme  nejlépe  na  dobře  prozkoumaném  západním 
Prasku,  které  pn>/iln  jirávé  v  této  době  svou  nejskvělejší 
perioda  v  předbistorii.  Nálezy  z  této  doby  jsou  předně  po- 
měrné uejcetnéji  zastoupeny.  Nejen  břehy  Visly,  ale  i  výéiny 
opodál  ležící  byly  tehdy  hojné  osazeny.  Tam,  kde  není  nálezíí 
starsíchy  je  vátrde  hojné  nálezů  z  této  doby.  Jediné  delta 
Visly  tvoři  záhadnou  výjimku. 

Dn  Lissauer  datuje  zde  kulturu  prv  ní  doby  železné  asi 
od  r.  iVH)  ph  Kr.  do  prvních  století  po  Kr,  kdy  trvala 
ještě  vedle  kultury  pozdéjsi.    Vyskytujtť  se  mince  císařské 
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a  římské  sponky  ještě  v  hroliech  skřínkových.  Hroby  z  této 
periody  jsou  v  Frnskii  a  zemích  ííkolníťh  vviirndné  žárové, 
a  sice  jednak  proí^tá  po  I  e  p  o  p  e  I  n  i  €  o  v  á,  v  nichi  sestava 
hrob  z  popcleire  obestavoué  několika  nádobami  v  jámé 
kameny  vyložené  ( příkladem  json  na  př.  pohřebiště  ii  Gor- 
szewic,  Kii^czyna,  Komorová  a  Slopauuva  v  kraji  samter* 
ském^  u  Oborniku  na  břehu  Varty,  ii  Kiekrze  v  PoKnatiskuj, 
jednak  mohyly  8  komorou  z  desk  kamenných,  uvnitř 
s  1 — 10  urnami  Ttyto  vj^skytují  se  v  obajím  Prusku,  Po* 
znaňííku  í\  l*oniořanech  na  př.  n  Bnehwalde  v  kraji  stuhiii- 
8kém,    u    Brodnicc    ílornij    lilnicnii,    M.    Tuehomu    v    kraji 

eíiríh:tU8fikéDi. 
^__x^     1  /Wl — V^    vieekráte  v  kraji 


Ol»r*  113,  JuTMbft  a»  popQlAicl 


H:  -ft 


Dumlubii  T  Pruikku. 


p.^"^[l  jednak,  a  to  jest 
pro  tuto  dobu 
význarny  druh 
pohřebišť,  vlastni  h r o b y  skřínkové,  které  se  vyskytovaly 
již  na  konci  doby  bronzové  (obr,  2'íS(y  a  237l  Hroby  t^křin- 
kové  nacházejí  se  vždy  v  zemi  asi  půl  metru  pod  povrchem; 
jsou  různé  velikosti  ille  poetu  popelnic  pokličkami  pnkr>'- 
tých*  Jsou  to  na  rozdíl  od  hrobft  předešlých  hrobv  rodinné, 
do  nichž  se  popelnice  cas  od  éayn  přidávaly.  Hroby  jsou 
roztroušeny  na  stráních,  u  vod,  a  jen  řidko  označeny  malou 
moliylkou,  Pojjelnice  mají  obyčejné  tvar  hrncovitý,  často  ma- 
lými úéky  opatřený.  Hroby  tyto  jsou  v  Prusku  velnu  hojné, 
a  dle  Lissauera  mladší  než  moI»yly,  Mnoho  jich  tu  zkoumal 
B*  Ossowski  (n  Ooscieradze  v  kraji  bromberském,  u  Bra- 
levnicy,  Jablówka^  KobusaevaJ,  Kasiski  v  kraji  novoštětfn- 
ském,  schlocbavském,-*^)  pak  Florkovi^ski,  Dr.  Lissauer  a 
Ur.  Conwentz  a  j.  Vyčítati  je  zde  nemůžeme.  Je  jich  pravA  j 
spouBta. 

Mezi  milodary,  zejména  bronzy  nacházíme  v  limbech  i 
prudkých  této  doby  hojné  z  jihu  inijiortovaných  vccí  rázuj 
hallstattského.  Mezi  popelnicemi  vyniká  ale  nejvíce  svéruzn4i 


Prntko.  Skuidinari*. 


domáei  skupiDa  popelnic  obličejových,  o  nichž  jsme 
již  v  předešlé  kapitole  promluvili  áířeji  (srv,  Mr.  .-vSl).  Do 
téže  doby  kladou  Lií^saner  i  Ossowski  zvláštní  druh  brobú, 
při  nicbž  popelnice  v  zemi  je  poklopena  jinou  velkou  ná- 
dobou tak  jako  zvoncem  (hroby  zvoncovitéy  groby  pod* 
klos  zo  we).  V  Prusku  byla  jich  nalezena  celá  řada  íKokocko, 
Braebnówko,  Zalesie  a  jinde).  Nádoby  jí*ou  tvarem  i  výzdobou 
shodný  s  kerami- 
kou lírobfi  skřín- 
kových (ohr.  314). 
Jako  Lissaiicr 
pro  Prusko  tíik 
i  Montelius  pro 
S  k  a  n  d  i  n  a  v  i  i 
klade  počátek 
doby  železné  do 
poloviny  posled- 
nílio  tjsii^iletí  př. 
Kr.  Ale  jak  jsme 
řekli,  teprve  ten- 
yká  kultura  a  jeéte 
více  římská  zje- 
dnala zde  železa 
plnou  platnost:  zároveň  ukazuje  tato  následující  doba  spa- 
dající již  do  doby  po  Kristovíí  narozeni  řadu  nových  ele- 
mentó  kulturních^  o  nichž  pak  na  svém  místé  promluvíme. 
Projedše  takto  celou  jižní^  západní  a  severní  Evropu, 
pfichá/ime  do  krajin,  v  nichž  pravé  tak,  jako  v  severní 
éásti  výrazná  kultura  jižní  a  liallstattská  je  velmi  slabé 
zastoupena,  a  v  níž  na  uiisto  hrobft  s  bohatou  kořisti  archaeo- 
lopckou  potkáváme  nejvíce  jen  hroby  s  chudou  kulturou 
domácí  t.  zv.  pole  popelnicová. 

Promluvili  jsme  již  o  této  svérázné  skupiué  hrobů 
v  lícení  kultury  doby  bronzové:  neboť  nepocliyhujeme,  že 
část  jich  byla  ve  východní    poloviné  středin  Evroj>y  zaklá- 

31* 


Obr.  314.  ZroaooTit/  hrob  z  Go^Iewft. 
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dána  již  v  dobé,  v  níž  tu  železa  ještě  nebykt  rúíváno.  Také 
m\  více  miííteeli  v  přede házejícim  tíeeni  této  kapitníy  zmí- 
nili jsme  se  o  jednotlivýeli  známéjsíeli  nebo  dilležitcjšich 
pohrebiétlcli  toliotu   rá/ai  na  př.  v  zemích  výebodoaipskyeb* 

Vét^l  eářít  poH  ])npehiicorýcb  náleží  této  dobé*  OvAem 
uvažujeme-H  bedlivé  ony  překážky  a  nesnáze  v  tUitování, 
na  než  jsme  ni)nzormli  již  na  str  374.,  mnohdy  je  jeste 
těžko  správné  třídit  a  datovat.  Stilltriedské  pobřebiště  má 
velmi  starý  ráz,  Oii stroje  a  zbraně  zři chované  jsou  brou/,ové 
a  typfl  stíirýcbj  íiíe  jsou  tam  jíž  ki»usky  železa.'*)  Kam  je 
nyni  správné  klásti?  Podobně  jsme  u  mnohých  jiných  po- 
hřebišť na  rozpacích,  jak  začneme  o  jednotlivých  roz- 
suzovat. U  celku  váak  nepochy bujeme,  že  náležejí 
z  (:á.sli  době  bro  n  zavéy  z  části  dobé  železné,  a  do 
této  doby  při  chudosti  kovových  mih)darft  a  při  nedostatečné 
znalosti  vývoje  typů  keramiky  můžeme  pravděpodobné  klásti 
ta  pííhřebiAté^  v  nichž  se  vy«kytlo  již  železo.  A  téch  je 
valné  větši  Míít. 

Pohrcbiétc,  která  pravděpodobné  jsou  starší  této  doby, 
nebo  aspoíi  rehitivné  ncjatarsi,  popsali  jsme  struěné  v  ka- 
pitole předešlé,  kde  jsme  i  vyslovili  hypothesu  o  možném  jich 
původu  a  rozvířeni.  Tento  způsob  pohřbíváni  šířil  se  jistě 
z  východní  části  střední  Evropy  na  zájiad.  Xa  východě  pod 
obenia  svahy  Karpat  jsou  nejstarší  pohřebiště  toho  raizu; 
podle  našeho  dosavadního  vědění,  v  němž  nezapíráme  ne- 
dostatečnou znalost  žárových  hrobíí  nherskýoh,  vůbec  jiak 
nejstarší  na  sever  od  Karpat, 

Odtud  se  tedy  nejspíše  rozšířila  koncem  doby  bronzové 
a  počátkem  železné  dále  na  sever  a  západ  k  Odře  a  k  Labi 
do  Pruska,  Po/uaťiska,    Slezska,  Braniborska  a  Lužice,  jii*j 
něji  i  na  iforavu,  snad  i  do  Oech,  a  dole  po<lél  Hunaje  dfl 
Rakous  a  přes  Dunaj  i  do  východních  ^enií  alpských. 


*)  Žeiesné  nožíky  tam  že  nalezen C%  jjík  snurti   Mueh,  Dcnálcif^J 
k  vlaatntum  núlexu. 
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V  kruhu  zemí  bližších  předpokládanému  východisku 
nacházíme  pravděpodobné  již  pohřebiště  z  čisté  doby  bron- 
zové, pohřebiště  vzdálenější  jsou  v  celku  i  pozdější.  Výjimku 
tvoři,  ale  jen  dle  Undsetova  ocenění,  Lužice  a  Branibory 
proti  Slezsku  a  Poznaíisku.  V  obou  prvých  zemích  jsou 
známa  pohřebiště  beze  st  opy  železa ;  v  Slezsku  a  Poznaíisku 
Undset  neznal  téměř  žádných  polí  popelnicových  z  doby 
bronzové,  když  psal  své  výborné  dílo  o  prvém  vystoupení 
železa  v  severní  Evropě. 

Ale  i  kdyby  to  bylo  pravda,  neodporuje  to  naší  theorii. 
Jříme  přesvědčeni,   že  i  ve  Slezsku   a  Poznaňsku  jsou  pole 
popelnicová   rázu   staršího,    více   nám  známých  má  některé 
starší  typy ;  ale  nejspíše  asi  v  obou 
zemích,    ležících    na   hlavní  dráze 
obchodní    spojující    jih   Evroj)y  se 
severem,  čistá  doba  bronzová  byla 

I)  r  z  y    vy  stříd  á  U  a   dobou  S  vlivy      obr.  315.  MaluvaBá  misa  sUzbU. 

jihocvropské  kultury  železné. 

líozhodiiě  však  zdá  se  nám  být  tato  theorie  lepší,  než 
ta,  která  klade  původ  pohřebišť  tohoto  rázu  do  země,  kde 
se  teprve  později  lokálně  nejvíce  a  nejsvérázněji  vyvinula, 
totiž  do  Lužice.  Nicméně  uznáváme,  že  toto  centrum 
lužické  počalo  pak  samo  šířiti  svůj  vliv  do  zemí  okolních, 
z  nichž  nás  nejvíce  zajímají  Čechy.  Vedle  Lužice  i  v  jiných 
zemích,  jak  ihned  povíme,  vyvinuly  se  během  doby  domácí 
rázy  v  kultuře,  kterou  nám  pole  popelnicová  vykazují, 
lilavnč  v  keramice,  a  tak  původní  dosti  jednotlivý  celek 
pohřebi:<f  tohoto  rázu  rozlišil  se  během  doby  na  několik 
skui)iii,  z  nichž  nejzajímavější  jsou  v  Německu  skupina 
slezská,  lužická  a  labská  —  rozlišil  je  první  In^. 
Ijidsct,  -  na  jihu  skupina  alpská  a  uherská.  Zajisté 
vsak  tvoří  východní  země  polské,  s  částí  Ruska  a  Haliči 
zvlíištni,  bohužel    dosud  nám   velmi  málo  známou    skupinu. 

Skupina  slezská  obsahuje  kraje  podél  Odry  a  Visly 
a  vvniká  i)ohatostí  malované  keramiky.  Pohřebiště  s  ma- 
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lovanými  núdobann  jsou  nejbohíiť*i  ve  Slezsku  a  Poznaňská, 
na  východě  ustávají,  na  7,ápadé  spljvají  se  skupinou  lužic- 
kou,  dosahujíce  asi  k  Frankfurtu  nad  Odrou.  Xa  severii 
přecházejí  pomalu  v  jiný  druh  pobřebisf,  nám  již  zuánié 
rodinné  lir  o  b  j  skřínkové. 

V  .Slezsku  vůbec  téniéř  není  pohřebÍHf  jiného  druhu. 
Keramika  je  hotovena  po  vétšiné  v  ruce,  je  velmi  péknýeh 
tvarů,  barvy  žlutavé  až  šedocerné.  Povrch  i  vnitřní  stěny 
bývají  ctinto  natřeny  tuhou  a  ozdobeny  pupíky,  rýhami, 
uchy  a  ornamentem  rytým.  Velmi  pékné  J8ou  nádoby  na 
světlé  půdě  základní  éerně  a  červené  ma- 
lované zvláiííními  ornament}^  (obr,  31íj). 
Uzemi,  v  néraž  nejvíce  přicházejí,  sahá  od 
fcky  Varty  nad  Poznaň  a  ke  střední  Odře. 
Nejvíce  se  vyvinuly  na  pravém  břehu  řeky 
Odry.  Největší  malovaná  mísa  našla  8ě  ve 
velkém  pohřebišti  u  Jezerice  (kr.  Kimptsch). 
důležitá  Yíf)]e  popelnicová  ua«la  se 
Klciu-llrceson,  í^triese*  8clilie- 
benu,  8chlaupe,  Woldau,  Braucbitschdoifu,  Petschkendorfu, 
Lessendorfu,  a  jinde.  Z  bronzových  milodarů  jsou  pro 
Slezko  charakteristické  jehlice  pod  hlavičkou  ohnuté  (obr.  31*)). 
Do  téže  skupiny  patří  i  žárové  hroby  pozuaňaké.  Jednim  z  nej- 
důležitějsieh  je  tu  pohřebiště  u  Zaboř owa  na  břehu  jezera 
primentského  prozkoumané  R.  Virchíjwem,  Zde  byly  po- 
pelnice uloženy  pravidlem  do  prosté  země  bez  kamenného 
obkladu  a  kolem  postaveny  meuííi  nádobky  často  15 — 20, 
ba  až  b(^  kusů^  tvaru  a  ozdoby  uejrozmanitéjáf*  Mnoho  nádob 
má  jK>dobu  zvířecí  (hlavy  ptačí,  volské),  také  dvojité  ná- 
dobky nechybí.  Z  bronzů  našly  se  jehlicCj  kroužky,  pip- 
cetty,  široké  ploché  nože,  duté  sekery,  srpky,  sponka  typu 
uherského,  udidlo,  —  celá  řada  forem  typické  doby  bron- 
SEOvé  —  vedle  železných  seker,  dýk^  nožů,  sponek,  kruhů 
atd.  Také  modré  perly  sklenéné  a  jantarové  se  našly.  Jiné 
důležité   pohřebišté    stejného    rázu    odkryto   bylo    u    K  a : 


I 


Obr.  HŮ.  aiftTice  j«lLlie   Jjnji 
ileiflcélio  Ijpo. 

u  Beichau, 
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ni  i  e  r  z  e  ( kr.  Saniter ),  pak  u  N  a  d  z  i  e  j  e  w  a  (kr.  Šroda) 
na  Vartě,  u  Palczyna  blíže  Miloslavi  (kr.  Sroda)^  u  Ma- 
nieczků,  Kotowa,  Siilencina,  Zíotowa,  Wszedina 
blíže  MoiLnlna  atd.,  v  Pomořansku  u  Ž  a  rn  i  k  o  w  a  (lielřrard). 
V  hrobech  téchto  objevují  8e  obi-as  jeáté  kanieuiié  sekery 
vedle  zbraní  železných.  V  celku  souhlasí  po^naůská  pole 
popelnicová  se  slezskými  a  také  dále  na  východ  ve  vlastidm 
Polsku  nechybí  tyto  hroby  z  doby  železné.  Za  to  přestávají 
pomalu  v  Prusku.  V  Haliči  sem  patfi  známé  pohřebiště 
n  Kwaczaly  blíže  Krakova,  se  železnou  sekerou,  hrotem, 
kruhy  železnými  vedle  množství  ťdomkfi  bronzových.  Nádoby 
jsou  většinou  práce  hrubé,  bez  ozdoby. 

Druhá  skupina  lužieká  má  v  detnillecb  jiuý  ráz 
keramiky.-**)  Na  místé  uádob  malova- 
ných nastupují  blavoé  n  á  d  o  b  y  o  z  d  o- 
h  e  u  é  11  a  b  ř  i  c  h  u  p  u  p  i  k  y,  často  vy- 
ti aí-euým  i  oblouky  objatými  (obr.  318? 
?i2(})j  t.  zv.  Bnckelurnen.'*'!  Malé  pupíky 
jsou  nasazeny,  vetší  vytbičeny  z  vnitra. 
Vedle  téchto    druhA   vyskytují   «e   vsak  o^t.  jit,  lypicki  nAdob*  le 

ojne  1  nádoby  v  podobě  dvojitého  komo-  . 

lélio  kužele  (obr.  317)»  nádoby  s  při- 
hrádkami uvnitř,  „dvojčata  a  trojčata",  fehtacky,  nádoby 
v  podohé  rohft  a  pod.  V  Lužici  jsou  však  nádoby  řidéeji 
tuttovány,  kresby  bvézdovité  iia  vnitřním  dnn  ndsy,  jaké 
JHou  ve  Slezsku^  úplné  chybí.  Tento  typ  keramiky  zasahá 
z  Lužice,  kde  je  nejhojnéjší  a  nejvypracovanější  (proto 
mu  li.  Virehow  dal  také  název  typu  lužického)  do  Bra* 
uiborska  až  asi  k  Beriiuu.  V  severním  Braniborsku  počínají 
se  pole  popeluicová  nahrazovati  mohylami  žárov^^mi,  jež 
pak  v  Pomoransku,  Meklenburskn  a  HolAtýué  jsou  výhradné 
zastoupeny;  a  teprve  v  mladší  době  i  tu  nastupují  hřbitovy 


*)  Původ   této   zajímavé   oriiiuuentiky  je  však  záhaduý  a  ne- 
mysb^m,  io  v  Lužicí  domácí. 
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pítpehvíOj    s  iiádubaiiii    Zílolieuýuii  meandrem,   a  véeiiii  rázu 
tťuského  a  ješté  více  římského. 

Třetí  méné  dťile/itá  skupina  polí  popeluicových  zabírá 
kraje  ležící  oa  západ  od  Lužice,  Sasko  a  celé  vedlejší  údolí 
labské.  Její  západui  hranice  tvoří  asi  řeka  Sála  v  DiirinskiL 
Na  dolním  Labi  přechází  i  tato  skupina  v  moh}ij%  aékolřv 
luiciiázíme  ploché  hrnby  žárové  jesté  v  Harmoveru  a  sever- 
ním Hollaudé.  Lsti  I^abe  luá  zejména  zvláštní  své  charakte- 
ristické nádobí  íízdobené  žebry  a  pupíky.  Ale  i  zile»  éíni  dále 
na  sever,  tím  jsou  tyto  hroby  ndadSJ. 

Ucchy  a  Morava  8e  svými  pohřebišti  tvoři  přeeliod 
k  jihu  a  přiklonuji  se  nejvíce  k  skupině  lužieké  a  slezské. 
Ale  kdežto  se  Undset  domnívá,  že  se  pole  popelnicová  roz- 
vířila do  Lužice  a  Slezska  od  jihu  z  t*ech  a  Moravy  (snr. 
jeho  domněnku  vyslovenou  na  stn  873)  —  soudíme  my 
na  pochod  opácný»  Do  Moravy  přišla  spíáe  od  vy*ehodn, 
do  Cech  jednak  ze  Slezka,  jednak,  zdá  se,  i  z  Lužice,  Můžeme 
již  dosti  dobře  sledovat  zastoupení  hrobů  oboji  skupiny 
v  Cechách,  Nejnověji  Lb*.  riě  rozliraíiuje  je  tak,  že  počítá 
k  pohřebištím  slezského  tyjui  limby  nalézané  na  pravétu 
břehu  Labe  (TřebechoWce,  Hořinéves,  Dobrá  Voda,  I\Iěník^ 
Králové  Hradec,  Kosice,  Dražkovice,  líedice,  Svijany,  Libo- 
ehorany)  a  pohřebiště  moravská,  (Obrany,  Bolmsiavicc, 
TrSice,  Mohelnice,  Příkazy  a  jiné),  k  typu  lužickému  pak 
hroby  sovenické^  ncstémické,  liroby  u  Korunky-Jeleuí  a  u  Ku- 
nétic.  Třídění  to  vsak  není  správné. 

Z  českých  pohřebišť,  které  již  náležejí  do  doby  želez&é^ 
vyniká  především  pole  rosické  blíže  Pardubic,  s  velkými 
hrubjTiii  nádobami  bez  ozilob  u  menšími  tuhovanými,  se 
železnými  kruhy  a  noži,  bríjnzovjíni  kroužky,  závitovými 
sponkami,  jehlicemi.  Také  perly  eikleuéné  ne  tu  našly.  Dále 
sem  asi  |>atři  velké  pohřebiště,  které  v  r.  LS45  odkrylo 
rozvodněué  Labe  n  Veselí  nelx)  Nestémic,  pohřebiáté 
n  ftedic  a  Dražkovic  blíže  Pardubic,  u  Sovenie  al 
Svijan  na  Turnovsku  a  jiné. 


Pú\ě  poptlalcoTá, 


in^ 


Potlroímější  flatovaiii  je  při  nyoej-síDi  štíivu  zkoiiniaui 
jeátě  předťaiiiR^  a  téžké.  Velké  pobřehiŘté  (na  r>(Mf  tirobil 
8  pnpebiceaii  abloženýiiií  kniDenj)  odkryl  baron  Koller 
II  Skvořetic  blíže  Rlataé,  ale  i  zde  výsledků  vědeekýcli 
dosud  neznáme. 

Do  ])Ozdějží  doby  železné  náleží  aspoň  z  eásti  jioliře* 
bisté  liboehoTanské,  a  měnické,  jeěté  pozdější  jutk 
Velké  pnle  nalezené  u  Oobřiehova  s  niiiobými  předměty 
nizii  římskéliu,  a  brobv  k»ts  tom  lat.ské. 


Obr.  3ia  z  polif«bíát$  n  Bobiuliňc  blii«  Kjjorm  mi  Hor«fé. 

Tento  ráz  puhřelnsf  ndržel  hc  u  nás  osUitně  flo  velmi 
prázdni  doby,  jak  8védéí  na  pf.  brriby,  které  ]íroť.  Woldřieb 
iinlezl  nu  >n'liii  sv.  Jana  u  N  e  t  o  I  i  e,  a  datoval  do  íl  sto- 
letí po  Kr. 

Na  Moravě  patří  do  první  doby  železné  pobřebišté 
o  b  ř  a  n  s  k  é.  Ka  severozápadní  í^trané  hradiště  u  Obran  blíže 
lírna  odkryto  bylo  velké  pobřebisté,  jedno  z  nejdňle/Jtéjšíeh 
na  Mnravé,  a  jest  si  en  nejvíce  přáti^  al)y  výsledky  byly 
brzy  řádně  uveřejněny.  Nádoby  <»dsud  jsou  překrásnýeh 
tvarů  a  o/dr>b,  nejvíce  écrné  le.sklé,  uzdobené  krásnými  r>^- 
hovanými  vzorky  n  pnpiky.  Také  některé  zvláátnt  tvary 
vynikají.  Mezi  milodary  ííUi-sí  jmenovati  sponky,  které  cha- 
rakterizuji  pozdější  dobu   bronzovou  v  Ulirách    a  našly  se 
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Pol*  p4^«)túeofá. 


i  V  Stillťrietlu,  Hatlersdorfn,  Maria  Ilastti  (obn  2^^^),  Zde  se_ 
však  vedle  bronzových  nuély  i  kuny  železné. 

Dálť  sem  patří  hroby  odkryté  oiezi  Třikcizy  a  Ná- 
klem, hroby  n  Kožušan  hliže  Olomiiee,  snad  i  u  11  rá- 
no vic;  s  obnioškyitii  |)iý  ^e  shodují  iijdiie  hroby  boři- 
tovské,  boluíshivieké  (obr.  318).  PozdC*JHÍ  jsou  hroby 
h  z  e  n  ť  c  k  é,  s  hi  ť  ě  n  i  e  k  é,  p  re  d  m  í>  s  t e  c  k  é.  Všechny  {«>- 
strádají  do^nd  řádného  pojiisiL  V  moravskýeb  políi-lí  popel- 


a 


t  r  «^1 


Oht.  dl9.  RaeblitkH  z  Moravy  (1,  ■  Traie,  t.  s  Olooůet,  3.  t  PoleioTJch 


nieových  věech  dob  jmm  velmi  hojné  roíilé  nzavřeué  ná- 
dobky často  podobě  zvířat  a  i>od.,  h  hliuéiiymi  kwliěkanii 
uvnitř,  jež  se  máji  obyčejné  za  détské  řehtačky.  Skn|iinu 
podobných    z  různých    nalezisf  {iřcdvádčji    obr.  234  a  310, 

€eí<komorav»kH  pole  popelnicová  isonblasi  v  mnohém 
ohledn  8  jižnéji  položenirini  v  Rakousích  a  ITlirách.  O  ra- 
kouííkých  již  jsme  mluvili^  věnujeme  proto  je.<?íé- několik  íiloi 
skupině  n  h  e  r  s  k  é. 

V  Uhrách,  jak  jsme  Blyáeli,  json  ptde  popelnicová  hojnj 
v  severní  části  u  horního  toku  Dnnaje.  Část  jich  nálež!  jia 
dobč   bronzové,   část   rozhodné   lé]>e  klásti  seni,  jako  vclkál 
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pohfobiísté  liatvanHkr  {/Aipn  lu^ve.skíU,  kde  pft)iel  xe- 
iiiřelťhd  Iťžťl  buď  v  nádobé  nebo  uíi  brnniíidee  vetlle  několika 
nádob  (častéji  kolem  10),  pohřebiště  I  o  c  z  k  é  (Prešpurk) 
ří  unióliynii  předniéty  broozovjTni  a  železnyTni,  .skleněnými 
j^ťrlaud  atd,,  pak  polirebistc 
u  Domaniku  (Ilont),  Hor- 
ní ho  Kiibioa  (Orava). 
ZrlíUtnl  Bkíipinu  nádob  rázu 
bikiihiilio  tvoří  nátbdíy  ozdo- 
bené rytými  liniemi,  řadami 
teček,  krou:í:ki\  (vše  bílou 
hraotoE  vyfflnéno),  které  .se 
nanlj  u  Hatvann  a  v  jinýeh  ua 
levém  břehu  Dunaje  polože- 
ných nalezištích  na ph  Zsit\é 
v  znjíé  komárenské  (obr.  322). 
Eómer  nazval  tento  typ  p  a  n-   ^^^'  **<>■  ^■^*^*  *  p«^í«i»>í"  «  Domaaikn 

,     .  *  (Bont)  T  Uhríeb, 

non  Hky  lu. 

Fole  popelnicová  v  zeniíeb,  o  nichž  jsme  pnive  jednali, 
tvoří  Jednu  z  nejdúležitéJHÍeb  skupin  pfedhÍ8toriťkveb  pa- 
mátek. Od  konce  doby  bronzové  šířil  se  ráz  téehto  hrobft 
až   do    doby    římské    a  ješté    pozdéjni   z   centra   svého    na 

Vř^eclmy  .strany\  Po- 
dle váeho,  co  dosud 
o  nich  víme,  sou- 
díme^ že  náležely 
ve  svém  jádru  jed- 
nomu a  témuž  lidu. 
Kdo  jim  asi  byl?  Na 
to  již  dle  položeni 
zemépií*ného  rozšíření  tohoto  rázu  neni  téžko  odpovědět  alter- 
nativou, že  to  byli  buď  Némei  něho  Slované,  Dříve  se  do 
otilzky  této  vtahovali  i  Keltové^  ale  nyní  právem  tento  třetí 
výklad  jest  opuštěn,  a  veíikerý  spor,  který  se  od  let  poutá 
k  pochojH^ní  a  oeeuěui  HtředoevTo]>Kkých  polí  popelnicových, 
toéí  se  jen  o  to,  jsou-Ii  némecká  nohu  slovanská. 


Obr.  Sf  1,  Xidobj  %  ht^H  u  Horal bi>  Knbiu. 


4^2 


Pole  pop«ltikoti« 


Praviiue  liiiťd  napřed,  žt*  sptir  U*n  rozřešen  iieni,  přen 
to  že  již  lid  prvýcb  počátku  [jfedbistorieké  arehaeologic  různi 
liíidatelé  o  to  pokoušeli.  Tak  jíž  u  uán  v  Cechácli  na  ph 
J.  Dohrovškr  ve  své  práci  o  polirebnír-b  itbfíideeL  istaryeh 
Sb»vamTi  fesil  tnto  otá/.ku  n  pHlezitnsti  uáleza  popelnic  n 
HořiiJíi  blíže  Mělníka  a  rozbodl  se  ))ro  slovanskost.  P«i  néiii 
_^  \  ( Vrbáeb  j)rMloíioe  sklidili  M.  Kaliíia  z  Jaetlien- 
řiteíiui,  Jos.  Bieiieidnnk,  a  v  Nemeekii  stiudil 
jíodobné  o  lužiekÝeb  brobeeli  Wersebe,  Liseh 
W/nával  mekleiiburské  ^WeuderjfriedUOfe", 
A*  Peter  slezská  pohrebiAtě  aspoň  z  eásti  za 
ebnaiiskáy  Amlrian  se  kbniil  pn*  slovanskost 
pobřebišté  rosiekého,  br.  Wunubrand  ti/amval 
^^  v  pojiisu  Maria  líasfu  dilležitost  ni<tmeutu 
oíft.nt.  Nádob,  tipu  zeuiěpisnebo  iírn  íbefřrii  .slovanskou.  Nieniené 
V  ívéineeku  již  ode  dávna  se  ujalo  donniéni, 
že  Slované  nespalovali  mrtvý eb,  n^^^brž  je  p<»ebovávali^  a  že 
Oenuané  dle  svědeetvi  Taeitova  je  spalovali  (Worbs*  F. 
Kruše,  A.  Heinrichj  (J.  Klením).  Tvrzeni  to  luolo  za  následek, 
že  se  ěmabem  v.šeehuy  žárové  bnjln  v  Némeeku  na  výcUod 
f»d  í.alie,  pak  i  v  řeeháeb,  na  i^b^ravé  a  v  zenil(*b  alpských 
problasovaly  za  německé,*)  Itbiviil  podporou  proto  byly  íaké 
žj>rávy  8tarJ'eb  bi.storiků,  jež  vykládala  většina  badatelů  v  ten 
smysl,  že  SknMné  ptóli  od  vzchodu  do  técbto  krajin  teprve 
v  drulié  |tolo\iné  i  tisíciletí  jm  Kr.  Konečné  se  pťece  do- 
kázalo, že  důvod  prvý,  totiž  rozlisování  brobft  u:ennanských 
a  slova nskýcb  podle  ritu  pohřebuibo  je  n))lné  bezpodstatný. 
V  o  b  o  u  n  JI  r  o  d  ň  byl  y  o  b  a  o  b  r  a  d  y  s  o  u  f  a  s  ii  é^ 
3í  n  á  m  y  a  u  ž  í  v  ú  n  y. 

Od  té  doby  néniectl  arcbaeologové  opírají  se  především 
jeu  o  druby  doklad   historický,   a  pak  u  Virehoweni  rs^lo  > 


^  Dle  Behíy  rnzliQdl  v  hiilm  spor  v  foioto  stuyjtbi  Tlii»<»cUir1 
S  c  li  c  I  X  ve  hvém  spi«(»  renori  poctřoctn  ^Waren  jřeimnniscbc  oderl 
»lavi8ehi*  Ví-ilkťr  Urbowtihner  iler  beidcu  Lau>*itřeiiV-»  vy&k^ro  v©! 
Zluirelci  r.  1842, 
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veny  poznatek,  kterým  se  stanoví  existence  základního  roz- 
dílu v  stylu  keramiky  těchto  polí  popelnicových,  valnou 
částí  náležejících  do  doby  i)řed  Kristem,  a  keramiky,  která 
se  nachází  v  kulturních  vrstvách  hradišf  z  doby  pozdní, 
slovanské. 

Proti  1  u  ž  i  c  k  é  ai  u  typ  u  nádob  právě  vylíčených 
hrobů  postavil  Virchow***)  a  po  ném  H.  Jentsch*)  „typ 
h  r  a  (lišt  n  í"^  (Bur^walltypus),  o  němž  později  jeáté  pro- 
mluvíme, typ  nádob  robených  na  kole  hrnčířském,  a  tvarft 
i  ozdob  zcela  jiných. 

Tomuto  rozdílu  typů  keramiky  podložil  se  i  ethnolo- 
^cký  rozdíl,  ale  jak  uvidíme,  neprávem.  Rozdíl  zde  je,  ale 
spočívá  po  našem  soudu  na  základě  časovém,  vývojovém, 
ne  národno.^tnim.  Hozdil  časový  mezi  oběma  skujúnami  do- 
stačí, al)ychom  soudili  správněji  na  změnu  techniky,  na  vývoj 
řemesla  hrnčířského,  než  na  jinou  národnost  řemeslníkft ! 

My  zkrátka  soudíme,  že  rozdíl  techniky  dvou  skupin 
prilmyslu  hrnčířského,  a  ještě  k  tonju  časově  dosti  vzdále- 
ných, nemňže  postačit  sám  sebou  za  hlavní  podklad  k  roz- 
řešení otázky  příslušnosti  polí  popelnicových.  Mnohem  větší 
klademe  váhu  na  země|)isné  rozšíření  těchto  hrobft  a  ze- 
jména na  místo,  odkud  se  rozšířily.  A  tu  podle  dosavadních 
včíhmiostí  nezdá  se  mi  býti  vlastí  tou  ani  Lužice,  jak  Behla, 
iJuschan,  u  nás,  tuším,  I)r.  Píč  soudí,  ani  jihovýchodní  kout 
Kvrnpv,  kamž  I7ndset  kladl  východisko,  ale  kraje  pod- 
karpatské, nejspíše  ])olská  rovina  na  sever  od 
nirh,  kde,  jak  jsem  již  na  str.  o7;].  vyložil,  nalézáme  nej- 
starši  druhy  žárových  hrobft  s  popelnicemi  do  země  ulože- 
na mi.  Odtud,  zdá  s(»  mi,  —  jeť  každý  určitější  s<md  dosud 
ještě  předčasný  -  rozšířily  se  do  Německa  k  Labi,  do 
Uher,  do  zemí  alpských,  do  ^loravy  a  do  Cech. 

Z  toho  je  již  patruo,  že  s  archaeologického  stanoviska 
mnohem  spíše  kloním  se  k  slovanskému  původu  polí  popel- 

^  H.  .Iontech  v.šak  nejnověji  připouští,  že  část  mladších 
žárovýcli  |n»liio]»išť  jo  v  Lužici  slovanská. 
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niťových  ve  síťediií  Evropě,  iiez  k  nesloviinsk*^iniu  *rerinati* 
skénni.  V  Zákarputí  Ijyla  jintě  evropská  yla?*! 
S  I  o  v  a  n  il  Zde  neděli  ji/,  v  dobé  kanieuné,  třebas  siind 
nebyli  ješté  vyvinuti  tak  uárodnostné,  v  takovém  8tii|iiji« 
v  jakém  je  vidíme  již  na  poéátku  liiístorie  váei  jiným 
naradftm,  odnud  se  i  stehovali  na  všeeliny  strany.  Mluvim 
však  výslovné  o  ylovauskérn  |mí  v  o  d  ii  n  nepravím,  že  by 
vseebna  pnzdéjsí  pok  pí>i»ettiicoví'i  imisilíi  býti  protít  slovanská. 
Zejména  »»  řech,  která  jsim  na  hraiiieit;li  okruhu,  nelze  to 
nijak  tvrditi.  Ritus  poliřohni,  jak  z  jiných  mnoha  pHkladÚ 
vidíme,  přejímal  dosti  snadno  jeden  kmen  od  druhého. 
I  tento  ntz  pohřhí\  mohl  tíýt  od  neslovanského  kmene  pře- 
jat, ba  doeela  pak  svérázné  a  lokálně  \  y[(ěstován.  —  F*roto 
nepodmiňuje  stejný  ráz  památek  i  stejný  lid;  že  by  proto 
polihdiišté  iiiariarastské,  nebtj  žárové  hroliy  v  Krajině  nebo 
na  řece  Sále  musily  l»ýt  slovanské,  i  na  základe  své  hypo- 
thesy  nijak  nepravím.  Ale  mohou  být.  --  T**  vse  rozlušti 
Imdouei  zkoumání.  Za  to  tam^  kde  m  liromadné  objevuji* 
mám  je  za  pravdépodť^bně  shjvanské,  v  Polsku,  ve  východním 
Néiueeku,  v  lln-ácb,  ii    nás  na    Moravé  i  v  Ceeháeb. 

Ani  s  hist(n*ií  sporu  neuale/ám. 

Xejlépe  je  to  zíTJmo  ku  př.  v  predhistorii  éeské.  Pro' 
Cechy  jest  rozluštění  příslušnosti  polí  popehiicovýeh  kardi- 
nální otázkou.  Nahoře  podaný  výklad  mohl  by  se  shodnouti 
t»  dosavadními  výsledky  české  archaeologie  i  iiistorie,  Myslím, 
že  by  zejména  rázem  osvětlil  dávný  spor  o  autochthonii 
Slovanů  a  existenci  Boj  A  a  Markomauů  v  Cechách.  Dosud 
»e  v  tomto  sporu  pravidelné  prováděla  jedna  chyba,  ze  totiž 
jedno f^tanoviskokateříoriekx  vylučovalo  druhé, '^^^i  Hist*HÍkové 
Uřili,  že  Slované  přišli  do  Cech  teprve  po  odchodu  Marko- 
mantly  kteH  8e  tu  naposled  připomínají  r.  4í'í1,  kdy  se  pfi-T 
dali  k  vojsku  Attilovu»  tábímueiuiu  do  ítallie,  arehaeologové 
naopak,  že  zde   bydleli   od  prachivna, *)  a  obě  strany  mělyi 

*)    Všichni    naši    přední    hisitoríkovc    íuíji    ťXÍHtotiei    ticalovaii-J 
»kých  Bojů  a  Markomauů  v  Cechách;  tak  Šafařík,   Palacky,  Tomek,! 
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l*ro  sebe  —  zejména  historikové  —  řadu  vážný eli  dů vodil 
To  se  iiodá  iijiínti,  že  je  un  pr.  existcnrc  Fiojň  a  Marko- 
iniinů  II  uíls  historifky  velmi  dohře  xaruěena.  Ale  eliyba 
Uylíi  ve  vzájemném  vylučováni  ob<iU  stanovisek.  Tolio  není 
třeba.  Existence  B<fjů  a  Mrirkomanů  v  Oelnieh  nevyluťuje 
ještě  nijak  to,  že  již  vedle  ii  i  e  h,  tedy  před  5.  .stoletiJu 
po  Kn  mohli  v  jedné  easti  /.eiiié  se<léti  jirvé  od  severo- 
\Teliodu  sem  voiklr  výffezky  slovanské,  jak  (►statné  i  Šafařík 
připouštéL 

Již  theoretieky  můžeme  souditi,  že  prvá  sítila  Slovanů 
v  Ceeháťh  byla  na  severnvýebodé  a  na  výelííHli*.  A  přihlétl- 
neme-li  k  tonou  jaká  pídířebisté  se  tam  v  první  polovici 
lirvnílio  tisíciletí  pí»  Kr.,  a  již  před  tím  objevuji,  vidíme 
hlavně  —  fKíle  po|>elnieová.  Jstm-li  ona  podle  svrchu  vyložeué 
domněnky  slovanská^  rázem  8e  vše  osvětlí.  Zatim  eo  v  zá- 
padní, střední  a  jižní  cásťi  Cech  seděli  krncníívé  gallstii 
p<i  nich  )>ak  Gennarié  a  mimo  ně  snad  i  jiní,  vuikli  již 
první  kmenové  slovanšti  lío  cáiiti  severovýchodní,  a  žili  tu 
tedy  po  jistc»ii  dnbn  sourasné  s  nimi.  Cim  dále  tím  více  se 
šířili,  a  píí  odchodu  Markomanů  zaujali  celi>u  zem.  Toto 
oíjsazeni  eclé  země  pa<tá  pak  v  polovinu  L  tisíciletí  po  Kr.» 
a  bylo,  jak  se  zdá,  |HHlníecno  a  dovršeno  přistěhováním 
nové  ti  o    )»  rondu   slovanského  od  východu. 

Tak  by  se  dala  applik<^vaí  hořeni  naše  hypotbesa  na 
předhistorii  éeskou.  Oallskýini  hroby  zdají  se  býti  kostmvé 
hroby  těnské,  markomanskými  část  pozdějších  hrobů  kostro- 
vých. Pouze  mohyly  jihuceskě  nevíme,  jak  vyhižit.     IVo  ty 


Kalousek,  GoU.  Nii]jrr>ti  tomu  struna  autorhthouístú  ueiučia  v  Id^torii 
štěstí,  zabihajic  íiž  ilo  snjé^Bosfi*  Výjimku  tu  tvoří  pouze  A*  Seaibcra  a 
P.  Pa páček.  Za  to  archacoloji^ové  ui  nás  prof.  VVoMřich,  J.  Suiulik,  Kl. 
i^cmiák,  Bh  Jelitiek,  Dr.  Píc,  tui  Monivé  hlavně  Dr,  Wankel,  J.  Ha- 
velka, I^olák  K,  8zulť)  snesli  řadu  dobrjch  důvodů  pro  uiiiu^ni, 
ic  táe  Slované  byli  usazeni  již  před  5.  stoletím  po  Kr.  Z  archaeo- 
lúgd  L  Sfiíijdr,  Dr,  Martin  Kříž  a  již  dřivé  X  E.  Vcíccf,  pridžlviijí 
istí  ke  »kule  liií*toríck*'%^»*) 
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RumVó.  Pov&kaL  lemé. 


hydí  zuti  lit  |>redp<ikl;ulíil  totéž  ohvvati'lstvo  be  z  o  j  m  e  n  O  - 
kterému  patři   pntlriíuié  Iirnby  v  ISíivňřírli. 


Pnibnili  jsme  |irvij(  vyi!ktoii|řťiií  železné  kultury  ve  \"iiecb 
zemieli  jlžnK  zápíidnit  ^tředuí  i  sevemi  Evrtipy,  Zbývá  niim 
vŘak  jeílno  obrovské  iV/euii,  rozkláibijícl  se  ua  vyebodé  jejím 
mezi  mořem  v5'eIiotlniui  u  ledovyni,  I  nllem*  ninřein  ehva- 
Hnským  íi  éernýin,  níi  zajmdé  od  ostaiiií  Kvropy  ribraniéeiié 
Karpaty  a  možno  Hei  z  éilsti  řeknu  Vislna,  nyiiéjí^i  Rusko 
H  CuUt  Polskil.  O  rozsáhlých  tcehto  krajích,  pokrytých  tinici 
M  tisíci  lirnby  předliistorifkýini  iuíUo  se  doéitáváme  v  kni- 
liíicb  jeduajicieb  o  evropském  lidstvu  j^ravékéitK  Přiéiinni 
t«»bo  jest  mimo  jiné  také  ti>,  že  dosavad  ruská  archaeolojric 
není  tak  propracována,  jako  jeji  družky  v  Evropé  strediif, 
zájnidní  nebo  jižní  a  tak  jest  vehui  téžko  zejména  nerwskéiiiii 
badateli  utvořiti  si  o  vývoji  ruské  kidtury  a  jej  i  vztazích 
s  oHtaíni  E^Topou  ponékud  jen  jasiiéjsi  obrázek,  a  sprAvnč 
ho  přiřaditi  k  souliéžuému  vývnji  kultury  zemi  ostatních. 
Toho  stavu  i  my  jsme  se  nezbavili. 

Jako  jsme  byli  v  nejistoté.  roztřiďujíce  některé  Iirolív 
mské  po  dobé  kamenné,  médéné  a  bronzové,  tak  jsme 
v  nesniízieh  i  v  oeenénf  doby  žeh^zné,  do  niž  valná  většina 
ruskýeli  před  historických  inobyl  uíUeži. 

Kurbany  doby  železné  v  Rusku  vymykají  se  úplné 
našemu  tříděni,  které  jsme  v  předešlých  odstaveieh  prová* 
déli*  a  sice  proto,  že  vliv  onéch  rftznýcli  po  solié  nastupu- 
jících kidtur  v  jižnit  střední  a  zapadni  Evropě  byl  za  Alslt»u 
u  za  Karpaty  příliš  slabý,  než  aby  mohl  i  taméjěím  zemím 
vtisknouti  svůj  ráz,  a  na  místé  toho  zde  jíž  odedávna 
a  m  n  obem  s  i  1  n  é  j  i  než  na  ostatní  Evrojm  piVsoliily 
vlivy  jiné,  mX  černého  more  vlivy  řecké  i  foenické,  od  Kav- 
kazu a  moře  kaspického  vlivy  eranské  a  assyrské,  od  Trálu 
vli\*y  sibiřské.  Tyto  vlivy  daly  pak  kultuře  ruské  zvláštní 
ráx  v  mnohém  zcela  rozdílný  od  rázu  kultury 
ostatní   Evropy, 
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Ale  uebyla  to  náhoda,  jež  pomocí  těchto  cizích  vlivů 
l)řivodila  jiný  ráz  kultury,  než  jaký  jsme  poznali  dosud 
v  ostatní  Evropě.  Samým  svým  vnítřnífn  vývojem  musila 
kultura  v  Rusku  k  tomu  dospěti.  Již  prostředí,  v  kterém 
rostla  v  Rusku,  bylo  jiné. 

Útvar  půdy,  klima  žádaly  jiný  život,  jinou  kulturu. 
Cheemc-li  řádně  pochopit  tuto  svéráznost  Ruska,  která  je 
hlavně  založena  na  úzkém  styku  s  Asií,  nesmíme  opome- 
nouti uvědomit  si  povahu  prostředí  jejího,  nesmíme  ztratiti 
z  mysli  ohrtiz  fysikálního  stíivu  nynější  říše  ruské. 

Celá  východní  polovice  E\Topy  je  v  ohledu  zeměpisném 
opak  ostatní  Evropy.  Jest  jednotná,  ba  možno  říci  jedno- 
tvárná od  ledovců  severního  moře  až  ku  palmám  krimským. 
Rusko  je  zavřeno  nionni  a  otevřeno  pevnině  asijské.  Při 
tom  je  té  néř  celé  nesmírnou  od  severozápadu  k  jihovýchodu 
se  sklánějící  pláni.  J;ik  rozdílný  obraz  od  toho  poskytuje 
západní  p<)l()vina  Evropy  I  Tam  je  pobřeží  členité,  úplně 
otevřené  oceánu,  protil  povrchu  hluboce  rýhován  vysokými 
hrl)(»ty  hor,  údolími,  výšiny  a  pláně  střídají  se  s  nižinami. 
Rusko  má  hory  jen  na  hranicích:  U  r  á  1  a  K  a  v  k  a  z.  Jinak 
je  planinou  a  nížinou,  která  jen  dvakráte  je  přerušena 
pásmem  nevysokých  výšin  a  sice  u  r  a  1  o  k  a  r  p  a  t  s  k  ý  m 
táhnoucím  se  od  jižního  Uralu  přes  Volhu,  Don,  Tag:anro^^ 
k  Hnlici,  kde  konci  vrchem  Křemencem,  a  pásmem  uralo- 
b  a  1 1  i  c  k  ý  ni,  které  se  táhne  od  Permska  na  západ  a  pře- 
rušeno jsouc  0(1  Rybinska  širokou  nižinou,  vystupuje  zase 
výšinou  valdajskou,  důležitým  to  vodním  předělem.  Také 
íreolo^ncké  složení  vrstev  půíly  je  klidné,  jednoduché,  vrstvy 
js(ui  uloženy  ve  sklonu  na  jihovýchod  vodorovně  a  málo 
j)(U'ušeny.  málo  vlnité,  —  pravý    opak  západní  Evropy. 

Za  to  má  Rusko  hojnost  splavných  vod  vnitrozemských, 
jezer  i  řek.  Aelká  jezera  nacházejí  se  v  jeho  severozápad- 
ních končinách  '  IVjpus,  Ilnien,  Lado;2:a,  Onějra).  Reky  mají 
nijilý  spád  vody,  jsou  bez  [)rahů,  bez  těsnin,  a  proto  velmi 
daleko  od  nioí*e  splavné.     Podporovaly    proto    již  od  staro- 

32 


4í)8 


Kusto.  PoTAb»  c«md. 


dávna  oÍK^hod  u  styky  kulhirni  a  sire  svyoi  pnložcnlm  jednak 
se  zcmí'tiii  tiortlickvíiíi,  jtMhiak  a  to  mnohem  více  8  Ajrfi. 
Pnlve  nrj  větši  řek  v  ruské  jKiíri  ilo  olihiísti  more  cenii^ho 
a  iiioíT  í'livři!in«ki*|jo  <  Vullia,  Don.  Uia^pr),  a  byly,  zcjnii^iui 
;j<HH»km.  sphivná  Volliiii  te|íDnini,  ktcr^^ini  neustále  proudily 
vlivy  kultury  řiiiijííké  áu  výcliodiif  Evropy.  Vlivy  ty  \^íkatjr 
8nurliií>  blubokn  cio  vnitra  iV/euií,  iielmf  kiipei,  nbrhcKinfct 
at>iJ8ti  iloHÍati  ne  imtlili  po  lurli  az  do  moře  haltiekélio,  atiíž  hy 
bylí  nueeni  z  lade  vystoupiti.  Heky  ruské  dutýkají  se  na 
nniolia  íuisteelí  tak  ldi/.ko  nebe.  :ř,e  možno  bylo  hiuF  pa 
ploelié  Huclié  zemi  (jírcs  t.  z  v.  voloky),  ueho  ponioef  snadno 
prokopanélio  kanálu  doptati  zboží  nebo  ]ímí  z  jedné  řeky 
do  druhé,  i  oblasti  jednohíí  moře  dfí  oblasti  druliého.  Xa 
hlnvníeli  draháfli  vodoleli  povstaly  také  /.árodky  ruské  fíříe 
a  historie,  na  Volze,  na  Dnépru  a  ua  Xevě,  a  na 
nieh  dále  r<ř5tou.  Volha  iKíjila  iinísko  s  Asii,  Dnépr  s  jilieiu, 
Xéva    se  sevt^Md  a   ^ř^ipadni    Kvrojjou. 

Jednotvárnost  [Jáne  ruské,  nei  leuitost  liřehu,  a  Široké 
spojeni  8  AsH  pťl.sobl  zejména  na  klima,  I  to  je  vsndc  po- 
mérné  jednotné.  Jak  zaéuou  váli  vétry  od  í^cveru^  je  v  eelf^m 
Kusku  zima  a  krutá  zima.  Jak  ale  zavane  jižní  jarní  vítr, 
rázem  se  dostaví  vesnu,  Preeliody  počasí  jsmi  mdilé,  otupne 
teploty  extremní,  v  lete  i  v  zimc  a  v  relém  Kaskn.  V  lednu 
je  v  Odéfise  mdio  v  Tairaurot^^u  íakovíi  zima,  jako  v  Chrisii- 
anii*  Jest  to  klima  koutini^ntíiluí,  totéž  jaké  má  vnitro  Asie; 
západní  Evropa  se  hvou  přfmoffikoo  povétnuísli  niá  jemnéjsf 
]U'eehody  a  bez  exti*émů. 

Jesté  jetlna  stránka  zeměpisného  útvani  Ruska  j(*  pin 
význam  jeho  kultury  velnd  dAležíta.  Jfst  to  ruská  s  1 1*  p. 
Severní  éá^st  Itu^ka  je  rovinou^  pokrjlon  po  vétsiné  meehy^ 
líAejníky  a  nízkými  travinami,  představujíe  t.  zv.  tundry, 
(í*rv.  o  nieb  ntr.  35):  jižnéji  nastupuje  kraj  lesů  listnatých 
a  jehličnalýeh,  jižní  polovina  pokryta  jest  z  velké  éiisti 
pravou  Btept  bezlesou  a  jen  tu  a  tam  porostlon  jednotlivým 
stromem    nebo   sku[unou  kerft    a    rokytíni.    i8rv.    i>n[Mijeny 
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obrázek),  Jm\k  ji  pokrývají  himté  vysoké  traviny  y,r»ypjinT* 
(hlavni  Festuca  ovina  ii  iStipa  eupillata),  v  leté  t^pálené 
žárem,  jen  na  jaře  a  na  ptMlzim  zrlerie.  Jeo  jediné  zvíh* 
domáei  nachází  zde  tlo.statečii} di  pudiníiiek  k  životu,  to  jej^t 
krtíL  KM  miisil  se  stát  obyvatelňm  ř^tepi  lilavniui  í*oudrii' 
henj.  stáda  koftíl  hlavní  v;řživou,  sloveni^  aa  stepi  přin>zene 
rozvinuj  se  život  koťOvniekÝ.  Jen  v  nť^kterýeh  ěásterh^ 
káv  bohatá  žlrná  pftda  t.  zv.  cemozem  pfinio  v>žjřvala  ke 
zužitkování,  setkáváme  se  již  v  nej^stjir.ší  dobé  ís  Hdeui  zn- 
bývajícím  se  zároveů  výnosnou  orbou  a  obchodem  s  hojný  tu 
pfehytkeni  obilí.  Život  na  koni  charakterizuje  ol»\\nti"l\ 
jihoruské  od  dob  nejstarších  az  po  rozvoj  Kozaeiuy. 

Tu  vée,  co  jsme  dosud  povédcli,  musilo  ovsem  vtink- 
nouíi  jistý  ráz  životu  obyvatelfll  a  jčjirh  kultuře  a  sice 
hlavně  ráz  asijský.  Step  ruská  byla  stvořena  pro  jfeivi>t 
nomathský.  Jsone  zároveň  spojena  se  htepl  vuiímasijskou 
a  na  severním  hřehti  nioí*e  kuspiekého  přes  t.  iw  Orto^ift 
CupTT,  otevřena  <lo  Asie,  byla  neustále  útc^Oisténi,  do  néhož 
se  z  Asie  uchylovali  rřizuí  kočovní  kmenové.  Ostatnií  i  sever- 
néji  nebyly  hřbety  nralské  tak  vysoké,  taít  nept-ekro- 
ť^itehié,  nby  zabraňovaly  neustálé  živení  obyvatelstva 
ruskt^ho  přírůstky  asijskými,  fCeky  ruské,  mtif-e  cerne  a 
chvulinské,  to  byly  zase  šii*oce  otevit^né  a  [lohodlné  dráhy 
obchodní!  8  Asií  tedy,  jak  vidíme*  bylo  Rusko  již  polnžcníin 
zeměpisným  a  útvarem  své  půdy  ode  dávna  dalek<i  vieo 
spijjeno  než  8  ostatní  Evropím.  Xásledek  toho  vidíme  již 
v  přeílhistorii  vtom,  že  »e  Kuskí)  vyniykii  z  kultury 
evropské  a  a  rcbaeo  Indicky  se  pojí  k  Asii, 

Proto    také    m'lze    dobfe    a    vhodné    ptiřaífovat    rnskél 
starožitnosti  k  památkám  ostíitni  Evropy  na  pr.  ke  kultuře 
hallstattské.    tenské,   a  jen  je    na  nejvýš  mažeme  roztříditi 
po  oněch  třech  nebo  čtyřech  velkých  obdobích.   -  ktcrá»  soudó^ 
podle  dosavadních  nálezft,  i  pro  Rusko  musíme  uznávat 
době  kamenné    fmédéné)*    bronzové  a  železné.   My  jsme  je 
roztřídili  dle  zpráv  a  popisft  ruských  badatelů  tuk,  že  kar*. 
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híuiy,  V  liicbž  se  kovu  nenašlo,  zařadili  jsme  prozatím  do 
doby  kamenné,  a  hroby  z  doby  kovové  rozdélili  na  dvě 
třídy :  nálezů  z  doby  měděné  a  bronzové  a  nálezů  z  doby 
železné.  Tyto  poslední  nálezy,  k  nimž  patří  největší  část 
kurbanů,  biidon  předmětem  lícení  následujících  kapitol. 
A  jelikož  je  jejich  datování  a  časové  srovnávání  s  první 
nebo  druhou  dobou  železnou  v  ostatní  Evropě  dosud  ne- 
snadné, rozdělíme  si  je  ve  dvě  velké  skupiny  asi  podle 
následujícího  měřítka.  Do  prvé  zařadinic  kurhany,  jež  půvo- 
dem svým  určitě  nebo  as|)oři  pravděpodobně  náleží  d  o  b  ě 
p  ř  c  <1  v  e  1  k  v  m  stěhováni  m  n  á  r  o  d  ů,  tedy  hlavně 
do})řc  f)ro/koumanou  skupinu  kurhanů  skythských  a  sar- 
niíitských.  Do  <lruhé  zařadíme  kurhany  z  doby  stěho- 
v  á  n  í  n  ii  r  o  d  ft  a  z  d  o  b  y  p  o  z  d  ě  j  š  í,  jdoucí  až  do 
pokřcstčni  liusi.  V  době  té  rozmoldo  se  Slovanstvo,  které 
tu  ovšem  již  dříve  l)ylo,  ale  o  němž  dříve  nemáme 
zřejmých  zpráv,  a  dalo  době  té  význačný,  slovanský  ráz. 
l^udu  |>n>to  zváti  krátce  dobu  jn-vní  s  k  y  t  h  o  s  ji  r  ni  a  t  s  k  o  ii, 
druhou  s  1  o  v  a  n  s  k  o  u,  podle  jmen  význačných  kmenových 
re|u*aesentantň.  (jvšcm,  že  v  lícení  druhé  doby  uvedeme  do- 
datkem i  nálezy  neslovanských  národů,  kteří  od  doby  stě- 
hováni až  do  našeho  tisíciletí  kratší  nebo  delší  dobu  seděli 
v  knnčinácli  ruský<li,  hlavně  národů  větve  uraloaltajské. 

Jíiko  do  jižní  Kvropy,  Kecka  a  Itálie,  tak  i  do  jižního 
líuska  piisohily  velmi  brzy  přímé  vlivy  orientální.  Jižní 
KuNko  produkovalo  velké  bohatství  různých  surovin,  hlavně 
olřili  /  cernozemu.  Jelio  éernomořské  břehy  byly  velmi 
br/y  navštěvovány  kupci  ťnenickými,  karskými,  později 
řeckými,  a  proto  také  velmi  brzy,  již  v  nálezech  doby  ne- 
olitliirké,  setkáváme  se  se  stopami  pokročilejší  kultury, 
ktcni  pronikahi  jM»rilznu  dosti  daleko  od  břehu  černého 
nioh'  do  vnitra  země.  aniž  by  vsak  byla  na  počátku  změ- 
nila celý  ráz  Jinak  jírimitivni  kultury.  Kdežt<>  však  dobu 
kamennou  v  >everni  Kuí^i,  na  př.  nálezy  na  březích  řeky 
Veílu;:\,  j)n  ústí  Zojntniee  do  Híiého  moře,  datovati  můžeme 
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velmi  pozfk\  ilo  naši  vry  kí-esfunské,  kdežtti  dle  Tacit<ivy 
zprávy  iiékteři  kiiiřtinví^  hydlicí  v  ji*lio  dnbé  \m  l»h.»zich 
l*altiekťtif»  more  na  \}i\  Feimovc  (Fioové»,  žili  je^tú  vlastiié 
v  kultuře  kamenné,  neznajíce  železa,  objevnjc  se  nám  v  jižoí 
Kusí  železo  ji/,  v  celé  dndié  poloviné  L  tinleileti  ph  Kr. 

Prof,  Dni.  Síiniiíkvíisov  děli  kurbany  jižnílm  Hlinka 
pu  následujieíeh  pěti  d(diácli  L  nejstarší  době  kiinnierijské, 
rovnající  ne  eelkcín  naAí  d<»l>ě  kamenné  a  bronzové,  2.  dohé 
i*kythské  (od  <i,  st.  pf.  Kr.  do  h  st.  poKr.),  3.  sarniatskt* 
(íid  1.  st  —  5.  st,  pf>  Kr.),  4.  slovanské  (ikI  (í.  st  du  1 1. 
8t.  poKr.)  a  r>.  íb>bě  polovceko-tataríiké  u»d  12.  sít.  Ho 
16.  8t  po  Kr.*) 

]h}  jižnícb  konóiu  poěiiiaje  tak  od  iistí  Dunaje  na  jedné 
H  híu^stev  kavkíizskýeb  na  ilndié  straně,  dn  dneéni  Bessa- 
rabie,  Todulí  a  Volyné,  pak  Krimu^  í^ahernie  eliersonské, 
taurieké,  jekaterinoslavské  a  oblasti  vojska  donského  atd. 
ba  i  do  Malorossije  vnikla  lirzy  kultura  kovová,  br(»nzová  ji 
železná.  Ha  zdá  se  dtícela,  že  pro  tyto  krnje  dolia  bronzová 
dbuibfi  neexiHitovala  a  velmi  brzy  byla  nahrazena  žeb^znou. 
Zajisté  se  smíme  domnívati,  že  ta  železná  doba  nepoéala 
mnolieni  později  než  v  líeekn,  jisté  již  na  konci  pnni  poloviny 
tisieiletí  pí\  Kn  Tuto  těžko  zodpověditelnou  otázku  ponreháine 
Váiak  stranou  a  pokusíme  se  podati  zprvu  krátký  obraz  vý- 
sledkA  íčebto  vfivft,  jiokud  nám  o  nicli  vypráví  dějepis  a 
zaebované  památky. 


"■)  Proti  S;iintikva»oviivn  roztííděiií  a  dal  si  tu  jo  ho  flicoriini  zdvilil 
80  víak  hí\nÝ  **<lp'*í'  blavnr  nu  8,  rankem  sjezde  v  M4»skví^  roku  lHn.K 
Pr»>t'  Dť.  A.  Chvnl»MU  ukazovaly  že  kbiinionjská  doba  skončila  so 
dříve  a  aázev  2,  a  4.  jn*nody  se  uju  nelíbil.  l\  N,  MÍ  Ij  a  kov,  jako 
přťdcíly,  tuěl  m  chybu,  stti  se  aide  daíy  historicky m  dolwaii 
aazvy  ethna^rarické  i  navrbaj*'  kiuinionjftkou  doVai  nasávat  broii- 
y-uvon,  4,  byzautinskou  (dle  vlivu),  'i.  tursko-tatarakoB. 
Takč  AnuTua  ujJuvii  laoti  Síuu  ok  valová*  zmřny  žádal  v  terniiTiolofirii 
i  A.  8.  líudilovié.  rvíUtíuio  \šak  »}*téni  Sainííkvasovilv  přeen, 
poněvadž  U\\\>  aispofi  jukyj*  takýs  pokuí*  tnděui  lustkýrh  »tí»roAitnoŘti, 
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Nejvétši  vliv  zde  iiicli  Ř  e  k  ti  v  é.  IVred  íioky  již  Foe- 
uiúaiié  a  Křiravé  olíťhoíliivali  iia  severních  březieli  ěcrnéhn 
more,  ale  teprve  o  řeckém 
obrhoilu    inílme  již  řadu 

historicky  zaríiéeuyeli 
Z|tráv.-^')  Obehodnici  titt* 
zakládali  tii,  jak  přiro- 
zeun,  svoje  kolonie.  Prvé 
řeeké  kolotiie  založili  Mi- 
lefaué  v  8,  století  pi\  Kr.; 
i  později  iónská  koloni* 
sace  mela  vrch  proti  jiné 
na  př,  dorské. 

Nejslavnější  dvě  ko- 
lonie, stará  O  I  b  i  a  flio- 
rysthenes)  a  Pantika- 
paion,  byly  původu  ud- 
letskébo.  Olhia  —  jejiž 
místo  nyui  pnsté  a  prá- 
zdné nese  název  „sto 
LrobŮ^  (cTo  Monuií)^  — 
založena  byla  n  644  pH 
vínku  reky  Hypann,  ny- 
uéjsibo  Bnhn,  v  sousedství 
několika  UHedlÝcb,  rolni- 
ctvím se  zabývajících 
knířuů,  Skytliů,  Kallipidíl. 
Alazouft.  Méstobrzy  velmi 
zbohatlo,  hlavně  obcho- 
dem obiloinit  ale  když 
v  3.  8t.  pi',  Kn  změnili 
se  její  sousedé  a  na  miste 
jmenovaných  je  obklíčili  kmenové  sannatšti^  později  i  í^othstl, 
ni  ušila  01  bia  snášet  neustálé  útoky  barbarfl,  ptesíáti  nékolik 
zpustošeni,  pín  tou*  ebudla^  upadala,  až  za  vlády  Alexandra 


Obr.  3S4.  Zlftlá  &áaisaic«  %  řeekého  Ir&bn  b  Kirie. 
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llQsko.  S«l0BÍ«  *  iiTobj  Heká, 


Sevťra    zanikla    ťiplne,    jsouc    a/,   do    koiicc    svého    fizeita 
v  duchu  deumkratickéDij  shromáždéiiím  uároíhiím. 

Zcela  jhiá  je  poliHcká  historif  nejslavnější  kohuiíe  lui- 
letské  P  a  11 1  i  k  u  |)  ii  i  a,  nynějAj  Kerée,  založené  počátkem 
ř>.  .Míoletl  pí*.  Kr.  na  mořské  liAine  spojující  ccrné  moře 
8  azovskvro*  Pantikapaion  zhohatlo  stejné  hrzy  jako  Ólbía, 
hlavné  z  obchodu  s  obiliui,  jímž  vydržovalo  kdysi  celou 
Altiku:  ale  kťležto  se  Olbia  ncihimohla  nikdy  vétsího  pi>- 
staveni  politického,  stal  se  l'antikapií»n  středem  znanionitrhn 
království  hosporského, 

S  osudy  knllň  hosporských,  jejichž  hlavni  u,Mi;i-ne 
8partokidá  vysh»  z  archontťi,  nejvyšších  uředuikň  spolku 
iiékolika  mést  řeckých  v  cele  t?  Pantika palem,  h\y  rovno- 
měrné i  osudy  hlavního  musta.  Dekadence  království  počala 
koučem  2.  stoh^tí.  mi  kteréž  doby  nad  iiim  vládly  střídavé 
Mithridates.  ftímaríé  nebo  slabé  domácí  dynastie  v  podniéí 
římském*  s  vládou  upadalo  i  mésto,  jehož  hrdá  akrupídís 
rozkládala  se  kdysi  na  nynéjŘí  bore  Mithridatove  a  zhlížela 
se  se  s^n^nvi  chrámy  ve  vodách  bosporskych,  —  a  jak^  po 
i  dhii,  nezbylo  také  po  Pantikapaiu  nic  více  než  několik  roz- 
valin, a  v  okolí  jejím  množství  hrobů  jejich  obyvatelů. 

Vedle  Olbie  a  Tantikapaia  jsou  ostatní  mésta  řecká 
méné  důležitá,  jako  N  y  m  f  e  a,  T  h  eo  d  o  s  i  a,  T  v  r  a  8,  do  r- 
ský  Chersonncsos,  ťtyři  důležité  obcbodní  stanice  byly 
mésía  Tanais  u  vtoku  nynějšího  Donu,  Fanagoria 
na  Bosporu  naproti  Pantikapaiu,  kde  se  konaly  velké  trhy^ 
pro  severní  barbary,  pak  kolonie  Fasis  a  Díosktiriaj 
na  východním  břehu  moře  pod  Kavkazem,  kde  se  soustredir 
hlavné  obchod  s  Kolchidoa,  Levantou  a  Indii.  Zde  na  trhu 
slyšel  Strabou  hovořiti  70  jazyky,  a  Plinius  jich  dokonce 
napočítal  130. 

Po  všech  léchto  bohaíVch  méstceh  není  íénnr  p;ini:itky,^ 
a  jediné  velký  počet  hrobů  jejich  obyvatelů,  který  byl  béhem 
éasa  odkryt  v  jejich  okolí,   dává  nám  nahlédnouti  blíže  do 
života,  dt>  styků,   které   méli  n  barbary.    V  hrobech    técht 
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převažuje 
LTelmi      sihié 
'kultnra  feeká 
v  rftznych  sta- 
diích     svého 

vývoje,  a 

Tmůžeme  proto 

miti    je     ;ea 

hroby  ře- 
ckých k  o- 

1  o  n  i  s  t  ft, 

nebo  aspoň  za 

hroby   aihié 

poře^tétýeh 

domorodec, 

MfllJťDť   i  tu 

velmi  často 
proráží   ne- 
2uán)ý   nám 
dosud  ráz 
barbarský, 
Kde   pře- 
važuje^ márne 

hroby  při- 
rozené za  ne- 
řecké,  za 
skythské 
nebo  s;u'mnt- 
8ké^   o   niéJi/ 
br/y  viee  po- 
víme. Ovšem, 
jak  jest  patr- 
noJ>ývá  velmi 
často      tíížko 
roztíoudit, 


e 
J 

a 

I 


I 
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UmtkQ.  Kol«fti«  %  kfů%s  imkk 


iDátne-lí  ťo  délut  h  hrobem  řeckým  nelio  harbarKkVín,  Hroby 
fecké  jí*i»u  ílvoji,  buď  broby  v  zemi  sclélané  s  na-«^yj»ari»ni 
mohylou,  nebo  komory  %X'  skííle  vyteí^ané,  katakomby. 
Oba  druhy  nalézají  se  nejWee  a  nejkrásněji  na  bře^ich 
lioftporu^  na  pň  v  okolí  Kcrée,  na  polouostro^^  Tamaont 
v  okolí   staré    Kanaříorie,    katakomby   v  ťihoéich    hory    ili- 

íliridatovy.  a  náležejí  hla^nč 
dobé  ud  5,  století  př.  Kr. 
(lo  2.  století  j>o  Kr.  —  Kur- 
hany  řeoké  jsou  .obyčejné 
na8\^pány  ze  zemé  (nékdy 
ale  i  na  podexilivee  z  kv;ulrft  j 
nad  sklepem  buíF  jediným^ 
rozsáhlým,  nelni  sklepem 
n  men-slmi  postranními  ko- 
morami. Dli  sklepu  ne  uložili 
mrtvi  a  pak  se  všeehnn  za- 
sypalo. Vedle  tohoto  druhu 
mohyl  4<tavély  se  i)ozdéji 
i  komory  íi  přei^nívkovittui 
klenutím,  ůplue  podobné  známým  kupulovitým  hrobi^m  tttaro- 
íeckVni  v  MykeiiáeJi,  Vatlu  a  j.  (srr.  bít.  311),  nebo  se  do 
ťd)oří  vrehů  v}hlubovaly  katakiimby,  nejvíce  v  okolí  Kerčc 
uíi  příklad  v  ?^eveniím  ífvahu  hory  Jlithritiatovy.  Jinde  jsou 
řidké.  Do  vnitř  šlo  se  chodbou  nékde  až  4—0  m,  hln- 
biikou.  \'  komofe  leží  mrtví  ve  výklencích  vybloubenýeh 
ve  sténáclr,  mihjdary  j«ou  rozloženy  po  zemi :  eeny  J!4ou 
V8ak  prostřední,  neboř  mUežeji  katakomby  nejvíce  dobé 
I>ozdni;  2* — 8.  století  jto  Kr,,  tedy  dobr  ii|iadku  príimysln 
feekéh(».  Dftležitrjsj  (nn  poznání  života  obyvatelů  jsou  fresky, 
kterými  bývají  «téuy  katakomb  pokryty,  a  jež  vedle  ^cén 
ze  tivotu  řeekébo^  mívají  i  důležité  ob  r  a  zy  ze  ží* 
vota  barbarů  (obr.  r»2o  a  t^Ml 

Ve  vAcch  driizíeh    í-eekýeb  hrobů  í^etkáváme  í*e  přede- 
vším H  kontra  mi,    tedy  »  pochováváním^  aé  i  spalovány 
nebylo  úidné  neznámo. 


Obr.  3]£(}.  líja^a  přcdatATujtcI  barbaraVů 
▼ojioj  &  l«ia  Jtal&kumbjr  Q  Herc*. 
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Milodary  jsou  vtHniiiou,  jak  jsine  již  řekli,  práce  řecké, 
tu  a  tam  s  vlivy  vkusu  hřirharského*  Nejvíce  vynikíijl  š|>erky 
/Jaté.  Záliba  v  zlatých  sjřťreidi  l»yla  zde  volikíi.  Xikde  ne- 
uaeliázíniť  tolik  zlata  v  liruliecli,  jako  práv(^  v  jižní  líuéi, 
a  ua^ly  se  tu  i  nejkrásiiéjsi  vzory  řeekého  kleuotuicívť,  vy- 
ííoke  teebiiiky  i  vzácnéljo  vkuí*u.  Nejvíee  převláda  práce 
tilij^rranová,  z  nitek  zlatyeli  v  provázky  8toécuýcb  (íilipírane 
tressék  ridéi  je  filigran  zrnitý  (řili^Tane  granule).  Mrtvi 
leželi  v  sarkiíťazícb  dřevěnýclij  jež  se  ovšem  dávuo  rozpadly, 
na  pťíthiskáeh  a  ve  svém  nejlepším  iiboni.  Největší  líoliaíství 
mhiijí  Ijndiy  ženské.  Na  hhiváeli  koster  bývají  často  zlaté 
vénce  (u  %'ojinů  též  skvostné  přílby),  ii  blav  iiauániee  s  hoj- 
nými závéříkauii  \i\  mužň  i  íi  žen)  (obr.  -J24),  nákrčníky, 
masky  zlaté,  dále  náramky,  prsteny  5  řezanými  kameny  atd. 
Cbarakteristieké  je  poítlváni  rouch  množstvím  zlatých  jdlškft, 
zvyk  to  patrné  pHsIý  z  vTcbodiK  V  jeduom  brobé  ženském 
našlo  se  jich  210,  ozdoben \ch  Idavon  ÍJorgoninou.  Carské 
museum  v  petrohradské  Kremitáži  chová  jich  nyni  na  lO.íMML 

Keramika  je  rázu  zcehi  řeckého.  Vlivy  řecké  v  kera- 
mice js(Mi  v  líusku  prastaré  (jÍ5fc  v  didíé  kaiíjenné)  a  zaisa- 
hají  až  ku  Kijevu  a  Ceruigovu,  V  brobecli  řcekých,  které 
nejsou  pravidlem  starší  G.  století  př.  Kr.,  nacházíme  ov.sem 
již  nádoby  niobu  vyspělého,  nejéastéji  přímé  tovary  a  im- 
jMirty  atíické,  s  figurami  ceněnými  na  cenném  poli,  jež  od 
konce  í>,  st.  v  Kecku  nastupují  na  místo  tigur  černých. 
Také  z  doby  dekadence  řecké  keramiky  máme  tu  hojně 
památek,  z  doby  po  Kristova  narození  nádoby  í*  reliéfy  po- 
krytýnd  černým  nebo  červeným  emailem  t.  zv.  vasy  samské 
nelK>  lépe  aretské,  hojné  vásy  sklenéué  (lahričky  na  par- 
fumy,  ze  známého  nám  již  skla  niilletiorového  (srv.  obn  170;^ 
lampy  terrakotové  a  pod.  Jinýeb  památek  se  zachovalo 
málo,  zejména  z  monumeutálního  sochařství  téměř  nic,  a  co 
se  naálo,  je  ceny  nevelké.  Za  to  mince  řeekét  římské  a 
mince  králft  bos[>orský<'h  jsou  velmi  bojué* 

Od  těchto  hrobá  charaktem  převážné   řeckého,  a  tudy 


pravdépoflolulé  náležejlelcli    řeckvEi   koluni^ftm  tllužuo^  ule 
zároveň  leckdy  téiko  rozeznávati  liroby  náležející  barbardixh 

Prinmřské  kraje  jihoruské  byly  již  (lá\Tin  před  ř^^ckytní 
kí)loiiiř4ty  usííUeuy,  a  také  kol  mést  řeckých  í^etkáváine  gc 
iH  áohy  pozdéjSi  s  celou  radon  neustále  se  ménfcích  kmenů 
pftvodu  :i  přísluí5inosti  nám  po  vétsině  záhadné. 

Nejznáiiiéjsiui  zde  asidlenyni  kmenem  byli  kdysi  Sky^ 
thové,     Ponťmeme-H  nékolik  nejistých   zpráv  o   Aíbiech  a 
hlavué  Kimníeriech  <  srv.  str.  *j'!*4)  mftžeme  povazovati  Skytby 
za  jeden   z   nejstarších   nám   tu    známých   knienft.    Ilomo- 
rodci  V8ak  tti  nel>yli.  Asi  v  8.  nebo  7.  violeti  pí*.  Kr.  pfikli 
poílle  sonblanných  podání  ze  stfednl  Aííie,  odkudž  byli  v\  tla- 
čeni od  Maí4saíretí\»  iMMlrobiii  z  cái^ti.  z  části  zahnali  starý  ba*- 
perský  kmen  Kiminerifl,  a  usadili  se  v  celé  východní  poloviné 
jižní  Rusi.   Herodot  vymezuje  jich  sídla  následovně:  Na  zá- 
pade jest  *Skythie  ohninicena  Ag^athyrsy  bydlícími  na  .sever 
od  ŮRtí    Dunaje,   pak   ilále  na  severu  Nenry,  Androfagy  a 
na   konec   Melanchlacny,  —  A^rathyr^ové   bvdiili    kdesi    na 
horním  DnéstrUj   zapadne    ud  nich  na  Dnéiiin  Xeuři  (kmen 
pravděpodobné  i^lovanský).  Východné  od  Melauchlaenů  uiuf- 
sfuje  Herodot  Gelony  a   Budíny,   za  Tanaigem  Sauromaty. 
Jini  RpÍ8o%^atelé   ndávají   poněkud  jinak  zcmépisné  položení 
sídel  těchto  kmeniu  a  je  těžko,  b;i  d^siid  netnožno  utvořiti 
»\  uréitý  a  jasný   obraz  jižního  Ruska  z  ddby  Herodofovy, 
\lařitní  Skyíliie  dle  Heroduta   rozkládala  se  tedy  na  sever- 
ním pobřeží  černého  moře  od  ústí  Tyrasu  (Onéstrn)  k  dol- 
nímu toku  Tanaisu  (Donu).  Skytby  samy  rozIiAiye  HenMlot 
na  tři  kmeny:    Skythy  oráče  {Xwd^ai  yfiú^yo!)  8kythy  kij 
éovné   (*r.    vo^taůfg)   a    Skythy    královské    (27.    ^ct<fth]ioíÍ^ 
První  bydleli  mezi  Borysthenem  iDnépremj  a  řekou  l*anfika-  ^ 
paiem,   řeka  GerriiOH  délila  opét  Skythy  koéovné  a  králov- 
ské, ale  sidla  jejich  na  mapc  je  téžko  uréili,  ponévadž  nelze 
na  jidto  postaviti,   v  které  nynéjší  řece  dlužn<i  viděti  llero* 
dotftv  ífcrrhos  a  v  které  TantikapaioH, 
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ňekové  je  zvali  Skythy,  Peršané  iSaky,  sami  prj'  se 
zvali  Skolotové.  Jejich  způsob  živobytí,  mravy  a  obyčeje 
ziiáiiie  dosti  dobře  z  Herodotova  vypravováni  o  válce  per- 
ského krále  Dareia  s  nimi,  jež  jsou  ostatně  potvrzeny  i  ná- 
jňsy  perskými.  Také  slavný  lékař  Hippokrates  zanechal 
více  zajímavých  zpráv,  později  Arrian  a  jiní  spisovatelé. 

Chrámil  neměli  ani  soch  posvátných,  a  nejvíce  ctili 
oheú.  Bohům  se  obětovala  zvířata  zardoušená,  hlavně  koně. 
Bůh  války  jediný  měl  svatyně,  totiž  velké  hromady,  na  jichž 
vrcholku  iH>staven  byl  starodávný  mec  železný.  Tomuto  meěi 
obětovali  zvířata  i  lidi.  každého  stého  muže  ze  zajatých  ne- 
přátel, usekávajíce  jim  pravé  ruce,  a  krví  jich  polévajíce 
zaražený  mec. 

lM'íbytkem  byl  »Skyíli(ni  vůz.  pokrytý  košatinou  a  uvnitř 
na  'J  -  :J  komory  přehrazený.  Tažen  byl  nejvíce  dobytkem. 
Na  voze  žila  žena  lu  bohatších  více  žen)  a  <lěti,  muži  se 
zaměstnávali  lovem,  jezdíce  na  koních.  Také  bojovali  na 
koních.  Kůň  byl  vůbec  věrným  druhem  Skytha  v  životě 
i  po  snirti.  Skythové  byli  výteční  lukostřelci,  ale  i  meěů  že- 
lezných, výborné  práce,  dovedli  dobře  užívati.  Nepřátely  skal- 
povali.  júli  jejich  teplou  krev  a  lebek  jejich  užívali  za  j)oháry 
—  zvyk  to,  s  kterým  se  velmi  často  stýkáme  u  primitivních 
národu.  Tři  uzavíráni  i)obratimstvi  a  při  přísaze  vzájemné  obě 
súčastněné  strany  napily  se  navzájem  trochu  krve.  I  tento 
zvyk  byl  v  .starověku  více  rozšířen  fu  Lydíl,  Medů  a  j.). 
Nejzajímavější  jsou  jejich  obyěeje  i)ohřebni,  zejména  v  ro- 
dinách královských. 

Když  král  onemocněl,  svolali  se  zprvu  hadači  na 
pomoc.  Nepomohlo-H  a  král  zemřel,  balsamovala  se  jeho 
mrtvola,  naplnila  různým  kořením,  zašila,  a  vozila  se  po 
knicneeli,  jimž  král  vládl.  Všude  kamkoliv  s  ní  přišlo  se,  obyva- 
telstvo na  znamení  smutku  stříhalo  si  vlasy,  uřezávalo  kus 
uši.  |)nraňovalo  celo,  nos,  ramena  a  ruce.  Když  se  konečné 
s  mrtvolmi  přijelo    dn  země  (ierrhň,    kde    byly  hroby  králft 
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Hkythskvťh,  uložilo  st'  tělo  do  velk*}  rtyrbninné  jíiniy  zároveň 
s  jednou  z  jeho  žen,  s  jclrn  ěfsuikeni,  kiicbrtřeiu,  ti  íílužebniky, 
8  koní  a  iinioha  dary,  a  nad  tím  nasypíila  se  velká  mti- 
hylíu  Tím  však  obřiid  je-^^té  nebyl  iikowťen.  Po  uplynutí 
jedíHilio  roku  zarddiisibí  se  ještě  ;V)  knílovskýcb  slulul  a 
zabilo  padesáte  nejkrásnějí^irh  koni.  Koné  se  vyepalij  na 
né  pořjíolili  mrtví  Hlnbové,  fíodt-přeli  tyčemi  a  v.seehny 
rozcí^rjivili  jnko  vérnon  stniž  v  kruliu  kolem  m(diyly.  — 
ÓbyOejní  8kythové  měli  ovsem  pohřeb  jedmidussi.  Ale  i  u  těch 
vozilo  m  tělo  před  jHibrbetiím  4*1  diií  po  |rí-áíelicb  a  j»ři- 
biun^eh,  kde  í*e  bodovalo. 

O  pílvodn  Skythíl  nevinie  uw  ureitébo.  Ule  .starých  zpniv 
pHsli  '/  Asie,  kile  se  také  setkáváme  se  Hkythy  v  centrální 
Asii  dle  Ptolemaia,  ale  jinou-lí  týmž  kmenem  jak(»  8kyíhové 
evropští,  uelzt*  tvrditi,  Ubmbo  byl  vi^bee  spor,  patM-li  plemeni 
íirijí*kému  ěiti  mon;rolskémii.  Mni  vy  a  koí-ovný  zpiísoli  života 
pinmel  některé  b;idiítťb\  mezi  nimi  W  Saťafika,  L.  Xiebobra, 
T\,  XeuiníiiMK*,  H.  Kieperta  míti  Skytby  za  Moiip»ly,  J.  \'oceI, 
II.  Ijřhwubb  Iv.  JVnka  mají  je  za  IVrotiny,  jiní  však 
vétŇim  právem  ta  vétev  arijskou.  Tomu  svědci  zbytky 
řeéi,  svědčí  i  zvlásté  arij^ký  typ  tělesný,  jak  o  třmi 
v  pobledni  kítpitole  více  pí»vime.  Není  také  dosiul  vyvrácena 
ibesc.  že  byli  úzce  přibližní  «e  Slovany.  Ú  čá.sti  Skytbft 
Boudil  tak  šafaHk,  Penka,  Í^appo-Dnnilevskij,  o  Skytheeh 
vňbec  ,1.  (I,  dniíi,  I>'Arbois  dc  Jubainville,  K,  Zenss,  K. 
Miillenliuít;  A.  Fick,  E.  llonell^  ÍL  Krek  a  jiní  mají  je  za 
kmen  eránský.  Romiel,  blavtii  jádro  má  /a  předky  (lerniana 
(Oothfti,  jako  již  dHve  Ber^^nann  a  nejn*»věji  J.  Fre^sL*'-) 

Beze  véi  pocbyby  v^nk*  jak  již  Zabělin  vyb)žib  název 
Skythťt  neoznaěoval  jediný  /.vbiatní  nároíl,  nýbrž  více  národft 
bydlících  v  Skytbii*  Jest  to  tedy  název  více  zeměpi.sny 
než  ethnoi^aÍTcký  nel)0  docela  anthrnpolog:ieký. 

Skythové  žili  zde  ajiíi  do  4,  —  3,  stole  ti  př.  Kr.  V  té 
době  podlehli  na  dobro  mocnému  národu  Sarmatii,   ktetf 
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rovněž  přišli  z  Aúe  a  za  duby   Herodijt^ivy  bydleli  jestú  na 
k»vém  brf^bri  Douii.*) 

i  h\  iétu  doby  rečtl  íi  řinmtl  spisovatelé  směšují  velmi 
('tmo  nba  wiVÁvy  kmenové,  od  2,  Maleti  pf.  Kr.  slul  vnak 
kraj  již  be/ně  Sanníiíia.  Sannaíi  byli  bez  udporn  kmen 
áriJBký,  Jinak  o  poinérn  jieh  ke  Skythilm  neviine  oie  nréittMio. 
Dle  Herodííta   méli    řeé    pfibuznon.   ab-   přece   rfiznou*    fieč 


Obr.  Bil.  Obraaf  atcTtbu  ns  ilmlých  plifticfa  x  ktifkfttiti  kuloHVébo. 

sarmatská  lišila  se  dle  (hidia  t;iké  od  řreíské.  Jrnána  vlastní 
v  ZHcbovanyrh  nápisech  nkaziijí  na  árijsky  pAvod  sarmat- 
dtiny*  Zevnéjskeni  a  cjdéveín  podobali  se  Sarmati  velice 
Partbůin.  Zpásnli  života  dobře  neznáme,  ponevatlž  se  řasto 
zaméiíuje  se  skylhskyni.  Zdá  se,  že  iieliyli  ko('*»vuíťi,  aspoú 
méli  také  stálá  sidla  a  peviiňstky.  Zaměstnávali  se  chovem 
zvířat,  ťn4)oa,  bb*ivné  ale  lo\eiii,  aspoň  json  scény  lovecké 
na  památkách  vebni  hojné.  Malovali  si  svá  těla  rťtzno!»arevně, 
nosili  s[iodky  bniF  široké  nebo  přilehlé,  krátké  lehké  plášté 
spjaté  na  prson  ii  !iojně  kožešin.  Košile  bývá  přepásána  a 
přes  ni  oblékán   vclini   často   dlonbý  kaftan  z  kožeAiiiy,  za 

*)  Naprcíti  tcmiutu  tiiini^ní  prof,  Saiuokviinov  datuje  vlařitní 
skytliirkoti  dobu  do  L  st.  po  Kr ,  doba  sarniatakoa  neboli  ^arumfskn- 
g^otakoa  (nazvanou  dle  blíivnihii  knipae  fíetň,  jmž  založil  zde  silnou 
ři&ií  iu\  2.  do  století  H.  po  Kr. 
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pokrývku  IjIuvv  sloužily  čepice  áipiOat*%  také  hirbaiiy,  a  jakési 
kapuce.  O  úboru  skytlio-sariimtHkéOi  pnucuji  mis  nejlépe  za- 
chované fiíí^uráhn  výzdoby  nádob,  sošky  ten-akotové,  nebo 
inalby  nástéiinéjcjiťhž  ukázky  zde  podáváme  <obn  32íi — 3271. 
Ze  z!>raní  užívali  přilbir,  pancířň  kožfnýeh  z  rohových  ř^upin, 
nebo  železných,  diouhých  kopi,  ňtitťt,  iiioťíe  (také  šavle),  dýk 
a  luku.  Hroty  k  sípfím  i  k  ontépinii  bývaly  dle  PauBaiiia  ještě 

kostt  uué  ;  dle  Uvidia 
uapotišteli  šipky  je- 
dem ziuijovýni.  Také 
lassa  užívali.  Dvojitá 
í^ckera*  ne  dosud  iie- 
uašUi. 

Tím  však,  že  po- 
pis života  Skythň  a 
Sarmat  11     se     velmi 

často  zauieúuje, 
<Ldiázi  uáju  urcitéj^i 
nicřitko  i  pro  rozli- 
sováni památek  je* 
jieli  života,  uálezO 
hrobníeb.  l*ouze  ča- 
sové !uéřítko  padalo 
by  zde  na  váliii,  ale 
i  to  velmi  canío  ne- 
jde íini  dle  zpftsfíbu  poljřbu,  ani  dle  k«Mistrukee  hrobů  bez- 
pečněji určiti,  a  proto  ruští  arehaeologové  dosud  nerozlišují 
mobyly  skythské  a  saruiat^ke,  nýbrž  mhivi  jen  vúliec  o  pa* 
matkách  skylhosarniatských*  I  my  proto  f^hnieme  v  uá- 
slediijlcini  všechny  památky  tohoto  rázu  v  jediný  pí^hled. 
Mohyly  ř<ky  thosar  matnké  nalé/ánic  velmi  hojné 
v  celé  jižní  Kusí  od  vtokn  Ounaje,  na  Dnéstru,  podél  Uugttj 
*Át  k  méstii  MohÍlevu»  podél  I  )aépru  í^iiad  až  k  Suiéle,  v  Tau-^j 
ride,  na  Krímu^  kol  celého  Azovského  moře,  a  v  ponOl  feky 
Kubanu  »ž  k  míni  Kaspickému.*'*)  Vypínají  i»e  rasto  vedle 


Obr.  n^.  ZlftU  čUé  1  molímu  tolob»ké. 
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brobft  řeckých,  a  leckdy  je  těžko  jak  jsme  již  podotkli,  oba 
druhy  rozlišiti.  \'  konstrukci  se  neliší  od  jiných  kurhauů. 
Železo  u  zbraní  převažuje,  bronz  a  zlato  ve  špercích.  Na- 
chází se  v  nich  mimo  to  mnoho  bronzových  zrcadel,  figurek 
zvířecích,  koralle  z  achátu,  jaspisu,  jantaru  a  skla,  nádoby, 
rilzná  barviva  v  kožených  sáčkách,  mušle  středomořské  a 
podobné. 

Nejznamenitějšími  j)ríklady  těchto  památek  jsou  t.  zv. 
ííkytliské  hroby  královské,  které  v  sobě  bez  odporu  ukrý- 
valy hroby  domácích  knížat.  Vše  co  se  v  nich  nalezlo,  svědci 
nplnč  pro  s|)rávnost  výše  uvedené  zprávy  Ilerodotovy  o  po- 
hřebních obyčejích  Skythů.  Vedle  kostry  knížete  nalézáme 
ženu  jeho,  v  postranních  komorách  otroky,  a  koně,  vše  ve 
skvostném  úboru.  Tolik  zlata,  stříbra  a  jiných  drahocenných 
včel  sotvn  se  našlo  kde  jinde,  ačkoliv  byly  tyto  kurhany 
kniloNské  již  pícd  svým  vědeckým  otevřením  většinou  aspoň 
/  (Jisti  vyloupeny.  A  nejen  v  době  nové,  již  ve  starověku. 
Někdy  spravedlnost  zasáhla  lupiče  trestem  na  místě  činu. 
V  mohyle  čertomlycké  našel  se  v  chodbách  vedoucích  do 
polovyloupené   ústřední   komory    hrobní    lupič   —  zasypán ! 

Nejkrásnějším  příkladem  skythského  hrobu  královského 
je  kurhan  čertomlycký.  Prozkoumal  jej  roku  18G2  Ivan 
Ziilíělin,  který  vfibec  mnoho  bádal  v  skythských  mohylách, 
obraz  Jeho  vnitřku,  stavby  i  zařízení  může  zároveň  sloužiti 
za  vzor  jiných.  Kurhan  tento  nalézal  se  20  km.  severo- 
zájKidnč  od  Niko])olu  na  Dnčpru,  a  měl  původně  19  m. 
výše  při  ;)4()  metrech  v  objemu.  Dole  byl  obložen  kameny 
;i  n:)  vrclioli  jrlio  stála  socha  od  lidu  ctěná,  i)ředstavujicí 
žcnskíiU  ]M»stavu.  Kopati  se  počalo  s  vrcholu  a  již  v  hloubi 
iičknlika  metni  přišlo  se  na  spnustu  různých  ozdob  a  zbytků 
zbraně,  Inněiii,  a  náčiní  koňského  na  ]>ř.  na  2o<)  udidel. 
II.  l^\\:\  dokopali  se  na  dno,  na  vlastní  hrob.  Hrob  se  skládal 
z  ústřední*  koiiK^ry,  kdysi  již  vyloupené  a  všech  větších  skvostů 
/l»:i\enr\  a  z  víre  komnr  ]M>bocnýcli,  umístěných  jednak  v  ro- 
/KÍi    ústřcfliií    síně,  jednak  od  ní  vzdálených,    obsahujících 
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knstrv  í?1ii1jCi  ji  ktmí  a  iniiozství  ilríilioecnnýrli  ))Mín:ilťk, 
V  iistřeíliií  í^iiii  vvloupenr*  y.Intlrji,  kteří  se  sem  íIumíjiIí  ňzkott 
éikmo  rvhrabřtiion  dínťlbHiL  iienašh*  ne  oež  néco  menších 
ziatVrli  s]ierkfl.  hnmzi»vi'^  nádohy*  firnnz*iVi'  a  železue  zlirniie 
a  pod.  Za  tn  v  pustrauiiíeli  iirv  v  loupen  velí  koiiiíírúelj  ubjcvilo 
se  velké  hťdiatstvi,  íloln-omady  na  2oOíJ  vécí !  V  první  k<mi»»ře 

byla  kíistra  ženská  a  innžskít. 
Ženská  leželn  v  sarkf>ťa;rn.  luéla 
/laty  nákreiiík.    zlaté    náušnice, 

náramky^  prsteny^  bi*í»iizové 
zreíiiilu  a  množství  mens  trii  /,Ia- 
tyeli  o/tlob.  Mu>i8ká  knstra  mela 
jen  ájH>rky  bronznvé  a  toulec  m 
řitřelami.  Vedle  nich  iiaMji  ge 
ona  pověstná  carská  stfibrnii 
vása,  »»  ní/,  se  dále  /iniňujeme, 
pak  jiiié  střílíme  a  ninnlio  hiiné* 
nýeli  nádob.  V  driilié  kointife 
naály  ne  opět  dvé  kostry  s  bolia- 
týnii  xlatVmi  Šperky,  n  muže 
Obr,  Ji9.  ymf  brou«.ř  koiíi  *  kurtuau  j^^i^  žele/ji<^  mec  se  zlaton  ruko- 

jeti  a  zlatou  pochvou  na  bron- 
7-ov«^tH  pasu  a  tonlee  ne  střelanii.  V  tťeíi  komoře  l>yla  jedna 
koí^trH  s  bojn<'ini  dary,  ve  řtvrtém  dary  bez  kcHitry.  n|XH!ál 
komor  našlo  se  xkak  ješté  pet  brobň  «  kostrami  koní  se 
jelatjíiu,  stříbrným  a  l»ronzovým  náeiním,  a  s  koi^trami  ho- 
jovníkft^  opatřenýcli  opí^t  toulci  plnými  bronxovýcli  kiptí^ 
a  dále  jenté  nékolik  elmdsfeh  hrobn.  mezi  nimi  i  hroby  déískiK 
Slavuá  ,,caršká^  vás  a  t-erioni  ly  cká  jest  ze  stříbra, 
částečné  pozlacena  a  ozdobena  krásnou  eiselovanou  práci 
řeckého  slohu,  ale  pracovanou  zde  v  5>kythii.  Zajímavý  je  figu- 
rální pás  kol  hrdla  běžící,  /.olu"a/ujlcí  Skytliy  v  spodkách 
sirokvídi»  s  přepásaným  rubasem^  dlouhovlasé,  liez  pokrývky 
hlav),  krotící  koné  (obr.  Íi3f)).  Yása  «€  nachází  nyní  v  petr 
hradnké  Ki-emitáži.    l*obn  nasypání   kurhanu  ccrlximlyckéluř 
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ÍTan  Zabť^liii  a  po  nem  Kvíiniickij    klu*toii   před  IV.  století 

ph  K.,   novéji  vsak   Kí)íulakov  a  Tobtoj  dle  slobu  věci  do 

11. — I.  Ht  př.   Kr;    i^oinii  prota,    že  náležel  nékterémii  kní- 
žeti sřirmatskénuiy  čímž  by  ovneui  béxný  iiáxev  „skythské*^ 

iiiobyly  královské  byl 

nréné  BpriVvuý. 

Jiný  památBik  jest 

kiirhan    knl  -o  bský 

uedaleku   Keróe,    ote- 
vřeny již  r.  1831.  líáz 

barbarský  je  tam  jako 
tt  předešIélNi  přes 

vseehen  vliv  reeké  knl- 

tiiry  velmi   vy  značen. 

Zde  byla  krypta  ciyt- 

liranná  a  klenutá. 
'  Kníže  ve  špiéatém  klo- 

bonku   ležel  v  sarkíh 

úv^n  (obr.  3í)1),  vedle 

liyla    žena    í^e  zlaty  in 

diadémeni     na    bL-ivé 

a    jinými    přcskvost- 

nými  operky.  I  tu  se 

našlo    množství    pře- 

řásných  věcí  hlavni 

~ze  zlata     (obr.    HH2). 

Sloh  věci  je  týž  jako 

v   kurhanu    éertomlv- 


Otr.  390.  mtíhtuk  Tácft  j^eKonljroká 


ekém,  oba  jsou  proto  nejspíše  současné;  i  tu  jest  týž  spfír 
(I  datováni,  jako  při  onom. 

V  jekaterinoslavském  kraji,  asi  60 — 70  km.  od  Duépru, 
zdvihala  se  u  vsi  Alexandropol  velká  mohyla  „Luhovaja" 
(.lyrunaji),  s  320  ni.  v  objemu   (sr.  obr.  333).    Byla  proko- 
pána v  letech  1851 — 55  A*  B.  Terešéenkem   a  A*  E.  Lju 
cenkem.     Vedle  množství   různých    věcí  v  samém   násypu. 

aa* 
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našla  se  na  dne  složitá  ťiHtředuř  hrobka,  skládající  »e  ze 
dvou  jam,  z  nichž  vedla  podzemní  obodba  do  velké  kata- 
komby. Ačkoliv  i  zde  byly  broby  vypleněny,  dobylo  se  přece 
množství  věei  ze  zlata,  Btrlbra,  bronzu  a  železa,  většinou 
_^__    krásného    f-e- 

m^mmm^.      -—      -^  .^éu.,  „lohu. 

zbytky    vozů 
I  uáOiDj  koň- 
ského* ze- 
jména celé 
drahocenné 
náčiní  na  ko- 
stře koné  kle- 
čícího (obr. 
a-i4-3a7). 
Tato  mohyla 
pochází  asi 
z   III.   stoleti 
pr.  Kr, 

Vedle  jme* 
novan^ch  mo- 
hyl vynikaly 
ješté  velikosti 
svouařikvíigt- 
uou  kořisti 
dva  kurhany 
u  .statku 
Ilereme- 

%  o  va  zvané  ^hl  í  ž  en  c  i**  <  6.iii3HMua)  a  mohyla  „T  o  1  s  t  a  j  a^ 
(TojcTiifí)  u  stanice  Krasnokutské  mezi  Jekaterinoslaví 
a  Nikopolcm.  Obe  zkoumal  L  J*  Zabělin  a  obé  byly  z  ('•ástí 
již  dříve  vyloupeny.  U  Heremeříova  se  naály  v  kurhana 
kostry  skrčené,  s  vécnji  pťtvodu  řeckého,  domácího,  barbar* 
&kého  i  východního  s  kusy  rílzných  barev.  Nejnověji  odkryj 
I,  A.  Zaréckij  v  r.  1888—9  krásné  véci   Bkythskélio  rál 


Obr«  dSl.  Piáa  fa  roba  y  Icarbnan  biil-ob»kim. 
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V  kurhanu  „Vitovaja  mogila^  a  „Opisljanka"  v  gu- 
bernii charkovské. 

To  jsou  největší  a  nejbohatší 

skythosarmatské  kurhany.  Mimo  né 

je  jich  ovšem   spousta  menších  a 

méně  bohatých.    Charakteristikem 

všech  jsou  vedle  barbarského  slohu 

výrobků  hhivné    věci  ukazující  na 

obyčej    s    pánem    pohřbívati   jeho 

ženy  a  otroky,  nebo  na  kočovný 

život  obyvatelů,  hlavně  kostry  koň- 
ské s  úborem,  pak  hojné  šípy,  (nej- 
více bronzové  šipky  trojboké),  meče 

skythské    atd.    Ovšem    i    tu    jižní 

importy  jsou  hojné. 

Sem  patří  na  př.  mohyly  u  říčky 

T  o  m  a  k  o  v  k  y,   pak  „Kamennaja'^ 

mohyla  u  Krasnokutské  sta- 
nice, t.  zv.  „Cimbalovaja"  mohyla 

u  vsi  Velké  Bélozerky  a  mo- 
hyly u  Velké   Znaménky 

v  melitopolském    Újezdě    (taurická 

^^ub. ),    sedm    důležitých    kurhanů 

„Sedm    bratří*^    v    údolí    řeky 

Kubanu  v  kraji  temrjucském,  pro- 
kopaných r.  187()   baronem  V.  H. 

Ticscnhausenem,  mohyly  u  stanice 

Senné  na  tamanském  polouostrově 

(na  př.  arfuchovský  kurhan)  a  část 

mohyl  u  vsi  N  o  v  o  g  r  i  ^r  o  r  j  e  v  k  y 

na  břehu    řeky  Koňky,    zkoumané 
r.   ls84  I).  A.  Samokvasovem 

s  chudými  milodary    u    skrčených 

koster.    Ze  vzdíUenčjších   domněle 

skytliskýcli    kurhanů   nejzajímavější  jsou   2  kurhany    u  vsi 


Obr.  S3S.  Zlatá  pocbra  z  kurbuiQ 
knl-obabébo. 
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Ria«ko«  Sk^rthoté^ 


liyžanovky  v  uje/ilc  zveuip>rodskein  {ii;nh.  kijev^ská),  přt»- 
kupaEé  r.  18H7  (t.  Ossowským/*'^^)  Ve  větším  pmh  se  pod 
úrovni  na  komoru  (obr,  H40).  V  ni  ležeUi  na  znaku  kostra 
8  nohama  skríženýma  a  vedle  ní  na  prkně  stála  auiforsi 
řecké  t>ráce.  bntiizové  vědérko  8e  stNlirným  kováním,  zrcadlu, 
stříbrná    miska   a  jiné   dralioeeiiiié    véci    (ol>r.  .'J»iS  a  3**11). 


^V^V^J^ 


obr.  MS.  Mokjrlft  ,Ltt)iorBj&"  u  Jekit«rÍBOflftTi« 

Kostra,  náleý^ejici  mladé  zené,  měla  zlatý  diadem  na  blavé, 
zlaté  náušnice,  nákrčník,  páíj  se  zlatými  ozdobami,  osm 
zlatých  prstenů,  nániniek  atd*  Na  dvou  prstenech  byly  mince 
pantikapajské  z  doby  mezi  r.  05<1 — iSO.  Z  téhož  Újezdu 
patří  sem  i  kurbany  rezynské,  z  éásti  otevřené  také 
Ossowským,  pak  kurhany  u  vhí  S  o  k  o  I  o  v  k  y  a  K  i  r  y  I  o  v  k  3% 
K  o  tělu  i,  v  téže  g-ubernii.  Také  ěáší  mohyl  zkraje  romen- 
ského.  poUavské  mohyly  na  řeee  Snle  u  vííí  Ak.sjutineů^ 
Val  kov  i  c  a  také  éást  nálezft  hrabete  Alex.  Bobrinskéhn 
u  Smély  citaji  Kondakov  a  Tol^toj  jenté  do  skupiny  mohyl 
„skythoííarmatHkýeb**,  Čím  dále  v«ak  jdeme  na  sever, 
jeí5t  toto  uréování  pííebyhni\jsL  Stavba  téehtn  mohyl  v  k 
deras  siee  odpovídá  hrobům  jižním ;  milodary  jeví  vmU}  týi 
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ráz,    vlivy  ferké,  na  pf.   ariifc>ry,    krátery,   šperky  zasabnji 
až  senij    a!e    vlivy    ty   ninlily   pronikiiniiti  a  jisté  pronikaly 


r^Obr.  531— 3ii7.  Ximti  áů^ka,  *oíV%  kanca  a  d^é  silné  stnvoiciiá   bro&toré  okraiijr  i  aohjtjr 
.Luh  o  TO-  n  Jelt»terino9Uri» 

i  [ířeis  hraoíce  skyHiského  osídleni.  Kurhaiiy  ty  mohou  b^H 
ftkythské^  ale  nemusí. 

Kostry    by^aji    pmvidleiií    nataženy    ua   znaku,    velmi 
zříilka  skri-eny  ncho  pokryty  červenou  barvou,  s  élmž  jřime 


se  tu  ťiirttťji  seřkíili  v  hrobecb  ř^řaršít^i.  lila  vně  ueulitbickyeh. 
KoDsíriikce  kuihanft  je  vAak  přeroziníinitíL  Pravidleiii  řic 
uvnitř  micházi  jáma  v  zemi  vykopaná,  nékdy  jiokrytá  tlře- 

véným  «íropem,  nebo  ct\ý  dřeveny 
snalj,  zřídka  skfifika  kaniennsu  I*o- 
S5dťji<í  kurlia ny  „snnnatské"  dle 
iSamokvasova  obsahují  vedle  pohřbu 
koííírovýeh  i  limby  žárov*'*  huiF  v  po- 
pelniťícb  nebo  ua  poubém  žárovišti. 
Snad  bude  dosud  lépe,  vyjmouti 
ujobyly  ae  8evernéj§k'h  krajin  oa  př. 
u  Novo^riu^orjevky*  Sniťly,  Aksju- 
ííncfi,  prá\L*  jako  kurhany  u  V8Í 
S  la  o  1  a  r  v  borysovektíiu  kraji, 
r/ian.v.u^ko  ^   Roi^ar   blízc  tertn^'ova  a  jiué 

xe    skupiny    bkytliř>kyeh    Uíidiyl  u 

vřaditi  je  zatím  do  hexejnieuné  skufnuy  sřredoru^kc.  Komu 

tu  náležejí?  Sleílujeme-li  Herudoia» 
pak    butr   Apitbyrsrtni,    Nenrňui 

nebo  MťlancbUrnaru,  Androfajirůin, 

Gelonftni,    Budinňiti. 

Kd»7    ne     nkryvá    vlastně     /a 

témito  jmény?   Nevíme.   Ale  tolik 

je  jisto,  le  éá«t  téchto   mohyl 

v  krajích  severnt*  od  Skythi< 

rozložených   byla   již    v  téiu 

době    píed    stehováním    ná- 

rodft  a  před   Krisíovj^m    na 

roxenlm  ^lovanskii^  eást  pak 

že    náležela    kmenftm,    které 

8e  pó n u  d  9 h  r  n  u j  í  h I u  v n  é  d  I  e 

autority    N  e  8  t  a  r  o  v  y    pod 

názvem    kmenů     finských. 

Je«t  velmi   pravdě  podobno,    že    Neurové    Herodolovi    byli 

klované,  a   že  vňbee  již   v   této  dobé  celý  kraj  dtdeko  na 


Obr.  .t^9.  HUatnk  fA#t  Heká 
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východ  od  Visly  a  Karpat  zaujat  hyl  iiároderii  slovanským, 
který  dle  všeho  zanjinial  část  Hnlií-e,  VolyĎ,  Podolí  a  iiiiiiM* 
krnje  na  Pripetu  a  lioruim  Doépťu  í^oad  i  část  západní  Pkra- 
jiny.     Dále  na  vj^chod  klásti  Slovany  dosud  není  podkladu. 


O^t  140.  PrAf*!  T«ni|]io  kiurluiá«  f^iMOftkélM  idJ«  Ottotsltiho). 

Dle  toho  bycboui  mohli  již  kurhany  téchto  /cnii  pokud  této 
dobé  náležejí,  initi  pravdéjmdohné  za  i^lovanské.  Dosud  je 
velmi  téžko  odlisovat  mezi  pozdními  kurhany  středního 
Kuska  ureité  kurhany  i^lovaneké  a  ne  slovanské,  finské 
ku  ph  v  ^iberuii  sntolen?«ké^  kurské,  moskevské.  Tím  niéné 
je  to  snadné  pro  doby  starší.  Ba  i  tam,  kde  se  hledal  právem 
stnak  rozdílu  v  tjpu  zachovaných  koster  a  lebek,  vidinic 
překvapuj ief  uniformitu,  která  velice  rušivé  /asahá 
do  í»tar8ich  výkladů  a  theorií.  O  tom  se  v  poslední  kapitole 
jeiíité  zmíníme* 


Kapitola  YIII. 
Rozkvět  doby  železné. 

Novo  vlivy  od  západu.  —  (Taliové  a  Kcltoxť'.  —  La  Tene  a  okruh 
kultury  gallské  ve  střední  Kvropr.  —  H(»j(>vé  v  (Vchácli.  —  Mince 
keltickťí.  —  Kus  řiiuských  dejiu  (l(>l)y  císařsko.  —  Kímské  proviiieio 
Gallie,  Britannie,  Ilispaiiio.  Hhaetic.  Noricum.  PaniKuiio,  Moosie,  Darie, 
řimskt^  kolonie  v  nich  a  jejich  kultura.  Markoiiiaiii  v  (echách. — Vliv 
řimské  provinciální  kultury  na  sever  l!vrn|)y. 

Dosud  to  byl  v/dy  v  první  řadě  Vvclind,  který  působil 
na  střední,  zapadni  a  severní  Kvropii,  dosud  směřovaly 
vlivy,  které  starším  kulturám  nový  dodávaly  ráz  především 
od  východu  na  zájiad  a   na  sever. 

Naproti  tomu  poéátkem  dol»y  v\<prh'  železné  kultury 
setkílvilme  se  se  směrem  opaěným.  Konec  j»r\ní  doby  železné 
v  niž  železo,  jak  jsme  viděli.  nepíi-Io  \r^\v  k  úplnému 
panství,  kdy  vidíme  ještě  staré  broii/oví'  /}»r.ině  a  nástroje 
vedle  ži'Iezných,  byl  v  Kvropě  přiN  eden  lil.iviii'  dvěma  vlivy, 
jedním,  jehož  pramen  vytryskl  na  západe  l]\n»py.  v  (lallii, 
a  druhým  o  něco  ndadšim,  píivodu  iía]>k«'lio.  \'  těchto  dvou 
koněináeh  vyvinula  ^e  kultura  první  dnb\  /tli/ně  nepo- 
měrně ryehU\ji  než  v  (ostatní  Kvropc  a  pii  toni  zcela  své- 
rázně. Železo  nastupuje  všude,  nejen  j)ři  ImtoMiii  zbraní 
a  n;istroju.  aU*  i  ěástí  úboru  ku  j)ř.  ^jioncki.  /eK'zo  je 
odznakem  d\ou  nových  kultur,  které  rychlvni  p"-íupcni.  na 
vzájem  se  křížíce,  zaujaly    brz\    tén  ěr    eclon    llvropii.   miiuo 
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kraje  severní  a  východní.  Xa  západe  Evropy  Gallové, 
na  jihu  Řím,  byly  tvůrci  a  šiřitcly  dvou  nových, 
vyspělých  kultur  železných. 

(rallové  dříve  podnikli  kulturní  výboj,  tak  asi  koncem 
o.  století  př.  Kr..  Datum  nelze  přesně  zjistiti.  íiim  však 
je  za  nedlouho  následoval.  Již  na  konci  doby  republiky, 
a  je.šté  více  na  počátku  doby  císařské  římská  vláda,  která  před 
tím  zaujímala  jen  pobřežní  země  středomořské  obrátila  se  k  do- 
byti severu.  Břehem  století  dobyli  Římané  jiolovinu  Evropy, 
osadili  ji  svými  kolonisty,  a  zanášeli  všude,  kam  vkročili, 
nového  ducha,  novou  kulturu  duchovní  i  hmotnou. 

Do  (lallie  dostaly  se  prvky  kultury  železné  dvojí  cestou: 
jednak  obchodním  stykem  pomořskýra  od  jižního  pobřeží, 
jednak  skrze  Švýcary  a  jižní  Německo  i)ořicím  Dunaje  přes 
Rýn.  Nevznikly  tam  Wdy  samostatně,  právě  tak  jako  v  jiných 
zcmieli.  Ale  j.iko  se  železná  kultura  vyvinula  svérázné 
v  zemích  illyrských,  tak  se  stalo  i  v  Ojillii.  Z  různých 
prvkrt  orientálních,  řeck(»- italských,  hallstattských  atd.  vy- 
vinula se  zde  kultura  zvláštního  rázu,  která  j)Ozději  velmi 
rychle  pronikla  do  ostatní  Evropy.  Původcem  této  nové  kul- 
tury byl  kmen  ^rallský,  po  němž  staří  historikové  nazvali 
celou  zemi  (íallií,  a  po  němž  i  my  novou  kulturu  zoveme 
ir  a  I  Isko  u. 

Neobjevila  se  tedy  náhle  v  Evropě,  ale  vyvíjela  se  a 
l)řipravovala  během  celé  první  doby  železné.  Teprve  od 
|)Oěátku  4.  století  př.  Kr.  poéala  se  velmi  rychle  šířiti  po 
ostatní    Evropě    a   brzy    vtiskla    valné    její  části    nový  ráz. 

šíření  to  dalo  s<*  klidným  přenáš(»ním  kulturních  prvků 
i  n;'i*!ilim.  /i^jména  jeiio  počátek  byl  dle  historických  zpráv 
spoj(Mi  s  výbojným  hnutím  irallských  kmenů  z  (lallie 
dali^ko  na  vVcliod  a  jihovýchod.  A  všude  kamkoliv  vnikli 
tit«»  knuMin\é,  shledáváme  se  i  v  zachovaných  památkách 
s  vy-^toiijMNiiin  nnvélin  slohu,  j^liož  vzory  jmskytuje  Gallie. 
Tato  sliMila  Jii^íorifkýfli  zpráv  s  nálezy  archaeolo^rickými 
umo/nuje    nám  datovati  dobu,    v  níž  se  *^allská  kultura  na 
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jediiv  strany  razeni,  na  druhé  |iomuleji  rozsiHla  po  střední 
Evrapé,  od  4»  století  př,  Kr.  do  doby  Kri8to?3\  V  í4!'(o  dolié 
poéala   ji  v  celé  Evropé    vystíídávat    kultura  Hmská^    i^   ní 

v  mnoliém  doj^ti  přibuzmi. 

Kolébkou  í^řillské  kultury  fjyla  tedy  nynéjší  Francie, 
Kmenové,  kteří  Ji  vytvořili  a  roznesli  po  oišKtutni  Kvropé, 
ftiirnaji  se  bmF  poil  název  (lalíft  (Galii,  Fúllot)  nebo  pod 
nžuev  Keltft  (Kikioí,  Celtae,  n  řeckých  spÍ80vatelA  též  raXurai), 
ílíímíi  a  řeétí  ř*pisovatelé  u/Jvají  obou  m/AÍí  střídu  v  ó. 
Pouze  vidíme,  že  je  název  ííalli  proti  uázvu  Celtae  mladší. 

O  to,  v  jakém  vlastně  [loinéru  ve  í^kutečností  byli  Gal- 
lové  a  Keltové,  byl-li  to  jeden  a  týž  národ,  nebo  dva  rdzui 
kmenové,  povstal  však  v  uovéjái  dobé  spor,  jenž  dosud  Qa 
JÍ8to  rozřešen  není. 

Nemůžeme  í^e  o  této  dosud  velice  zapletené  otázce  ůde 
fíinti.  Mručné  jen  nazuaéíme  íívoje  niinéui. 

Jest  jÍ8tOy  že  Gnllové  nebyli  jediaý  kmen,  jenž  síillil 
v  Gallii.  Již  v  neolirhu  viděli  jsme  zde  nejméué  dvě  ple- 
mena a  na  totéž  ukazuje  antbropolo^ne  dob  pozdějších,  I  kdyát 
odmyslíme  ligurské  a  iberské  kmeny  v  jižni  Uallii,  jesl 
jisto,  že  zde  t»ydlel  přcdité  bojovný  kmen  lidi  postavy  rysoké, 
vlasů  světlých,  světlé  pleti  a  ocí  —  tak  popisují  starší  spi- 
sovatelé ony  kmeny  s  kterými  se  llímané  utkávali  v  boji, 
zovouce  je  rtizné  tu  Gally,  tu  Galaty  nebo  Kelly, 
a  za  ílruhé  starší  kmen  krátkolebý,  tmavých  vlasů  a  tmavé 
pleti^  který  žil  snad  v  pnrube  knjene  prvního,  a  z  éásti 
byl  zatlačen  a  soustředén  do  centra  zemt\  hlavné  do  ny- 
néjSi  Auvergtié,  Savojgka  a  vůbec  k  západním  Alpám. 
Tonm  dosti  určité  nasvédcujt  iMmicry  autbro])ologickc  obyva- 
telstva  starého  i  moderuilui.  Jest  pak  možno,,  ba  pravdé 
podobno,  že  název  Gallů,  Galatů,  pHsluAel  původně  kmeni 
jednomu,  název  Keltů  kmeni  druhému  a  starAínui,  a  že  ono 
zjuatení  přivedli  jen  původnícli  poniérů  neznali  rimsti  a  rectí 
historikové  a  zemépísei,  kteří  je  počali  poznávati    v  dobé, 
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když  již  byli  mezi  sebou  značně  jiomfseni.  *)  Jest  velmi 
pravdě  podobno,  že  Gallové  byli  větví  arijskou,  příbuzní 
Germanům,  a  jak  uvidíme,  i  Slovanům,  která  již  velmi  časné 
před  polovinou  I.  tisíciletí  př.  Kr.  osadila  od  severu  Gallii, 
a  ovlcádla  brzy  celým  krajem  iberským  i  keltickým.  Iberové 
byli  zatlačeni  do  A(juitrtnie  k  Pyrenejím,  Kelti  soustředili 
se  do  střední  Gallie,  na  severu  bylo  vlastní  gallské  osídlení 
nejhustší.  Tam  seděla  ona  část  kmenů  ^rallských  mezi  řekou 
Marnou,  Seinou,  Kýnem  a  mořem,  které  Caesar  shrnul  pod 
společné  jméno  Belgů.  Caesar  dí  výslovně,  že  se  jazykem, 
řády  i  obyčeji  lisí  od  Keltů  v  středu  země  i  od  Aquitanie. 
Že  byli  Gallové,  s  nimiž  se  fiímané  stýkali,  příbuzní  Ger- 
inaiifím,  je  nepochybno.  Ryli  téže  tělesné  podoby:  vysocí, 
pleti  světlé,  jjisnooci,  plavých  vlasů.  Strabon  je  přímo  zove 
sourodými  iavyyfv^ti:),  —  Naproti  tomu  byli  asi  oním 
jn-(Hl;Lrallským  obyvatelstvem  Gallie  Keltové,  kteří  se  i)ak 
s  (iaily  navzájem  úplně  assimilovali  i  v  řeči  i  v  kultuře. 
Anthropologicky  můžeme  dobře  rozlišit  oba  národy,  ale 
arohaeologicky,  kulturně  více  nikoli.  Tokud  na  vývoji  kultury 
měli  podíl  Kelti  a  pokud  Gallové,  nelze  nám  rozhodnout. 
Kultura  ;,^allská  a  kultura  keltieká  je  pro  nás  dosud  jedno 
a  totéž.  Proto  také  z  archaeologického  stanoviska  ono  zaměňo- 
vání názvů  nemá  velkého  významu,  ač  by  snad  lépe  bylo 
spojiti  oba  v  jeden,  a  mluviti  o  kultuře  kelto-ř^rallské.  Mravy 
gallské  v  dobOí  římské  invase  jsou  líčeny  jako  divoké,  ne- 
skrocené.  Gnllové  mluvili  málo,  limoho  vyjadřovali  posuíiky, 
byli  pohostinní  k  cizincům,  nle  vášniví,  chlubní  a  bili  se  rádi 
nif/i  si*hou  z  ])říčin  nepatrných.  Také  v  boji  s  nepřitelem  měli 
zvyk   vyzývati   k   soubojiini.   Nosili    dlouhé   vlasy,  na  bradě 

''^;  Míiiriií  toto  z'i8t:iv;i  nyní  vť't>inii  antliropolo^jrt  franconzskyrli 
u(l  r«''  ílol)y,  cn  pn  (Ivou  volkýfli  (írbattácli  V  antliro])olo<rickém  s])nlkii 
l>an/-krni  r.  isi;|.  a  iš7:j  Paví'1  IJroca,  La;Lrnt*aii,  Daily,  Topiuard 
a  iiiií  iinrali  Kolty  a  (ially  JJrora  užíval  místo  posledního  názvu 
„Kvimi"  rn/li^MAat.  Todobur  >(»udil  již  Holtzniann,  Omalius  ď  llalloy. 
iiovřji  K.  vi»n.  licfkíT,  11.  ScliaalťliausťMi,  IJriníon,  atd.  •'*) 


(UlUká  kQltBfa. 


buď  voriH  nebo  iiie,  slet^lita  dlouhé  kiiiry.  Odívali  se  v  s|io4lkj 
íiirokr,    pak    v  tuniku    spjiiíc»a   jíábotii  a  v  jilášf  ze  zvlast 


lAtky.  Xa  nohou  nomli  botky  (srv.  obr.  342).  V  boji  stí  odi 
váli  bnióniiij  a  lilavu  kryli  přilbicí,  ozdobenou  íignmnii  v  re- 


Génw\i  liultiu-A. 
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lieíu  nebo  roliíiniít.  O  výzbrojí  ostat ui,  často  bohatí*  ozdobené, 
i*  dloiihýeh  merícli,  kopích,  o  pásech  železuýeb,  brouzových, 
zlatých  i  stříbrných  podává  za  (boy  Au*riistovy  zprávu  Diodor. 
lioliatší  bojovali  na  vozfelj  řízených  zvlíi^tiiíin  vozkon.  Zbytky 
vozil  našly  se  C-astéji  ve  vynikajícicb  hrobech  .irallských. 

Život  jejich  věnován  byl  obětování  bohňm,  hodování ^ 
hoiibé  a  boji,  ptáci  přenechávali  otrokům.  V  boji  pohrdali 
životem,  po  víteZHtvl  .skalpovali  ncprátcly  a  jich  hlavy 
véseli  ve  i^vých  příbyteich,  nebo  z  nich  liotovili  nádoby.  Hlavy 
vynikajících  nepřátel  i  konservovali  v  oleji  cedrovém.  Ženy 
II  íiallů  byly  za  svobodna  dosti  volny.  Volili  si  sami  svoje 
Ttianzely^  ale  pak  muž  rozhodoval  nad  životem  a  smrtí  ženy 
i  détl.  dokud  nebyly  schopny  ke  zbrani.  Obéti  lidské  byly 
u  (iaMu  velmi  hojné,  jako  n  tíermanů.  Ve  zřízení  spoleéenském 
setkáváme  se  jako  jinde  s  dvénia  hlavními  třídami.  8  bo- 
hatou a  volnou  šlechtou  a  s  tHdou  poddaných.  Vedle  nich 
vsak  zaíilahuje  zvláštní  zmínky  kasta  knéží,  známých  pod 
jménem  druidťi.  System  této  kasty  nespočíval  na  dědičnosti, 
nýlírž  ve  výchove,  (lenové  se  vybírali  z  nejschopnéjsích  v  ná- 
rode^ při  ceraž  védoniosti.  které  kasta  přechovávala,  zůstávaly 
jiným  co  nejméně  přístupny.  Druidi  byli  knéži,  hadači,  kouzel- 
níci a  soudci  lidu  zároveih  Jejich  náčelník  mél  v  kmeni 
neobmezenou  nioc.  Po  smrti  jelm  nastupoval  na  místo  jeho 
élen  zvolený  volbou,  nékdy  ale  i  pomocí  násilí.  Vždy  však 
bylo  vůdcovství  ve  válce  oddéleno  od  tohoto  ťiřadu.  Zajimavo 
je,  že  Gallové  italíjtl,  dunajští  i  malou siatstí  nemyli  této 
ori^íinisované  a  mocné  kasty  kněžské;  byla  pouze  v  ííaJlii, 
Britanuii  a  Irsku.  Caesar  soudil,  že  kolébkou  druidismu  byla 
Britannie. 

Tak  v  hrubých  rysech  žil  a  vypadal  národ,  kterým 
jak  známo  z  historie,  koncem  první  ptdoviuy  I.  tisíciletí 
př.  Kr.  poéal  výbojné  postupovat  na  jih,  západ  a  na  východ. 
Livius  vypravuje  hájku,  jak  dva  synové  krále  kmene  Biturigu 
jVinbipita,  Belloves  a  Si^oves^  za  kralování  'ťan|uinia  rriscH 
8  velkým  poetem  lidu  vyšli  i&Oallie,  pnni  do  severní  Itálie, 
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druhý  do  lenft  hercyiiskyeh.  Podklad  bajky  té  je  skutečný.*  f 
Pozdější  spisovatelé  ziiovii  potvrzují  toto  nej^starši  g^altské 
taženi  pod  Alpami  do  QÍžiiiy  padské,  nad  Alpami  pofíéim 
Dunaje  do  zemé  lllyrft,  do  Panuonic,  a  severněji  do  zemé, 
která  po/dcji  dostala  po  kmenu  Bojťi  název  Boioliaemum. 
5ía  druhé  strané  vnikli  brzy  i  přes  moře  do  Brítannie. 

Ale  na  téchto  výpravách  nebylo  dosti.  Gallové  vnikli 
mnotiem  dále,  hinboko  do  Hif^pamCj  Itálie,  na  Balkán^  n  279 
do  Macedonie  a  Ďeeka,  ba  i  v  Malé  Asii  založili  r.  27G  Hí^i 
galatskoUf  a  8  žoldnéři  keltiekVmi  Hetkáváme  se  neustále 
ve  vojskách  panovuíkít  a  vojevftdcft  a^ijskýchT  africkvch  a 
liispanskyeb.  Nejureitéjěí  zprávv  zachovaly  ae  o  výboji  italském. 
V  severní  Itálii  pod  Alpami  osadili  Gallové  celou  padskoti 
nížinu,  jíž  se  pak  od  Římanů  dostalo  názvu  (íalHe  pfedalpské 
fOallia  cisalpínai  na  rozdíl  ímI  (iallic  vlastni.  Odtnd  se  roz- 
šířili na  pobřeží  moře  adriatického  až  k  i*ece  Acse^  podmanili 
jednotlivé  kmeny  etruské,  zničili  jich  menta,  mezi  aimi 
Melpum  a  Felsinu  (srv.  str.  424  a  481).  a  konečné  přestoupili 
i  hřbety  Ai^eunin.  Když  r.  .^88  silné  vojsko  ^allské  oblehlo 
etruské  město  Clusinm,  tn  8e  do  boje  proti  nim  postavili  i  řfniSti 
poslové.  Následkem  toho  fiallové  vTÍrhli  proti  fííiiiu,  na  učce 
Alii  dvč  mile  před  ílimem  rozpnl^^ili  vojsko  římské  a  bia  v  rif 
mésto  spustošili  a  spálili.  Jediný  brad  kapitolský  se  udržel. 
Teprve  po  sedmimč«íéníni  obléháni  opustili  Oallové,  «latem 
byvše  uplaceni  mésto,  a  vrátili  se  Z|iét.  Vltézstvl  jich  bylo  však 
flímany  brzy  splaceno.  Boje,  které  se  stále  opakovaly,  končily 
pro  Římany  vétšinou  vítězné,  a  když  r.  225  kousni  L.  Aemi- 
Hus   Papus  a  L\  Atilins    Re^^ulus  pobili  ve  velké  biťvé  nad 


*)  O  to,  kdy  8€f  udalo  první  taženi  ííallA  ixa  jiliovJclK»d,  na  uM 
upomínu  legenda  Liviova,  je  mcti  historiky  m^r,  VřtŘiiia  Moudí  «  Nie- 
bnhrem,  který  první  podrobil  ostré  kritice  zprávu  Li^ínvii,  t^  sv 
iieudiilo  tažení  Gallfl  na  východ  zm  d<iby  Tarqiiínla  Priára  dk*  Li  via, 
alo  pocátkrni  4.  Molctí  pf,  ICr,  Xaproti  foujti  hlivo^-  Momnjsen  a  u  núů 
J.  E.  Vocel  saař.íl  >e  doká/ari>  t(*  a»^  tajeni  loto  adjílo  iimohem  *ířivc»  le 
iraUdtí  BoJf»vé  pHAlí  do  Cecli  a«i  r.  <íOO  př.  Kř. 


I 
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Tťlailiouem  na  40/)(M>  miižft  .spojťoébo  vojska  ;L::allskýcli 
Hojň,  Insiibrú  a  (iacsíilti,  ustanovil  se  Řím  podrobiti  (lallii 
I>redalt>>!kou  ua  dobro.  To  se  také  po  několika  vitěznýcli 
bitvách  íi^talo. 

Všechny  tyto  historické  zprávy  potvrzeny  a  díiphiény 
jsou  archaeoloř;ií.  Všnde  tam»  kam  klade  hÍBtorie  gallské 
výboje,  vidíme  objevovati  se  kulturu  rázu  nového,  jejíž  ko- 
lébka, jak  jsme  vyložili^  byla  v  ííallii, 

V  Gallii  vystupuje  tato  kultura  pokročilé  doby  železné 
blavué  ve  třech  typických  nalezištích,  v  nálezech  na  mí  sté 
dvou  starých  gallských  mést  Alesie  a  Bibracte  a  na 
niísté  vojensk  '  stanice  objeveiif*  u  Morian,  na  břehu  je- 
zera nenťcbatelskcho  ve  Svýcansku.  v  kraji  starého  ^allského 
ktnenc  Hel  vetu,  nejlépe  známou  pod  prostým  jménem  ,Ja 
tcne**  (mclrina),  které  ji  dali  tauiuí  rybáři.  Vylírouim  ná- 
lezů na  técljti*  iinsfěrb  pn^dvedemc  asi  nejlépe  obraz  gallské 
kultury. 

Co  nejdříve  v  ui  bije  do  oCí,  jest  ráz  voje  nský^  který 
ji  provází.  Véude  vidíme  jen  samé  železo,  samou  ocel,  v  po- 
di)bť  ná stroj á  a  zlapaní :  predrnéry  ozdoby  (éástecné  ze  železa, 
éástecné  z  bronzu)  UBtupují  do  pozadi.  Ale  i  ty  vyznačuji 
€e  novým  slohem, 

(iallské  mésto  Alesia,  nyuéJHÍ  Alise-Ste-Reine  (depar- 
ICDient  Cote  íVoy\  rozkládalo  »e  na  vys^ikém  vrchu  v  zemi 
^íallských  Mandubift  v  přepevné  poloze.  Caesar,  aby  ji  dobyl, 
byl  r.  r>2.  nucen  nevříti  ji  kolem  nčkolika  pásy  útočných 
opevnéni,  sestrojených  na  základe  ricjvétsích  válečných  zkuše- 
nosti. Xicméné  se  «;allský  vftdee  Vercingetorix  dlouho  bájil, 
dbmbo  vzdoroval,  ale  konečné  musil  se  vzdáti  řlui^kému 
vojevadei.  Pádem  Alcííie  rozhodlo  se  nad  osudem  Ualtie, 
Stalaf  se  briey  potom  římskou  provincii.  Napoleon  IlI. 
nařídil,  aby  bylo  památné  toto  místo  zjištěno  a  prozkon- 
ináno-*)   Naálo   se   tu   skutečné   množství   památek   z  doby 

*i  Část  liistnrikň  a  arahcolo^ň  klatlhi  totiž  dříve  starou  Alcaii 
k  (ibei    AhtÍ8C   (Cniitoti   il'  Auiaiirey,.  Uunbs)  jako  J.  Quicberat^  }L 

U 
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Qt\lš\k  méfiU:  Bibr^eta. 


eae^arovské:  zbraní  železných,  minci,  -sponek,  liijí|iii>;(nU:ilftJ 
ťada  celýcti  uádoli  a  iiinnžsťvi  stteinl  rázu  í finského  n:x  knihuí 
robených. 

Podobné  niuožsívi  památek  iioskvtlo  i  runiovisté  druhého  I 
říaJlského   tucř^ta    Hibraete  v  zeini  Aeduú,  rozkládající  8eJ 
na   hoře   zvané   nyní   Monl    Reuvniy    blixe  Autunu,  8t«réfaoj 
Au^íiiíítodntia.'**)  Alesia  i  Bdjracte  méK  ob^^klý  ráz  g:all6kycJi[ 
mé»t,    Avarica   (nyíi.  HoíirgcH),  Ger^'ovic  (Gergoie),    r.vello- 
duna  a  j.  Byly   obehnány    pevnými   hradbami   a  iiHkopetiL 
Hradby  byly  zbudovány  z  dřevéDého  trámoví,  jehož  mezery  j 
byly    vyplněny    hlínou,   a  vnějsl    strana    vyzdéna    kameny. 
Trámy    kladeny    byly  vedle  íscbe  a  přes  iiříc  v  nevelkých 
vzdálenostech   (obn  343).   Tltii   se   sesílila  zuaéně    pevnost 
jejich   a  válečné  stroje  Oaesarovy  stéži  je  dovedly   pobořit 
Na  avazích  hory  beuvravské  naélo  »e  množství  stop  po  chýšícili^ 
které   byly    vesměs    obývány   nižnými    řemeslníky   v  kovu, 
jak   svOdél   hojné   zbytky  naVstrojů,  sťrusek;  snad  taui  byla 
i  jakási    továrna  na  zbraně.    Uvnití  města  našly  se  zbytky 
vĚtáíčh  budov,  z  nichž  jednu  má  liulliut  za  velké  skladiété 
obchodní;  byloť  Biln^acte  hojné  navštěvováno  obchodníky  u., 
dle  zprávy  Oaesarovy  nejvét.^ilm  mé.«ítem  ^allskýni. 

Vehni  zajímavé  byly  zbytky  dílny  email leiira,  a  rthi 
líujné  nálezy  odpadků  «cídKHkélio  emailu.*)  Technika  emailová 


Martin,  A.  Castau,  A.  Dclacroix,  Mok>jái  loinřni,  nyní  nÍRunié  iDcnané 
za  8|irílvmS  liújili  Ch  Lťnoniiíiut,  Saulcy.  Kajiolf^oti  III.,  J.  vévoda 
OrlcanskJ-i  Hartliť^Iťiny  ajíiil  Planul  kdy^l  o  tuto  otá/.ku  velký  ftpor» 
a  vydána  ^žlfl«  publikací,'*^) 

^'í  Email  (mnalt)  »Uýe  vrstva  barevného  skla,  kterou  bývrt  povreh 
jiuého  přední  mtAji  áporka,  j»»Jtužea.  Intu   tí^clnnku   znali  již 

Assyrovt^   fi   l  iié,  pulrvajice  tak  rihh%  Aogypfané  vr<ile  tuh»> 

upotřebili  jí  brřv  i  na  kcivy.  I^imiijejice  nékfcn^  nejisti^  filjrazy 
X  doby  liam»a  1U,»  zhAmv  iieJftt;irSi  emaillovany  Šperk  z  Acírypta 
X  pcihřcbtiílio  imkladii  krilovay  Aahotepy  (XVII.  dyn»).  JeBt  to  jtlatý 
nilniinek  s  i»bnixťm  na  tomlr*^  líiuailavain-  piVlr.  Ale  na  jiných  krmec; 
puklíuíu  viflímr  ji/  jinuu  íeclmikn,  a  ^ícv.  v  y  k  I  a  d  íin  1  rňzuubarťvnýii 
plátky   Na  zlatu  i^v  pHIffiwaly  tiskW  pnmilty  n  eclly  laexi  nimi  vyli 
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O  nalezišti  t  e  n  b  k  é  m,  nebnli  1  a  t  é  u  s k  é  m  * )  iier^dělo 
se  dloulio,  co  znaiuená.    Z  poentku    se   soudilo,    že  jeií.t  tu 


Velké  ťiloby  dostalo  se  í^-xuailu  v  době  t<^iiské  x  poAlciltíích  sto- 
(eticb  [íř.  Kr,,  hlíivne  v  Gallii,  ačkoliv  i  sem,  jak  se  zdá.  pHdla 
terluiíka  taío  /  nvííhmIil  Vedlu  pravicím  koralu,  kterv*  se  v  tt»to  dolié 
vyskv^tuje  velmi  ťastu  ve  vyzdobte  AjHH^krt  i  řípniiek,  númiuků,  pMchev  atd*), 
poťíalo  ž*e  užívati  k<»ralové  inasf*y  DajMMÍt»heiié  zě  skla  krevtM*lu». 
DesHt^ky  vétáí  byly  liotmé  pHm  továuy,  nienAí  pripájony.  Email  trrUo. 
slouží  vtL^todobř*  k  vypltiováiií  úzkých  liuearuích  ryli  (Furchiínsicliinelzí. 
Vétříi  plochy  jim  pukláílati  byb»  tMkí\  Nii^tiiéut^  i  k  řoniu  se  doíilo 
koni'L'Uí%  jak  níkídik  příkladů  vyspMé  roťhuiky  ukazuje.  Prooukcť 
hd>o  byla  dmuáíí  v  (ialiii  a  Briíauidi,  netHlvií^lá  mi  trbdcjAi  prod tiket* 
iralské,  jak  do8Vťdí'ují  svrchu  zmiui*ut5  tialezy  dílen  v  Hibrakt^.***) 
Také  Philoíitratus  tu  dosvedtHtje. 

líímská  technika  a  s  lu  i  nový  sloh  uastnpuje  v  pauství  t4?prve 
v  da^^č  Hmskýcb  cisahV  PH  ní  byla  ecla  plocha  ku  pr.  nádoby  kovové 
pokryta  nlzuobarv oii  vrstvou  eniaílii  <ri!ÍcheiK«(cl)niel3!),  aekidiv  i  tu 
»e  vyskytuje  email  v  rííhárh,  blavué  /.vlastni  druh  obdobné  ouiailuvi* 
kresby  (ua  obhmkových  sponkách  a  dýkáehj  Obyčejné  však  kov 
má  tnjeu  úlohu  (»e«tič(ík,  kontur  luczi  plochami  jednotlivých  liarev.  Tato 
teelmika  se  niňže  prováděti  dvojím  zpňaobem.  Email  ř^e  nanese  hmX 
do  pr<ihhibiu  litím  nebo  rytim  připravených  (tinibenschuietx^  email 
chainplevé),  nebo  se  prohlubně  utvi>n  na  plose  přilctováním  kovovýi^h 
okrajň  (ZelleuschTnelz,  i^mail  cloiaonDej,  j^iko  jsme  na.^ti  jij^  v  Aetřy]it«^, 
Emailování  doby  císařskt^  je  rázu  pr  v  ť*  ho.  Bare  v  je  nakolik. 
řen'eníi.  orauÁová,  zelená,  modrá,  žlutá  a  hu^dá:  čerAený  email  je 
t^^uiéř  \ííáy  sklu  cihlové.  Výrobky  tyj^ou  římského  původu  na  ro/díl 
ud  síarříieli  donulcích,  thdias  nabyly  všechny  v  Itálii  hotovony,  ak» 
také  v  provinciích  Gallii,  Biiíaunii,  ťannonii),  kde  již  liHve  kvetlo 
emailováni.  NejkrásnéjAÍ  víci  nkaz^M  email  z  destiček  niilleíi ořových, 
o  jejichž  hotovení  /mínili  jsme  se  již  na  str.  415,  který  \ystupuje 
dle  Tisc*tdera  v  2,  stideti  po  Kr.  v  Itálii.  ísjí  však  be/.pochyby  původu 
ací^-j-jitskéhtí.  Koncem  4.  století  mi/J  emailování  v  celé  ři^i  jcá]iadt» 
římské,  v  5«  jak  se  zdá^  již  nn  dobro.  Za  to  nasíupiye  nová  výs&doba 
wkládániui  t.  zx,  verroterie  cloísonnt^e,  o  níž  se  na  svém  místem 
jc^té  ziuinime. 

•)  ik\  niUvu  „la  t6ne"  tmélCina)  —  »právno  je  t^^oHtl  pHdavtnS 
jméuo  buď  téuský  (la  jest  éleiií  nebo  vexiue  měli  celý  náiev  „la  lene" 
3řa  uá/,ev  lopický  —  laténský.  Ubxykle  n  mb  j»í»anv  tvjtr.Lu     lenský^ 
j©  nepěkný. 


Lft  TJřB*. 
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stavba  kolová,  jedna  z  tč-eli,  které  se  jeěté  udržely  až  do 
doh  riiiiskéhn  císařství,  jiní  v  ném  vidéli  zbytky  ntotíšté 
okoluífli  obyvatťlťi,  ji  ni  «»behi)diií    skladišti'.    Nt>vrjsími  jini- 

cerui,    hlaviié    V. 

Grossa  dnkázalo  8e, 

že  na  tomto  miste  na 

ostrůvku   stromy 

|)oro8t!L'in   nedaleko 

b  re  bil  postu  vi^n  byl 

kdysi  od  Ifelvetfi  srub 

dřevený  pro  vojenskou 

posádku.  *«^) 

Ostrůvek  byl  ne- 
veliký a  hrází  obe- 
hnán, V  půdé  skhida- 
jicí  se  ze  stěrku  apískn 
přišlo  se.  na  sjuidky 
několika  staveb,  dře- 
venými koly  n pevně- 
ných, a  na  množství 
rítznýeh  železných  ná- 
stroj a,  zbraní,  promi- 
ehaných  tu  a  tam 
8  bronzy  a  jinými  před- 
raéty-  <  Klpadky  ku- 
chyňské^ jako  uhlí, 
střepy,  zvířecí  kosti, 
scházejí  však  téměř 
ú|dné.  1'^  tento  obsah 

Obr.  aU-á44í,  MéU  r»«u  t*a*k^ho.  P^dni  trP  *  tiw>rfí«  UálcZÍt    SVédOÍ.    ŽC 

ifftíiuta  (M»rne),  tiředai  %jp  t«  suiiieo  iftnjkí  n  u^aý  tjp  ^t^vbu  nebyla  obdobná 

i  Alwi*  (dle  TiícWeri)*  '  *    i   ,        i     , 

starAim  stavbám  kolo- 
vým floby  bronzové,  ale  že  je  í<»  stanoviště  a  zárovefí  snad 
skladiště  vojenské  z  doby  zcela  jiné^  po  z  dr*  jsi.  Xejen 
véei  železné,  ale  i  bronzové  ňperky  jsou  zeela  rítzné  od  téeh, 
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»  nimiž  JHine  se  shledali  zde  v  dobr  bronzové.  Kultura  tokuhi 
mlííía  je  zeela  jiná,  ueiiiá  uic  spolei-iiého  se  starší  íivVťar- 
gkoii^  lilo  je  totožnil  s  kulturou  ř^allskycli  iiálezfi  kii  pt. 
v  Álesíi,  v  Bibracte.  v  gallskych  broboeh  z  poříťí  reky 
Mamy  a  pud.  Dle  nalezenteh  uiinei  ohydlenn  byla  Btaiiico 
t^iirtká  po  vfee  století.  XjihIv  ne  tu  \ri1íe  irííM^kýcIi  i  uiiiice 


Obr*  UT-848.  VfiáoH  p«o^rf  m9ůi  fi»  iéc»ltékii. 

HinŘkýeli  kolonií,  lugdtioské,  iniissilské.  vienii8kéj  newausHké 
a  mince  MmskÝch  cisařft  ni  po  Hadriana  (zemf.  r.  138  po  Kr.), 
ba  až  po  KouHtantina  Velikébo  (324 — IVM).  Založena  byla 
ř^Hllským  knieneui  Hclvetů  uejniéiií^  v  1.  století  pi\  Kr,  Zbraué 
nalezené  jsou  rázit  éislc  gaUského.  DoKtaly  se  do  dna  mél- 
einy  buď  pH  náhlé  záplavě,  při  ui;ř*  Oiíadnlci  byli  nuceni 
na  ryclJo  nruby  opustit,  buď  v  boji  o  pevnůstku.  Jii<to  je 
véak,  ž(*  se  místo  gtalo  později  i  vojenskou  Htíinicí  firnHkon. 
Mezi  nálezy  zde  wčinénVmi  vyniká  především  množství 
zbraní^  veswí*!^  železnýeb.  Jen  nioiů  naílo  se  na  1íM>  kusft. 
v  celku  podoby,  kterou  nám  představuje  obr.  ;Uo.  Nain'u! 
liatovitým,  a  zvláštní  rukojeti  opatřenVni  niecftui  doby  hvm 
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zové  a  ballHtattí*ké    vidime   im  prvý    pohleil  znaéný  rozdíl. 
yCepel  je  dlouhá  (80— HWjcui),   hHty  její  jsou  aj^poft  v  |iu- 
*«dějši  době  úplné  rovné,  a  úží  se  vpIíiií  iu;ilo  ku  konci,  kde 
í>e  scházejí   v  tiip6  zahrocenou  nebo  XHokrouUlenoii   špičku. 
Nahoře  konci  čepel  v  řap,  aniž  by  přechod  čepele  k  rukojeti. 
jež  hývíiJa  kostěná  nebo  dřevená,  byl  zřcjměji  oddělen  kří- 
žem nebo  plá^šténí    na    způsob  nieeů  rázu 
staršího    (srv.   na  pr.  obr.  217).     Pochva 
byla  obyčejně  ze  železa  niéne  z  bronzu,  nelio 
ze   dřeva   zhotovena;    uahoí'e  zvoiiovitýni 
i^ykrojeni  (obr.  4'i7 — Íi49),  na  zadni  i^trane 
opatřena   byla    kovovVm     prftvlekeiu    pro 
prostrčeni  závčHn*Mio  řenienn  nebo  řeíczu* 
přední  strana   puchvy  bývá  leckdy  i  velnn' 
liohatč  ozdobena.  ílezí  ostatními  zbraněmi 
vcKmes  ze  železa  zhotovenýTni  J80u  hojné 
hroty  kopl  s  tuiejktui,  nejvíce  t>aru  liř^to- 
\ého,    při  eeiož  okraje  listu  bVvajl  rftzné 
vykrojen  ,    řidéí   jsou   hnity    s    krátkým 
ťii[íVni,    tupým    ostřjtu    (obr,    3o<l — r-iol). 
Z  jiřllbic  »e  zachovaly   pouze  <rzdohy,  ze 
dřevených  s^tltiV  jen  kování  a  charakteri* 
«tické  puklice,  kterýini  bviv  vnc  opatřeny. 
tn*A«  ri»ii  tfeniiV.th».      Z  donjá(*iho  náfadi  našly  ne  sekery  ř*  otvo- 
rem   [»ro    topOrko,    připraveným    ohnutím 
okrajft  phiehé  sekery    k  í*obé    tobr.    351),   nebo    nekery  po 
zpŮHobu    naéeni^    srpy   a    koHV»    nože    malé  s  rovným  hřbe- 
tem,   nebo  velké    i^ekáékv    tvarn.    jemuž  podobný  naéli  jit 
j»nie    v  prvni  dobé    železné.    Xftžky  iiplné  podobné    nsiáim 
uvcáckým,    které    liyly  zde   nalezeny,   (obr.  .*ío2),    provázejí 
od  této    doby    v  Evropě    nálezy    až   do   konce   doby    před- 
hii>t«>rieké.  Z  náéini  koňiského  í^^ctkáváme  ne  tu  vedle  udidel 
jíoprvé  s  ostruhami^  opatřenými  krátkým  hodcem  (obr.  354  a 
'»ó5).  které  mají   néktcH  za  rinii^ké  pťivodem^  jini,  jako  (K 
riscbler*  připisují  je  Keltam:  z  jiných  nástrojů  našly  se  ješté 
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kladl  Vil;  |>ílky,  pincety,  <llátíi,  udice  a  jiué,  t  nádob  Aré 
hronzová  védérka,  řada  kotlíkft.  ojiatřených  železtiVnii  háky 
k  zavééení^  z  jiiiýcli  věci  niť*  ti  i  uilV  iiy  kauienué,  kolo  vozové, 
bronzová  so^ka,  a  koneené  i  hraei  kostky.  -  Ze  sperkú, 
kteryrii  bylo  poinrrrié  málo 
nalezeno  nejvýzuacaéjřii  jgpu 
s  p  o  n  k  y  brf  mzové  i  železné, 
tvaru,  klerému  se  všeobeťnc 
říká  ^trimký"^.  My  jsme  se 
8  lííra  jiz  vicekráte  íi.etka]i  v  ná- 
lezech na  východe  \lp^  kteiv 
ačkoliv  náležely  ješté  ráženi 
sve  kultury  do  první  doby  že- 
lezné ku  pt  ballstattřiké,  přece 
byly  jÍ8té  jiz  z  části  současn\ 
s  vyvíjejíc!  se  v  Gallii  kultnr<ui 
trubkou  a  vykazovaly  také  jH'vni 
vlivy  její,  blavné  ve  tvaru  spo- 
nek. Sponka  tenská  je^t  poln 
kruhová  spnnka  8  jiérovýni  zá- 
vitem z  jednoho  kusu  drátn  tlio- 
tovená  n  níž  ví^ak  nekonči  patka 
volné,  n  v  b r  z  o b r  a  e  f  se  n  a 
horu  k  luku.  1^  starších  druhů 
nespojnje  8c  s  lukeni,  jen  i*>e 
k  némn  pH kláda,  (obr.  2'Á>) 
u  mladší  a  vlastni  ténské  sponky 
je  8  ním  pevné  »pí»jena  (obr. 
208aii5G);  jeété  pozdéjAi  lily  se  již  ve  formu  podobnou 
jako  v  dobé  římské.  NékteM  sondť^  že  i^e  vyvinula  sponka 
tenská  z  certosské.  JeHt  to  ale  nejisté.*) 

♦;  Hlavné  iia  základt!'  chrouolugic  téehtu  ttí  tvarů  sjítmek.  a  pak 
Ivani  ziiputiek,  |íOťhvy  a  nákont^i  mečů  (»rv.  obr.  844  —  346) 
ro/íl<^ltijí  íh  TÍ5člilt?rajúji,  celou  dobu  tí"ii»k(í  kultury  v  Evropí- na 
tť\  prríud y :  é  a  s  n  ií  n  » t  i  c  d  n  í  a  p  n  3^  il  u  i  p  v  v  i  o  i\  u   r  c  n  »  k  o  u.  ^'**) 
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Nákri-niky,  nsiraniky  u  prétenj  v  stanici  týnské  nalezené 

jsou  jednoduché    hladké,    líiaNsiviií    nebo   z  plechu  stočené. 

Vedlo  teehto  véei  jsou  pro  len- 
ftkau  kulturu  vňbee  význaéiiy  náraniky 
»  povrchem  ozdobeným  velmi  silné 
protilovíinýtn  perloveem.  (obr.  ^_lo7)» 
|iři  čemž  se  tvar  v\  viuul  az  tak  da- 
leko, že  raisto  řady  perlí  nastupuje 
jen  několik  málo  plných  nebo  dutých 
ptdokuuií,  a  náramek  easto  se  skládá 
ze  dvou  píllek,  jež  se  otvíraly  a  za- 
víraly j^HHitocf  charuýrů  (obr,  Hoří). 
S  píidobnými  setkali  jsme  se  již 
^  IlallstattO,  kde  se  našlo  tíiké  nnudui 
l)řeehoduíeh  tvarů  od  slabé  vroubkova- 
nýeh  až  tu  náramkňni  s  ílutýnii  [lolo- 
koulemi  a  jest  proto  pravdě  [jtídtdmoT 
že  tvar  tento  přenesen  bvl  do  (íallie 
z  východníeh  Alp*  Nemohu  váak  doaud 

"''  ?:*«.;*!•::;.■''"'   "*•''  J^«'-''  t<'.iil">"érnecké  milr/,v  po- 
(vrzuji. 
Jehlice  do  vlasft,  železné  nebo  bnmzové,  nemají  zvláHtuicb 
tvarťi*  také  záponky  k  pasům,  jsou  zde  v  Latěmi  jednoduché. 


Obt,  $ié-9^b    Ž«l«/Qé  niiíih  •  Oftralift  M  etuitctt  íktaU, 


Konečné  se  ta  nasIa  i  řada  minci  ražených  ze  zlatu, 
'stříbra  a  bronzu,  barbarských  í  římských. 

Tenská  neboli  piUská  kultura  roz.siřila  se  rychle  pu 
celé  středni  Evropé,    Všude   můžeme  od  doby,    dříve  nelx* 
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Obr.  ibtí   Sponka  tóiuU 


j>*»'AdéjÍ  dle  íoLo,  jak  je  kraj,  o  néj^.  se  jcflDÚ.  od  Gnllte 
vzdálený  a  jak 
byl  přístupný, 
sledovati  vý- 
značné znakv, 
jet  ji  prová- 
zejí: ráz  vo- 
jenský, pře- 
vahu xeleza  nad  bronzem,  ornanieiitaci  pomérué 
clindoii  a  při  tóra  zcela  svéráznou*  novou,  zaklá- 
dajíc! se  r  barbarské  síty- 
1  i  s  a  c  i  b  y  1  i  n  n  ý  a  h  a  z  v  ě  i 
n  ý  v  h  m  o  t  i  v  ft  (obr  347  a  íM í 
a  tri(|uetra,  pak  počátek 
užívání  kruhu  hrn^lfskéhu, 

barbarské   n  a  p  o  d  u  h  e  ti  1 
penéz  vzorfl  řeckomake- 

donských  i  fimskýeh, 
email,     zvláí^tní     zmfnéiié 
uhrsfi7,  KAramek  těu.uho  rftu  *  hrabu  (var  V  ří  p  O  n  ť  k  a  náramka, 

náramky    sklen t*né  nebo 
1  i  g'  n  i  r  (I  v  (•  at(L    Tytu  znaky   a    vymoženosti  kulturní  prf>- 


Obr.  atUk  Nfcranidlí  t  dnl^eh  poUk-juli  oftlttlii/  ti  Kni^ljoTt  a*  Itorftvé. 

vázťji  tOnskou  kulturu  konstautur,  a  datuji  proto  nálezy  velmi 


Těn^klii  kaltktTm  ve  francií. 


m 


iircitt;.     Již    po  rázu   jediiiélio    onxamenta    dovedeme    zt-ela 
nrOitc  zařaditi  nalezený  předmět  do  doby  ^alUké. 

Xejžuamenitěji  se  vyvinula  trnská  kultura,  jíik  je  pn* 
rozeno,  ve  Francii  samutué.  Vedle  svrchu  popsauycli 
velkých  oalezi^f  ua  miste  starých  mést  A I  e  a  i  e  a  B  i  b  r  a  e  t  e 
uaŘly  se  zbytky  ^allsk»?ho  rázu  jestč  na  vice  inístech  po- 
dobných. Skvéleji  je  tún^ká  kultura  zastoupena  v  hrobech 
galUkýeh  (obr.  359),  Jsou  to  ve  Francii  hroby  s  kostrami, 
jichž  se  nejvíce  a  nejznamenitéJHÍrOi  na.^lo  v  pořici  řeky 
Marný  a  na  rýehod  od  Khony,     XeJKtarsi  tí^nllHké  hrtíby 


n 

^     ch 


Oht4  9)0.  Ut^b  g^UkéUo  WiofDÍkft  (dl«  rut&arace  r  mv^en  daoj»lt(Ha  v  F»tiii). 

datované  ani  do  f) — 3*  století  př*  Kr.  aaély  se  v  údol  tel* 
Sarry  a  Moselly,  v  rhara|>ap:ui  u  dále  k  jihu  a  yýchodn. 
V  departrrncnteeh  maracHkéai,  aub^kém,  iloubskéni  a 
aisncském  odkryl  jich  řadu  Coehet,  Morel,  A.  Nicaise  a  jint 
u  8t.  !\raur-Ieiíi-Fo9sc8,  Cbasseray,  Thuisy,  Catillonu,  La  Cheppe, 
n  SU  Jeami-snr-Tourbe,  Ht  Hilalru-au-TempIe»  Auve,  Jon- 
chery,  Somniertourbe  a  j.  ^"*)  Kostry  leží  nataženy  na  znakn 
majíce  na  nobě  sponky,  náramky  a  rftzné  jiné  šperky,  vedle 
sbe  meí^,  dýky,  hroty,  kopí  a  uákoncí  kopí,  přilby  železné, 
nože,  nůžky,  ndidla.  síklenéné  perly  atd.,  tu  a  tam  i  vécí 
zlaté,  rastěji  se  našly  i  zbytky  vozu  pochovaného  (obniče 
a  kováni)  na  př,  n  Sept-SaulTC,  u  La  T^heppe, 


K4>&iiř«iit  ti'li*^é  kttftufj 


541 


Jest  veliui    zajimavo,     že  hroby   téhož   rázu 
ualezáíiie    i    u    nás    v    rechárh.     Tvoří    to    velmi 
vážil  v  iltikliid  k  historické  zprávě 
o  oí^azeuí  zciiié  eeské   gallsk^^in 
kmene  ni   hnjft. 

Podobné  hroliy  nacházejí  se  na 
území  levého  břehu  Rhony  od  more, 
v  iíavojsku,  na  liranicicb  švýcarských 
až  do  Porýní. 

Pohřebiště    žárové    z    doby    iónské 

odkryl   Dr.    Koeht  a  Wormsu,  starém 

městě  Borbctonia<ru  frall8kých  Víitiř;i*>nň  ;  je  nizu  podubiiého 

H  náííledujícím    briíaniiským    pohřebištěm   ayletítbrdskv m     n 

jesté  beze  vsí  stopy  vlivu  Hniskéhih 

S  vniknutím 


Obr,  SitS*  Úlioltf  f  felUkteb 


Gallíl  do  li  ritu  li- 
nie vnikla  tan» 
i  tenska  knlturn. 
Jedním  z  nejzna- 
menitějších do- 
kládá toho  je  A. 
Evansem  r  1886 
prozkí»«mané  po- 
hřebiště u  Ayles- 
ťordn  v  hrabství 

kent^kém.  ^**^  \ 
Jsou  to  hroby  žá 
rove  bez  mohyl,*) 
H  |K)pelnicemi  po* 
Htavenýnn  !ui  dno 
okrouhlých    jam. 


--»i.ř::-, 


Popelnice  hlinéné  jsou  tvaru  vásovitého,   b  úzkým   hrdlem, 


*)  (*aríaílliao  a  Evaiia  soutti.  že  xvyk  pohřbi\^ati  spalkmil  ttMa 
v  jamách  U*z  iBMhyj  pHScI  ecm  zo  ^rverní  ítalít*,  kde  jt-j  pícKili  Ifiilfttí 
Gaitové  ml  btííHífch  oUvvatelá  nevěrni  Itálie, 
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oztloliené  vydun  uii  ijurizontíUiiími  j)ruliy,  uiioiiíinajui  vcjicé 
tia  iiádciby  z  Kste.  Jeden  hrnb  s  pndnhiiyiiii  liádobanii  a  s  vé- 
derkem  ozdobeném  rvze  tctiským  onianieiitein  představuje 
imm  obr,  3*54.  Tvp,  jaký  vykazuje  toto  pohřehišté,  nebyl 
do  doby  jebo  nalezeni  ang^liekým  arcbaeologůni  vůbec  zaám. 
Část  bronzových  včci  jest  jisté  ini|ior- 
tována  ku  pi\  ono  védérko  n  jiné. 

A.  Evans  8oiuIl,  *ze  ;L;allstí  kme- 
nové vnikli  scin  z  pcNniny  hébcni 
ni.  století  pí\  Kr.  Zbytky  hradistě 
z  doby  ^allské  našfy  se  nedávno 
tt  Unnshury  blize  Nortldiamptouu, 
^allske  hroby  kostrové  na  př.  v  mohyle 
u  Arasau  (Vorkshire). 

Vlivy  ř^allské  kultury  na  pnlou- 
ostrov  hispánský  jsou  nám  dosud 
neznámy.  Tíru  víee  můžeme  čekati 
stopy  jejietí  v  Itálii,  kde  se  OúM  vy- 
bojný  c  h  ( la  11  fi  ( I  iníw  bro  vt^,  liojové, 
Cenomani,  Lingonové.  Seuonové)  již 
v^lmi  brzy  a  na  dobro  UvSadila  a  kde 
,fb  zcmé  velmi  dohře  |»rozkonmána. 
Hroby  s  rázem  -allékvnu  jejirhž  in-  í>bt.  kó.  urontori  *oák»  .  p<>- 
vtentář   jeBt  rsak  přirozené   poralsen 

řftxír^iuii  vlivy  domácími,  nalezly  se  na  pr.  u  Liicey  a 
zcela  podobné  u  Benaeci  vedle  předgallí<kvch  hrobů* 
v  Marzabotru  byla  éást  Htarétch  hrobA  eertosských.  Jak 
ukázal  hrabd  Gozzadini,  Oally  vyloupena. 

Vlivy  pdUké  mMeme  eledovali  i  výáe  do  knije  Venetú. 
Tak  ve  svrchní  vrntvé  hrtibfi  známého  nám  pohřebi^té  v  Ejte 
vidiíne  í*kute<^Dou  smésici  typft  starší  doby  železné  a  trpft 
ténekýeh. 

Velmi  pékně  je  xastoufiena  ;^utLská  doba  v  nyuéjdfch 
mkouských  zemích  pfluioískýeh  a  ve  východnjeh  Alpách. 
Slyéeli  jsme,    že   i  nem    vnikli    kmenové   galli^fl    a   zde  ^fe.  j 
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pevné  usadili.  Byli  to  zejména  Car  nové  ii  moře 
adriatického,  Tnurisci  v  Noricu,  Lato  v  i  ei, 
Aravisci,  Breiíci  a  Scordisci  a  jini 
v  Pannonii,  později  i  z  Cech  od  severu  sem 
zatlačení  Bojové.  Nescházeli  však  badatelé, 
kteří  upírali  pillský  původ  těmto  kmenům  (Dr. 
Much,  l)r.  Priziu^^er).  Tito  ^allštl  kmenové  byli 
zde  delsi  dobu  pevné  usazeni  a  živili  se 
nejen  starým  svým  zaměstnáním  lovem  a 
válkou,  nýbrž  i  klidnou  orbou,  Jak  svědči 
hojné  nástroje  rolnické,  jež  se  nalézají  v  hro- 
bech ku  \)Ý.  u  Idrie  di  Bača.  Vedle  toho  se 
N  sak  ve  východních  Alpách  rozmohlo  hornictví 
a  hutnictví.  Hory  norické  byly  a  jsou  až  dosud 
I,-  bohatý  na  rudu  železnou,  a  ])roto  zde  rozkvetlo 
již  v  této  dobé  dobývání  a  zpracováni  železa 
nicrou  neobyčejnou.  Meče  z  norické  oceli  méli 
liíniané  za  nejlepší,  a  spotřeba  zbraní  nori- 
rkých  byla  v  Itálii  tak  veliká,  že  zde  povstala 
celá  řada  továren  na  zbraně,  na  př.  v  Lau- 
riaeu  na  Dunaji  (nynější  Lorch  u  vtoku 
Kmže).  v  Ovilabě  (Wels),  v  No  reji  ÍNcu- 
markt),  v  A(|uileji  a  jinde. 

Histori<*ky  zjištěné  obývání  (lallů  v  tě<'hto 
krajích  potvrdila  i  arehaeolope.  Nálezy  ukázaly 
zřejmě,  že  zde  nebyla  kultura  hallstattská  vy- 
střídána přímo  provinciální  římskou,  ale  že  se 
mezi  obě  vsunula  kultura  ťij)lně  obdobná  těnské, 
tedy  patrné  ^^allská.  Nálezy  těnských  pohřebišť 
se  tu  množí  neustále.  \'  Přímoří,    v  zemi  sta- 
rých Karnů,  vyniká  j)ohřebiště  žárové  u  Idrie 
i^  ~  ..'^i        (li    Bača,    odkryté    nedaleko    nám   známého 
•  ihr.  j^jT^ěiiBký    staršího  pohřebiště  u  Sv.  Lucie,  se  železnými 
meč  i  Mitrovic  na  '/brauěnii,  ])řílbicemi  a  mnoha  kusy  železného 
nářaílí  doniárího  a  rolnického,  šperky  a  jinými 


ife.;. 


TiU 


Kot^iM&i  ikMké  koltnrj. 


preíiméty.  Ze  Slavonie  sem  patří  na  př.  iialezijíté  u  Mi- 
trovie,  z  néhož  nám  t^v|jirký  incé  těuský  předvádí  obr.  3G5. 
Ostaínč  Kasálila  tata  kultura  jesté  hloubóji  až  na  polouostrov 
balkánsky-  V  HeiTe*;'ovine  scoi  dle  \.  Radiiuskélut  náležejf 
hroby  nalezené  u  Rakitaa  v  kotáru  Ijubusském  s  pazdmmi 
sponkami  ovéšcnyini  kruhy  bronz-ovými^  a  broliy  nalezené 
blíže  Pritokii»  jibúvVeliodně  od  Biéée  v  Hosuč*.  Velmi 
habata  na  lennké  nálezy,  ha  nej- 
bobatši  z  těchto  zend,  je  Kra- 
J  i  n  a.  Vedle  8tar8f<*h  nedosti 
oeeněnýrb  nálezft  u  HíIé  Cerkve 

neilaleko  Sniarjetu,  SniarUKi, 
Podzeujlje  a  Planiny  vyniká  zde 
zejména  pobrebiŘté  u  Mokro- 
nogn  mezi  Lublani  a  Zálire- 
beni»  kde  se  vedle  pobřeínsté 
rá/u  hallstattskébo  na  Ala  i  řada  žárových  hrobň  kotlových 
s  rázem  újilne.  tenským:  dlouhými  železnými  meéi,  železiiýnii 
hroty  oŘtěpa,  --  obé  zbraně  jsou  velmi  rasío  iimytilne 
zohýbané  a  přelámané,  kterýžto  zjev  i  jinde  velmi 
konBtantné    provází    žárové    brnby    I  í' o  8  k  é  *), 


*j  Z  12i«t?ťň  Z  Mi>kruiioíru  Jií  v  lublaů^kém  laiiíieu  t)  jsoliýbanýťh, 
rřclúiuftnť*  a  zobykiué  Jtliiam^  v  uáleřech  teunkvoh  vyskytli  ji  (*e  volini 
hojné  v  Šlezku,  Saska,  Uurhi»ku,  Poa^iuiní,  v  Prusku  n  Mt'kli>nl>ur»kUt 
Pomařam*ť*li,  Daiinku,  na  UUiTidii,  iioruholmn  :itil.  1  u  tuÍh  o;iAly  se 
píniířliiié  AÍmmi'  velmi  cíi«lo,  iu'i  ]»r.  Dojnuvrji  v  žárovvťh  linil>Drh 
II  lífibfichova  a  jinde  cjist^ji.  Tento  zjev  byl  různC*  vykUidan; 
nani  jen  fiv;i  výklady  láuji  se  bÝti  správné.  Jednou  pHíímm  Jívyku 
r«'/laDiovar  a  leohybaf  zbrariv  bylo  nejmchybní*  to,  že  éastu  uvUyln 
nuníio  veliký  iiieí"?  uebo  illouliv  hrot  kupí  dof^ťíid  do  malébt*  lirohn 
nebil  dt>  iijídobky  jinak,  nt*k  když  se  obrnil  Tiebo  rozl:iiiiď),  V^Vklad 
xnjiátO  pHfoxriiý.  XcfM>j>iránio  vkik,  že  snad  vedle  toho  mohly  ndtí 
jírlc  lUrmck  i  ideje,  a  kterými  se  vohni  často  íietbíviinie  n  prhiiitiviiieH  | 
níiri>dft.  a  kteri*  núm  poiuídiaji  vy^vÓilUi  podobné  úkazy  i  lam,  kduj 
n*'byío  z  oldedft  pr,iktickv'<*b  třeba  íbraaó  roxlaujovat,  O  i'eb*»  fadé  i 
priniitivníeb  kuieiiťt  vime.  že  jo  rozlaaiux  iíuí  a  nivoui  uilMw]h  a  xbríiuí, 
któK*  m  úúvtnii  mrtvi m  do  bndtu,  výsledkem  tin  prvV  pohled  potHvQé] 


Bo«Íirálii  téopké  kullUTf. 
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se  sekerkami,  pukliceini 
šíitň,  noži  dovnitř  zaluiutýiui, 
Dťlžkaml,  udidly  a  bronzovými 
náramky,  sponami^  krásmm 
fetézem  bronzovým  atd.  Také 
pobrebišté  n  Sv,  Michala 
ukazovalo  v  ralailsím  8vém 
oddílu  i  v  tvaru  lirobii  (ko- 
tlové hroby  žárové)  i  v  jejifh 
obsaba  vehni  mnoho  vlivů 
týnských    (obr,   3<Ui  a  »ííí7), 

V  Tyrolsku  patři  sem  ná-' 
lezy  u  Mořit zingru,  Laute- 

rachu,  v  Solnohradech 
n  Gross-Ariu   a  DUren- 
bergn,    v   8týrsku    u    Dre- 
8C  hen  dortu- 

Velmi  hojné  nálezy  rázu 
gallského  ua^Iy  se  v  západní 
eásti  Uher,  v  někdejší  Pannonii 
na  pravém  břehn  Dunaje. 


viiy,  že  jen  tak  Umle  jích  moři 
mrtvý  i  ua  onom  světe  užívati. 
ZíikliHlem  toliíí  jeí<t  anitnwovuiii 
poJobaých  přodmětft.  Duchu  v  oiťli 
aídlípiuiu  clliižno  tivolDÍtí  centu  n.i 
oDPn  »vrt.  pnívř  tak  jako  uitiiríu) 
tekl  lívnlnila  »e  duAo  /.ejufelťho, 
Taknvíiu  vím  aljledá várno  na  př. 
n  Maorň  na  Novám  Zoalandt\ 
n  obv^at44u  u8tnivft  ndžflkych, 
a  indických  HnAhiuanit,  Cinaiirt, 
Anstrnlcň,  Kafrrt.  v  Amcrícc  n  (i- 
pevajťi  at<k  Jnk*>Unv  výklad,  žo 
»p  pt)/,fl stalí  hííU  vyloupení,  ueuí 
vhodný,  vzpomeiiome-lí,  co  íiývá 
v  jiných  brohcch  xl»raní  a  šperků 
ukládáno. 


Obr.  :iii;.7.  2«ltiii^  ibr&né  i  linvldku  p#-* 
lifibiité  tL  tT.  ilicliAJft  r  KrajiD^, 


% 
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ThTiě\i  kulturi  v  těCkíak  b  u  Eoraré. 
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Patři  svm  na  pr.  pohřebiště  třnské  u  Oeden  ij  u  r^' ti 
(staré  Sríiríibantie),  hrohv  s  kostnuiii  a  zohýbíiiiýjui  ineii 
n  Plokáty  n  jÍDé^"^). 

V  rašeliništi   ii  8zíir.*idu    v  žiípé    fnlnfijské   naM*l    se 

jioklad  véci  (luexi 
nimi  na  liXX>  jan- 
tarových koralo ) 
z  této  doby,  j:ik 
svede  1  mince  kel* 
tické. 

Tím   jsnio    se 
octli    u    Cech    a 

Obr.  3<>8.  hrům»ivý  u4i  Am«k  s  poklMlii  diie1iťOv»kébo.         M  n  r  a  v  v 

*  Zmínili  J8nio  se  již  napřeď*  Iq  dle  bistoriekýeh  zprav 
usadil  í»e  gallskv  kmen  Bojň  (patrné  soukmeuovci  Rojň, 
kteH  se  usadili  v  severní  líulii)  v  zemi  v  lese  hen-y iiNkt*ni, 
kde  ^edél  a/,  do  poloviny  K  století  př.  Kr.  Kde  hledati 
tento  knij? 
—  Neoi  o 
tom  pocb^- 
Hy,  že  jej 
nejlépe  umí- 
stíme do 
xeměj  v  niž 
Hji  udržela 
památka  na 
kraen  Bojft 
v  samém 
jméně,  v. sta- 
rém Hoiohaeum,  pozdější  Boliemii^  a  že  je  tutlí/  liistoricky 
zajisténu  obýváni  gallského  kmene  v  Cechách. 
Pokud  to  lze  rozšířit  i  na  Moravu,  nedovedeme  do«nd 
rozlmdnout.*)    Tento   bietorieký  ťakt  je  potvrzen  i  arehaeo- 

*)  'Jfoitus  íímiítnje  se,  že  jo&té  puítdřji  m  Markomany  a  Quady 
BÍdliti  i»nmtí  Maretii^^tii  ri  Huri.  ^alUt(  Votiiú  a  iHinnou^tí  Osové.  í^hHsí 
jejich  mdlila  by  hc  %  ^ú^ú  klásti  n:\  Mciravu. 


Obr.  9a)9,  Bt^miorf  nánnék  &  Urdvl  o  Litocařtíc 


l>iuk&  laltOTft  ▼  l^cbick  »  n*  Momré, 
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Itrpí  a  snad  i  radou  nástvú  mistiilcli.  Zmínili  jsme  se  již 
luiboře,  pri  zprávě  o  ^allskyeli  hrobecli  severDÍ  Francie,  že 
li  roby  H  ríkem  úploé  totožným  nalézáme  i  v  Cechách  (a  na 
Muravé).  Prol.  Smolík  ještě  n  1884  chybné  soudily  že  jich  tu 
není.  Tento  úmh  hrobů  tvoři  ne  jvjř' znač  nejsi  .sknpinu  ;^'all- 
-skeho  rázu  u  Ceohát^b.  Jsou  to  liroliy  |iloťhé,  kfistnivé, 
bez  mohyl;  téln  leží  v  jamúeh  vyhloubených  na  znaku  na- 
tažena. Jen  řídké  nebo  nejisté  JRon  stopy  jiného  položení. 
r  koster   nnle/nnie    jiríiviilleni  rovné  železné  meée>  železné 


*!?--: 


Ofrr  570,^371.  Ntdob;  «  lirohft  bydlottkjcU. 


Ijroty  kopí,  .šipky,  železné  kování  a  (mklicc  stítfi,  krásné 
řetézy  závěsní  z  bronzu  líebo  ze  železa,  sponky  týnské  bron- 
zové i  železné,  náramky  skleněné,  liírnitové,  nebo  i  bronzo- 
vého drátu  kliékovité  pletené  fsrv.  obr.  3(jH).  pak  hlavné 
náríímky  í?  dutými  polokoalemiy  které  bývají  nékdy  na  po- 
\  rchu  závitovou  ozdobou  jilastieky  vyzdobeny  (obr-  i\oH  a  IWJ  \, 
Mi^zi  éeskýnii  nálezy  kostrových  brobň  tohoto  drnbn  vyni- 
kají hroby  u  Horních  Ki^el  s  riVznýnii  milodary:  železným 
kopítn,  řetézem^  mečem,  štítem,  sponkami,  náramky  a  ná- 
dobami, hroby  u  Nového  Bydžova  (obr.  íi70),  kde  se  nabilo 
několik  brobft  rázu  ii^allského,  u  St radon ic  blíže  Pěnice, 
n  Trebrisiě,  n  lstí  nad  Labem,  u  Stakor  blíže  Jíl* 
Boleslavi »  a  Šanova  n  Teplic,   u  Zábrdovic,   u   By  lan 
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Tiailíl  kaltorA  r  Ówibáob  a  nu  Uor^rJ. 


mezi  Heřraanavýra  mčsteem  a  Clirudimí,  na  vinici  Ju  li  .^ce 
n  Prahy,  ii  II  a  il  o  u  i  c  a  u  B  e  č  o  va  blíže  Loun,  I>  u  c  h  c  n  v  a, 
O  koře,  u  Klů  iia  Mélriioku,  u  Záběhlic,  Tecinévse 
na  LitoměHcku,  uSulejovic,  vKřeraužiu  Teplic^  u  Li- 
b  o  e  b  o  v  i  c,  n  Li  h  o  d  r  i  c  blíže  Koufimi,  Střední  c. 
Dře  ni  či  Cj  a  u  mnoha  jiných  mist  Vůbec  v  Čechách  jsou 
brobj  eharakterisnvané  náramky  6  dutými  polokouleoii  a 
ten^kými  sponkami  velmi  hojné, ^**^)  Velmi  důležité  pohře- 
hiáte  našlo  se  též  v  Žižkové  na  namésti  Komenského. 
Objevilo  se  tu  22  hrobů  s  kostrami,  ležících  prostě  v  zemi 
8  hlavon  položenou  na  plochém  kameni.  Inventář  byl  úplné 
g^allškého  rázu:  železné  polámané  nječe,  nože,  hrot  kopi, 
známé  charakteristické  sponky  a  náramky  a  konečné  i  mince 
gallské,  í^tříbrné  a  zlaté.  Nádoby  byly  již  hotoveny  na 
kruhu.  Nit  bohaté  pohřebiště  přišlo  se  i  n  Libcevse 
jižně  od  Bíliny*  Vedle  obvyklých  železných  předmětů  naíily 
se  u  koster  překrásný  bronzový  pás  k  meči,  jehož  cánt  před- 
vádí obr.  372,  náramky  s  dutými  polokoulemi  a  lignitové^ 
skvostné  náramky  skleněné  attL  Některé  z  těchto  nálezů 
mohli  bychom  klidnc  přeložiti  do  vlastni  ítalHe,  nékam  na 
řeku  Marnu. 

Na  ^loravé  na$ly  se  kostry  s  polokoulovitými  náramky* 
n  Kurdéjuva  blíže  Hustopeče,  jiná  s  věcmi  tcnskými 
u  Hrušovan  blíže  Židlochovic,  jedna  u  Kaj  hradu 
vedle  8  kíilturnich  jam  (namístě  nádraží),  n  Drahanovio 
blíže  Olomuce  (tenský  mec),  u  Lulce  blíže  Výšková  fzohý- 
báný  meé),  a  v  Nákle  (spouky).  O  nálezu  v  Náměšti 
nevím,  byldi  to  hrob  žárový  nebo  kostrový.  Mnoho  želexnýcb 
předmětů  ráyju  tcnského  (kopl,  špičáky,  nůzky,  áipy)  našlo 
se  r,  1K8G  ve  Clivalkovicích  u  Ivanovic. 

Bojové,  kteří  do  Čech  přitrhli  od  západu,  uenaéli  ovšem 
zemi  prázdnou  obyvatelstva,  také  starší  obyvatelstvo  nevy- 
hubili; proto  nalézáme  v  Cechách  i  soucíisnc  hroby  rnzw 
jiného^  ale  j)firozené  s  vlivy  tónskými,  které,  dokud  nebude 
nréitéji  vyjasuéna  česká  předhistoric,  přičítati  můžeme  oby* 


T^neká  hultan  y  Ů«e1i&eli  m  s*  ÍTomré. 
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Obr. 


d7t.  Ci»t  liroaioT^lio  pasu  i  brobfi  lib^- 
T*sk|eli  (eknt.  vet.) 


vatelstvu 

žijicínni 

jE(le  vedle  i 

Bojů. 
Takbvťh 
soudil,  že 
část  mo- 
Iiyl  jilto 

ťeř^kých,  které  jevi  pri  vái  setrvačnosti  na 
typeeh  staráíth,  také  vlivy  doby  tetiaké 
a  jeété  piízdéjéi,  nálcži  lidu,  který  zde 
podle  uaielio  vykladu  sedel  v  jihozápadnieb 
Ceebáťh  již  od  doby  bronzové,  na  pr  mo- 
hyly u  Koívar  blíže  Lochovic  (kopal  ka- 
novník Arnold  r.  1802).  v  lene  Malé 
ríí^eéné  blíže  Protivína  (ténské  sponky), 
u  Litic  bliže  Plzné  (s  ohnutým  niecem), 
u  Ilustouné  (z  čilsti),  mnohé  mohyly 
v  okolí  Rataji,  jež  Hraáe  prokopal;  na 
severu  Cech  nalexly  se  Houcasné  mohyly 
n  Hrdel  bliže  Terezina. 

Ve  dvuu  mohylách  ti  Pisku  na  cesté 
z  Hradiště  do  PiUiíni  pHíilosena  krásné  véei 
původu  římského,  v  jedné  mohyle  u  Ma* 
lesic  II  Plzné  docela  na  mince  Konstanti- 
novy. 

Na  druhém  konci  Cech  scdélo  a  roz- 
šiřovalo se  v  této  dobé  zase  obyvatelstvo  — 
dle  naši  domněnky  nejspíše  slovanské,  — 
které  nepfestávnlo  své  mrtvé  pochovávat 
stejnými  obřady  a  stejné  chudé  na  polích 
popelnicových,  jako  v  dobé  předešlé. 
Do  této  doby  pozdější,  možno  klásti  např. 
žárové  hroby  nalezené  n  Mélnika  (ténská 
sponka,   osmiékovité   pletené   náramky)  a 
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-nuBki  ktiltarfc  ▼  Čtchácb.  HradiiU  u  Str&aoBlc. 


Část  hrolíO  I  i  b  o  c  h  o  v  a  ti  s  k  ý  c  h ;  na  Muravé  v  popelni- 
covém poU  11  S  latě  nic  naély  so  v  aádolíácli  v  ruce  i  na 
kole  robených  s|Kmk>%  kruhy  a  iiáraniky  rázu  galLského, 
v  Předmostí  ii  Pícrova  vykopal  řecl.  Mažka  tři  'lároYé 
hroby  t{'n8ké.  Takc  hrob  nalezený  v  lUí^kupstvi  ii  Óloninee 
sem  patřL  Zajímavý  jest  jesíé  český  nález  k o s  to  in  1  a t  s k ý. 

Zde  byly  nalézány 

éastěji     ž.irové 
hrubý  e  železnými 
véi'nii    rázu    íěu- 
skébo^   me/J   ji- 
nými též  s  minci 

císaře  Nervy  a 
Angasta.  Ukaziye 
nám  to,  že  se  %"^ci 

rázu  tcnskébn 
mhžely  unásje^ti^ 
přes  1.  století  po 
Kr. 

Jedním  z  nejdíiležitéjéích  nakr/ášf  C-eských  z  této  doijy 
je  hradiété  u  Stradonie  nedíileko  Berouna.  Na  tomto 
h radisti  nalézali  okolní  obyvatelé  již  delší  dobu  různé  věci, 
s  kterými  (obchodovali,  luteusivné  prozkoumávat  pocalu  se 
však  teprve  od  r.  1^77^  ale  nálezy  roztříštily  se  po  umoha 
rAzných  .sbírkách.  Největší  kollekee  snesli  Ur.  Št  Berger, 
řed.  (řrosse,  M.  I.elmianu  a  V.  Osfjorne  (nyní  v  muHeu 
vídeřiském).  Bohužel  vKok  neJ8ou  úhrnné  výNlodky  dosud, 
uveřejnény.'^^ 

I  [radisté  stradonické  sloužilo  po  dlouhou  dobu  za  oiie- 
vnéné  sídlo  lidu^  který  zde  provozoval  různá  řemesla  a  obchod. 
Bylo  jisté  v  této  dobé  jedním  z  nejdůležitějších  míst  — 
snad  mést  v  české  přcdhistorii.  Síopy  tolioto  illouíjého  a  čin- 
ného obýváni  zůstaveny  byly  v  popelovité  vrstvě  kultnrui 
nesčetné.  Vedle  obrovské  spousty  wtřepů  a  drobných  uloniků 
iiaMy  »e  i  muloby   celé,   na   kruhu  urobené-,   železné    nože^ 


Obr  373,  ZUlý  kruh  t^nuVího  lisu  b  ObUl  t  Oeeli&oh. 


TěaiH  kUtnra  f  Čeebáck,  HiadiÉU  n  StrAdonic 
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sekery,  šipky*  ostruhy,  kusy  řeíéztt  a  kováni,  sponky,  iehlife, 
bronzové  vážky,  skleněné  a  bronzové  náramky,  a  rfizné  jiné 
závésky  a  předměty  ze  železa,  l»ronzn,  skla,  kosti  (lirebeny), 
pálené  hliny  a  jantaru.  Mezi  niaii  zajímá  nález  bronzových 
»iéek  představujícíi'li  kanee,  známéhnto  symbolu  ^%alIí*kého,*) 
Podobné  so.sky  na^ly  se  u  nú^  ješté  v  Tál)ofe  a  v  nádobě 
11  Vokovie. 

MnožíítW  véel  práce  nedokonéené  jako  sponky^  pak 
rňzné  nástroje,  ty;j:liky,  strusky  svědči,  že  zde  kvetla  doníácí 
industrie  kovová,  pro  potřebu  do- 
máeí  i  pro  obchod.  Nu  obchod 
svédéi  zlaté,  stříbrné  a  |>otiuové 
mince  rázu  barbarskéljo.  Vcrlle  rázu 
ténského  proniká  však  velmi  hojné 
i  sloh  řimsk\\  z  éehož  lze  souditi, 
že  hradiste  bylo  osídleno  jesté 
v  dobé,  kdy  vliv  římský  silněji 
až  do  Cech  pronikal.  Stradonické 
hradiste  bylo  velmi  pravdéiKKlobné 
osidlčuítn  bojškým. 

Vedle  téelito  náíezi^  jest  však  doba  ténská  představena 
v  Cechách  i  jinými.  Sem  náleží  především  přebohatý  poklad 
bronzových  šperků,  s])onck,  uáramkft,  prsteuň,  a  dvou  kusů 
zbrani,  který  byl  v  bronzovém  kotli  r.  lHříi>  nnlezeu  ve 
zřidle  ti  u  c  h  c o  va  kém  ;  ale  mohl  liýti  pravé  tak  dobře  nalezen 
nékde  nad  řekou  Marnou  ve  Francii.*"^)  Připojený  obrázek 


Obn  974.  Otdobaá  brotusová  da^ks 
t  Oltndiu 


*.)  Figury  kauci  mají  8e  za  í*ym!x>ly  kcitickť*  a  nálc-zy  jich 
ílofiud  »lon/A  3EH  opom  rňznýni  „koltickýui'*  tbtíoriini.  Dltižno  v»ali  při- 
pomenouti, xe  ec  8  lig^iirauii  |iodobnými  setksivume  hajné  i  u  jiných 
tijiroflú  ku  \yh  genuanskýoh,  jakž  ostattio  již  Šafařík  pověděl,  Blarj^ 
kanrí  nalézáme  na  rakvích  z  iloby  mcro vojské,  a  na  [iřilbácli  z  téže 
doby,  H,  ílíUlohrand  vyobrazil  bronzovou  dťnku  v.  Olaiidu  8  reliéfem 
dvou  bojovníku,  j^jit^bž  přilbice  ji*ou  okrášleny  fiříuron  kance  (brv. 
obr.  374),  a  dle  Tacita  nosili  i  Aesty^ové  na  lialrn  řiyury  kanci  jako 
odssnaky  na  ženliclh  —  Tiikc  se  c^nsrřji  v  limbecli  nacliáxejí  kosti 
kanři.  " 


552 


TéAskk  IniUor*  t  Č4ciiácb.  l>aoht:uvsk  v  puklud. 


375.    podává    íadu    ukázek   z  tohoto    bohatého    a    chíirak- 
terističkého  nále/.u,  po  némž  se  velmi  časti*  a  právem  týnská 


rmrr 


^ 


Obf .  S7J»*  Sunity  «  niragil^  i  iiil«iii  d««lt<:4r»l£Aa« 

knltura  v  Cechách  zove    „dnchcovskou".     Sponek   b>*lo 
v  pokladn  iia  4<X)  a  náramků  na  600,*) 

♦)  IVxIobný    poklad   ale   vVrobkA   xi\%\\  římského   (iiékf>lik    sof 
^otipk,  říícin  Tiiramkrt  v  Un»iixov<^  jiádotiv)  uaéel  se  r.  1B»J3  v  1édJv^*m 
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Zde   se    také    zminíinc  o    luhieích    „k  e  I  tiek  veh", 
zejména  t  zv.  diihovycli  miskdch.^^**)  IMiiicc  nlzu  harburnkélío 


Obr.  3T(i.  Malt«doiL«tié  ft  keltické  niince.  (1,  ZIaí^  sUUi  kril»  FUippft  IIh  t.  jeho  ímítoce, 
».  ttribroi  telr»drft<liiDa  télioi  krále  m  joji  imiUce  (t,  5).  6.  StŤil>niá  lainc*  keltická 


byly  v  Cecluích  a  na  Moravě   vicekráte  nalezeny  a  ť>  jak 
v  hrobech  rázu  teiií?kého  (na  př.  v  Žižkové,  u  Pivoué),  řak 

«Hdle  v  PynnoDtu  ve  Wpstfalskii,  Tfi  mince  cisaře  Domifiana,   Tra- 
Jana  a  Caracaily  ukazují  zřojiDí,   že  byl    uložen  po  3,  st,  po  Kristu 
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Uínc«   lelCkV^. 


i  V  pokladn,  ;ile  nejvíce  uvšem  po  rúxíiiL  Poklad  podobn^cl 
mincí  Díií^el  se  r.  1771  ii  Podmokel  na  jmnstvi  křivoklátském 
v  bronzovém  kotlíku.  Ziíchnváno  bylo  jich  44  kilogrammft 
(asi  dvé  třetiny  celélio  nálezu)  v  ceně  OíUKXf  zlatých!****) 
Také  na  hratlišti  stradonickém  našlo  8C  jich  hojaé  (přea* 
200),  na  Jforavé  hlavně  u  Hole>;ova,  u  VAenuuy  blíže 
Vyzovic  a  jinde. 

Kelticky  původ  téchíD  pcnex  je  nepochybný.*) 
Nejvétší  rast  niinei^  které  m/jli  nebo  lili  Keltové,  jsou 
napodobeniny   rnincí    makedonských,    hlavné    řitaterá    krále 


0  O 


4.  5. 

Obr.  377.  Zlité  sitl^  dukorá.  HttíaaE  tři  i  eálexn  podmoktUkého,  ďoltiil  dtl  m  Uh«r. 

Filipa  n.  (obr.  370).   Mincovnictvi  rozkvetlo  v  Gallii  velmi 
rychle,  ale  již  od  L  století  př,  Kr.  bylo  v  ťi(»adkii. 

Pftvodní  zjiaky  a  leerendy  mincovní  zaniéřiovány  byly  br/y 
doraHClmi,  nižnými  symboly  a  obrázky.  Nacliázíme  na  nieb 

♦)  Náleřy  keltických  minci  nalezených  mimo  fíallii  iivádéji  však 
nékteři  ardiaéulogové  nesprávné  za  nróitý  doklad  toho,  €e  %dií 
sktitů^né  žil  národ,  jemuž  náležejí.  Pofiobné  ncnasvi^dčuj í  nálepy 
iniiirí  řífnskýeb  nebn  arahakycb  v  Némeckii,  v  Rusku,  —  ař  jfloti 
velmi  b^^íjné^  —  že  tam  bv<lleli  líimau<^  nebo  Araliovii.  Mince  je 
předmět,  který  Dejdsilo  dot)ť'bne  nikami  í>bcÍH«luÍkrt.  Arab.ské  [>enfi&e 
aaSly  »e  na  ph  I  na  lálaudč.  Proto  i  utllezy  miucí  keltickýcb  nejsifti 
flámy  o  snlíí  žádným  jistým  dokladem,  že  hy  byli  žili  Iveltové  tam, 
kde  «e  mince  nacbuíteji. 


Dalli  ro«líi«BÍ  t^n«ké  Imltnrj. 
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"íjťjvíce  postavy  k  o  u  s  k  é,  k  a  n  c  í,  pak  i  eeutauří.  hrubé 
obrysy  hlav  lidských  a  různých  ťantastických  zvířat,  pak 
kuličky  různé  seskapené,  hvězdy,  půlméslce,  obrazy  slunce 
8  paprsky,  tu  a  tam  jsou  i  nápisy  v  plsmé  řeckém  nebo 
latinském.  Nejjediiodusi  druh  tvoří  t.  zv.  misky  duhové 
(He^enho^^enschlisselchcn,  patellae  iridisL  Json  to  malé  ale 
Vťhni  massivni  penízky  v  podobě  misky,  s  jednou  plochou 
vypouklou,  druhou  dutou,  na  niž  spatřujeme  klikaté  čárky, 
trojidieiniky,  kuhcky,  paprsky,  nebo  i  neforemné  figury 
zvířecí  a  pod.  (obr.  'Ml). 

Mince  tyto  hotoveny  byly  buď  ze  zlata,  nebo  střlbríu 
médi,  bronzu  a  zvláštní  smési  médi,  cínu  a  olova  (t.  zv. 
mince  po  ti  nové). 


V  jižním  Německu  jmu  nálezy  doby  tenské  velnu 
hojné.  Jednak  jsou  tu  hroby  rázu  čisté  říallského,  jednak 
současné  hroby  staršího  obyvatelstva  se  silným  vlivem  tdnské 
kultury.  Slyšeli  jsme  již  napřed,  že  Gallové  byli  rozšířeni 
i  daíeko  za  Rýn.  Na  obou  stranjlch  Rýnu  v  údolí  řeky 
Mohuce,  Saary  a  Ňahy  byly  odkryty  znamenité  ^^allské 
nálezy  s  nmohýnu  předmťíty  výro!>y  italskořecké,  které  se 
patrné  dostaly  na  sever  prostřednictvím  (inllft  usazených 
v  Itálii.  Patři  sem  na  př.  poliřebišté  žárové,  jež  odkryl  Dr. 
Khoel  u  Wormsn,  (starého  Borbetoinagu  v  zemi  Vangionft), 
pak  lu'oliy  u  Nauheirau  v  horniín  Hessen.skn  a  jiné. 

V  Bavorsku  a  Hesseosku  pravé  jako  v  Cechách  část 
mohyl  odpovídá  této  dobé. 

I  do  severního  Némecka  vnikla  nová  knítnra  vítězné. 
Ukázali  jstne  v  kapitole  předešlé  podle  výsledků  prací 
Undsetovýeb,  že  to  byla  sice  již  kultura  hallstattská,  která 
zárovefí  s  nékter]ř'mi  novými  formami  přinesla  do  středního 
a  severního  Némeeka  první  známost  železa  klidnou  cestou 
obchodní,  ale  teprve  tenské  kultnře  bylo  zftstaveno,  aby 
železu  dobyht  zde  úplné  půdu.  Okruh  tenské  kultury  zasahá 
do  severní  Evropy  mnohem  intensivněji  a  dále,  než  zasálda 
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kultura  liídlstattskíu  Možno  krátce  říci,  že  teprve  vlivem 
gallským  nastoupila  v  se  ve  mim  N  é  ui  e  c  b  u 
vlastni  doba  x  e  1  e  z  n  á-  Jasně  proniká  tL^nská  k  tiltura 
v  Sasku,  Durinsku,  západní  Lužici;  v  Braniburí^ku,  Pfímo- 
řansku^  východ Dim  Prusku  a  Slezku  jest  ridci.  Durin^ko 
zdá  >*e  býti  zároveň  pojítkem  nálezů  rýnskveli  s  čejíkými 
Za  to  soudí  Undsiety  že  do  Holét5'na  a  Haunoveru  ^iiikla 
8pi8e  od  Líilie  než  od  Rýoa*  Ponejvíce  jest  tu  vyznačena 
žárovými  hroby  plochými,  jen  ve  východním  Prusko 
našly  se  hroby  pod  moliylami.  Nejsilněji  je  tenská  kultura 
zastoupena  v  Staré  Marce*  Znamenit-cá  naleziště  ve  vévodst\i 
meininřirskcm  jsou  na  ph  Gleichherge  u  Rdmhildn,  kde 
.se  našly  hroby  uvnitř  b radisté. 

V  Lužici  čítá  Jent8ch  do  doby  téuské  pole  popelnicová 
eharakterii^ovaná  sponkami  se  zpct  obrácenou  patkou  íGubin* 
Slakojce,  Hažov,  Wicřcbne  Bloto,  Lubosojce^  Košynau  Po- 
slední dva  nálezy  ukazují  již  první  vli^^*  provinciální  kul- 
tury římské. 

Co  platí  pro  severní  Kěmecko  plati  i  pro  nordické  země, 
Slesvik,  Dánsko,  Skandinávii  a  ostrovy.  Ale  zde  bylo 
trváni  kultur}'  ténské  v  různých  krajích  nestejné  a  celkem 
nedlouhé.  Jen  na  astrové  Bornbolmě  se  pevněji  uchytila 
a  na  delší  dobu.  Všude  jinde  zdá  býti  jen  úvodem  do 
provinciální  kultury  římské,  která  asi  od  L  st.  po 
Kr.  počala  na  místo  jej!  nastupovati*  Na  Bornholmé  setká- 
váme se  8  ténskou  kulturou  hlavně  v  žárových  hrobech 
kotlový^ch  t,  zv,  „Brandpletter",  v  nichž  l*yl  popel  těla  buď 
prostě  v  zemi,  nebo  v  nádobě  uh>žen.  Jsou  to  neveliké 
kotle  v  zemi  vyhloubeué,  z  nichž  starší  bývají  pokryty 
plochým  kamenem.  Většina  jich  náleží  této  době,  menšioii 
dobé  římské.  Spalováni  mrtvých  nedělo  se  nad  hrobem,  ale 
na  místé  vzdáleném. ^^**) 

V  Prusku  je  dle  A.  Lis^auera  kultura  ténská  pruti 
ballstattské  slabé  zastoupena.  Vedle  i>'Jl  nalezišť  z  doh\ 
prvni,    napoéítal    Lissauer   do    r.    IHš?   jen    29    těnských. 
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Trváni  doby  ténské  datuje  zde  od  r.  200  pr.  Kr.  do  r.  200 
po  Kr.  Obřad  pohřební  se  ponékud  změnil;  spalováni  se 
sice  udrželo,  ale  ustrojeni  hrobů  je  jiné,  než  bylo  v  dobé 
předešlé.  Hroby  jsou  buď  jámy  s  popelnicemi  nebo  hroby 
kotlové,  do  nichž  byl  popel  nasypán  prosté  bez  nádob.  Sem 
patří  hroby  obojího  rázu  u  Olivy  v  kraji  gdaňském,  pak 
u  Kondsenu  řkr.  Graudenz),  Ladekoppu  (kr.  Marien- 
burg),  Kopnowa,  hroby  rázu  prvého  od  Wszedzina,  Kro- 
ckówa  a  j.  Keramika  jeví  úpadek  proti  starší,  převládat 
tvar  hruco\itý.  Také  jantarové  véei  scházejí. 

O  tenské  kultuře  v  ostatních  zemích  slovanských  lze 
velmi  téžko  co  říci.  Máme  sice  historické  zprávy,  že  i  část 
polskoruských  krajů  byla  osazena  kmeny  gallskými,  ale 
z  archaeologického  stanoviska  mnoho  o  tom  pověděti  ne- 
dovedeme. Jedná  se  tu  o  kmen  Bastarnů  a  Peucinů,  který 
se  kolem  r.  200  usadil  nad  severním  a  východním  svahem 
Karpat,  od  horního  Dněstru  až  k  moři  a  ústí  Dunaje.  Někteří 
(hlavně  Tomaschek)  mají  je  za  (lally,  jiní  zase  jako  Much 
za  kmen  pomíšený,  gallogermanský.'**)  Tito  kmenové  zde 
ovšem  zanechali  hroby,  ale  které  z  nálezů  zde  učiněných 
mají  se  jim  přičísti,  dosud   nedovedem  určitéji  rozhodnouti. 

V  Rusku  by  časově  odpovídala  době  tenské  doba 
sarmatská.  Ježto  se  však  nepodařilo  ještě  rožli.šiti  starší 
skythské  starožitnosti  od  mladších  sarmatských,  pojednali 
jsme  v  předešlé  kapitole  najednou  o  starožitnostech  obou  dob. 


Kíniské  boje  zaalj)ské  měly  z  počátku  více  jen  účel 
obranný.  Dlouho  jřlatily  za  přirozenou  hranici  říše  na  severu 
Itálie  Alpy.  Když  se  však  ku  konci  doby  republiky  častěji 
opakovaly  nájezdy  zaalpských  kmenů  do  Itálie,  počala  se  za- 
bezpečovat severní  říše  ú[)lným  podmaňováním  alpských 
kmenů.  To  se  také  za  císaře  Augusta,  který  vládl  od 
r.  ;>()  př.  Kr.  do   r.    14   po   Kr.   provedlo.     Ale  nejen    zde. 
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i  V  Kallii   a  ve    vlastní    Oermatiii    pokračovalo    .se    %'fle/ii 
v  bojích  Caesareni  zíiporatých. 

Mladý  nevlastni  syn  cínařův  Dnisus  vnikl    blalniko  dú 
ÍTťrmanie,  a  po  jeho  smvti  Tiberius  Claudius  Nero  jej  vtAiiil 
uáslrduval.     Tím    došlo    prirozeiiť    k  prvému    velkému  bajlj 
,s  MíirkomanVj    kteří   l>yli    zatim   nsadili  od  Gallů  opDšténéi 
kraje  Bojohaema.  Boj  trval  plná  čtyři  léta»  až  konečník  r,J 
poKr.  Uyla  moc  Markouianft  zlomena,  a  provincie  podutiají-iké 
Fannouie,  Dalinatie  a  SIocHÍt*    zajistéuy.    Další    postap    bvl| 
však   zaražen   znánioii    porážkou,   již   iitriiel    římsky  vAdee 
P,  Quititilins  Vanis  t*^liož  roku  v  lese  teutohurském.     Tibe*l 
Hus  ji  roku  následujícího  sice  napravil,   ale  plán    pokořeni' 
(ienuanie  byl  [vřeee  uveden  v  nívee. 

Za  následujicieh   císařů    počaly  se  k  bojUtn  s  barban*1 
družit]  i   vzpoury   vlastních    vojsk,   ale   říše    se  přece  fttúM 
y,vétšovala.  Za  vlády  Tiberiovy  (14— 37)  bojoval   v  Ger- 1 
mánií    šťastné    ťiernjanieiis   syn    Drasítv  a  pomstil  piiražkiil 
Varovu,  ačkoliv  i  toto  vítězství  uemélo  positivních  vyjjledkft.] 
Za  tu  za  citaře  Claudia   (41  -r>4)    dobyta  byla    jm  vlce-j 
letýcli  bojích  Britíinnie,    přii>ojena    k  říši  jeáté  Mauretanie,  j 
Lykie  a  Thrakie,   a  i  v  (Jermanii    vedlo  ge  znovu  nékulik  ] 
éfastnVch  válek.  Ani  pod  žezlem  NeronovV-m  neodpočaly 
/.brané.  Teprve  za  prvaieli  císařň  zrodu  Fla\iova  (OD — $l\  ^ 
Vespasiana  a  jeho  syna  Ti  ta  rozložil  se  poraémy  klid  i 
po  rozsáhlé  říni.  Ale  jíž  T.  F 1  a  v  i  u  s  D  o  ui  i  t  i  a  n  u  s  (81  — Uit}  | 
postil  se  r*  84  do  nových    bojů   8  Chatty,    Daky  a  Marko- 
many, Jež  se  pro  římské  voje  pfíli.^  slavné  neskončily.  Jediné 
v  Briíannii  dobyto  bylo  novVch  uspéchů.  Za  Nervy  a  za  Tra- 
jana  (98 — 117)  ne  římská  říše  oj»ét  rozsíHla^  ba  pod  vládou 
posledního  nabyla  vůbec  svéhí>  uejvétslhu  objemu.  Důležitý 
je  boj  Trajanfiv  s  L»aky»   sldlíelnii  na  levém  břehu  Dunaje 
v  nynéjsích  východních  Uhrách,  Kumunsku  a  Sedmihradeeh. 
fííuiské  vojnko  překročilo  Dunaj,  dobylo  zemi  a  tato  se  ^tala 
r.  BHí  Hmskon  provincii.  Památkou  tohoto  taženi  zAstul  po 
dlouhá  Icta  velkole[iý  kamenný  most  vystavený  od  Trajana 
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přes  Lhiniij  hliže  nyntvJHÍ  Ksavy,  jehož  zlívtky  m  na  hrelm 
c1  osa  vadě  nachovaly.  Také  na  východe  doljyta  byla  řada 
nových  iizemí;  eást  Arábie,  Aruienie,  Mesopotamie  a  Assyrie 
Mtrtly  se  proviaciemi.  Ale  nž  následnjiei  císař  Hadriari 
(117 — ^138)  opustil  Mesopotamii  a  Arménii  dobrovolně,  a  ne- 
scházelo inuoha,  a  lni  by  totéž  iiriyil  i  s  Dakii.  Za  T,  Aur, 
A  rí  tónina  Piu  bylo  sice  n vnitř  řise  klidno,  ale  ne  na 
hranicích, 

S  ciřjarem  M»  A  u  r  e  I  i  e  ni  A  n  i  o  n  i  e  ni  (161—1 8i  >) 
a  L.  Aiireliem  Věřeni  poeiná  poneoáhlý  úpadek  fiše 
řiniské.  Nastaly  nové  velmi  téžké  války  v  Arménii^  Sýrii 
a  lilavuě  na  Dona  ji  h  Markomany  a  Qnady  v  Norieu, 
s  Jazyky  v  Paimorui^  v  Dakii  a  Moesii.  Skončily  8Íce  po 
několikaletých  l»ojich  niireni,  ale  mírem  netrvalým.  Mimo  to 
nexbylo  jiného,  než  vydati  kraje  ležící  na  nevěr  od  středního 
Ditnaje  na  dobro  barbarílm. 

Za  vlády  následujících  cinarů  začala  riéc  čím  dále  tím 
více  upadati.  Panovníci  se  velmi  rychle  střídali,  odcházejíce 
ze  svéta  ponejvíce  Bmiii  ncpřiroxenou.  Padali  v  bitvách, 
|>aílali  vsak  jeětě  castcji  mečeni  nebo  jedem  dvorních 
jspikleneá,  zacasto  uejbližisíeh  příbuzných.  V  skutečnosti 
vládla  osobni  stráž;  eisařfl,  praetoriaué^  senát  ztratil  téměř 
všechnu  svoji  mw  a  vliv.  Někteří  císařové  byli  sice  schop- 
nější jako  L.  iSeptirnins  Severus  (193 — 211),  Cara- 
calla  (211-^217),  Alexander  Severns  (222—2:15, 
L.  Ho  mi  ti  US  Aurelianns  fíTO-  275),  Probus  a  jiní, 
dovedli  vlté/né  *ídrnžet  na  hranicích  říše  nent^tálé  útoky 
záí»tupit  barbarských,  ale  říše  sama  vnitřním  rozkladem 
piíéala  rychle  kráčeti  neodvratné  záhubě  vstHe.  Nebylo  ná- 
pravy, ba  ani  neliylo  možno  zadržet  úpadek  na  delAí  cas. 
Společnost  římská  byla  na  dobro  zkažena,  všude  vládla  jen 
libovůle  a  právo  péstrd,  v  Ivímé  a  u  dvora  se  hýřilo,  na 
venkově  lid  schudl  neskonale,  a  do  celé  této  podervané 
budovy  státní  bily  neustále  nové  a  nové  vlny  útoků  sever- 
ních barbarĎ,  ponejvíce  Germanťl.     Na   severních  hranicích 
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říše  vynikali  v  této  dobé  zejména  Gothové,  8  nimiž  se  Ří- 
mané srazili  popr>'é  za  Caraťally,  a  v  boji  s  nimiž  padl 
i  jedeu  z  pozdéjéich  cisařA  L.  Mes8ius  Decins  (r.  251), 
pak  Frankové,  Alemanni  a  eelá  rada  jinýeb  kmenů,  o  nichž 
jewté  uslyšíme,  na  východě  znepokojovali  říAi  králové  nové 
pei*Bké  říše  Saasanidá  xaložené  r.  226. 

Nic  nepomohly  opravy  D  i  a  e  1  e  t i  a  n  o  v  y  (284 — 305)^ 
jeho  bystrost  a  do^ti  pevná  nika.  Teprve  silmi  vláda  Coo- 
stan  ti  na  Velikého  (od  r.  324 — 337  j,  uvedla  znovu  říši 
na  dobu  nékolika  let  d<»  pořádku  a  míru,  a  zadržela  na 
ehvili  blížící  se  pád.  Ale  jen  na  ebvili,  pád  byl  již  neod- 
vratný. Ani  úsilí  největšího  člověka  nebylo  by  viee  staéilo, 
béh  řádu  světového  zastavit. 


^ 


dějin  římských  za  doby 
jak  úzkém  a  ncn^ítálém 
národy    Bevernlmi    hlavné 


Tímto  struéným  přehledem 
císařské  chtOli  jsme  ukázati*  v 
styku  byli  Řimané  s  evropskými 
8  Gally  a  Germany*  Války  8  niuii  ueustaly  a  vojska  římská 
byla  téméř  na  stálo  usazena  v  pohraniériýeh  provinciích. 
Tento  styk,  který  třebas  byl  většinou  nepřátelský,  byl  velmi 
úzký,  nesl  s  sebou  přirozeně  i  velký  v  ý  z  n  a  m  kulturní. 
8  římskými  le^^iemi  vnikala  římská  kultura  nepřetržité 
a  hlulíoko  do  zemí  barbarských.  Ovsem  nebyla  to  kultura 
éistá,  italská,  nýbrž  kultura,  kterou  vypěstovali  si  římští 
vojáci  a  knlonisté  v  provinciích,  kde  měli  svoje  peviul 
aidla.  Základ  byl  sice  italský,  ale  onu  klassicnost,  s  kterou 
•|e  setkáváme  na  věcech  italských,  bychom  tu  marné  hledali. 
Vše  má  ráz  jakéhosi  sbarbaršténí.  Je  to  přirozené.  Kolonisté 
římští  vzdáleni  jsoncc  od  střediska  kulturního  v  Itálii  vypě- 
stovali si  zvláštní  kolturu,  zhrublou,  do  níž  se  pravidlem 
přiměsovaly  domácí  prvk>^  kulturní.  Tak  se  v  provin- 
ciích římských  vypěstoval  zvláštiii  druh  kultury  římské, 
kterou  zoveme  na  rozdíl  od  vlastni  italské,  klassické,  pro- 
vincialní  kulturou  římsko n,  A  tato  kultura  mnoho 
působila    na    barbary,   tato    nastoupila  u  nich   téměř  všude 
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ua  místo  stsirái  kultury  gallské  neboli  téiiské,  a  ndriela  ?e 
Hž  dfi  Jfíby  velkého  stehováni  nárotlft,  kdy  ustoupila  lase 
aov^m  vlivťim. 

S  památkami  vÁm  pruviocialní  kultury  Hmské  uetká- 
víime  m  přcrtevnim  v  zemích,  které  liyly  delM  doba  H^ 
gkými  [írnvinciemi,  tiik  v  Hritiiimii,  v  celé  Gallii,  v  Alpítcb 
v  Kliactií*,  NoriťUy  pak  v  Pannoiiii,  Dulmatii  atd. 

Ve  všech  tí^chto  prnviueilch  hIq  Řfnianůtíi  předei^^iin 
o  to,  ť^  nejvíce  se  obohatit,  vymoci  í*o  nej větši  de?yilky. 
Ke]>ub]]ka  a  celá  rada  cínaM  uedobyvala  jiroviiicií  íj  únuT' 
šlem  zlepšiti  postaveai  a  osud  domácích  obyvatol  Jim  byly 
provincie  vidy  jen  pramenem  k  vykořisťování.  Vláda  HmAi 
málo  vykonala  |iro  i>rovincie,  mimo  to,  co  bylo  zábodoo 
nebo  nutno  provésti  k  jepsimu  scsileni  poi^tavení  Hmskéfao: 
staveny  byly  výborné  silnice^*'")  velkolepé  kaiuenué  okmIt 
jířcs  řeky  a  pfH*s  celá  rtdoll,  vof1ovi»dy,  silné  jiěvno«fi»  opev- 
ucné  tábory,  valy  ochranné  a  pod*  To  jsou  především  pa- 
mátky, s  kterými  ee  setkáváme  v  HmskVcb  iirovinriícli 
Také  je*^té  brány  a  ]ioraníky  vitézné  a  náhrobní  jsou  WjxěL 
Ve  vét<ieh  provinciálních  me^stech  budovali  si  véak  sonii 
koJoniříté  vée,  co  jmtřebovali  pro  denní  život  i  pro  zábíivn, 
hodovali  pHbyíkv  soukromé  i  »tavby  veřejné,  chrámci  ÍS- 
vadla,  amfilhfntry  n  pod.  Se  v^ím  tím  se  sefkávávať  oa 
niíistech  9tarvi4i  iiii!skv(di  kolonii  v  |iro>  iiuMÍrli  ^ii.Mvr  hne- 
novanÝch. 

V  U  i  8  p  a  u  i  i  napočítal  jii:  Pliuiu^  čtyři  sta  dk- 
ležitýcl*  mést,  z  nich^.  ncjdůle:iítéjsl  byla  Itali  ca  n>di«lí 
Trajaua  a  Iladriana,  její/,  znaiiienité  xbyíky  nacháxejl  ^ 
v  Santiponce.  C  o  r  d u  b  a  (Cordova i,  T  a r  r a c o  (Tarra^riíDa' 
se  zachovalým  velkolepým  vodovodem  (obr,  378.),  se  zhytkj 
amfitheatru  a  cirkusu,  Gades  \,Cadixi  a  jiné. 

V  Britannii  vystavěli  římští  vojevůdci  na  íieveit 
dvojí  rozsálilý  val  ochranuy  proti  ntokAm  Scotú  a  jiujtli 
kmenů.  V  Gallii  jen  v  provincii  narbonské  bylo  iaIo!fcfiiť> 
7  colonif   a  2y  mest    Iatinskvch«     Zde    bylo    od    doby  yn)* 
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lioreiií  nejméně  válek  s  liarbary,  obyvíitťUtvo  příjínjalti  vládu* 
[fády  a  lumvy  Hmské  oeliotnéj  bez  odporu.  Bújuvoíci  říallstl, 


iilkv.  Poťulo  se 


pracovati 


se  uiÝtily,  8tavély  se 


Jak  řekl  již  Sínibou,  stali  se  pracov 
[na  rolieli  i  na  vinicích,  báje  dniidské 
Bihiice^  vodovody  a  jiné  veřejné  stavby. 

Xejbubatsí  kíVlonie  naehazely  se  v  jihovýchodní  (iallii 
poblíže  Itálie,  a  tam  se  také  nejvíce  zachovalo  památek 
nnn-ní  stav itclskchu  i  jiných  výtvarných  uničnf.  Na  množství 
zbytků  řiniského  nlxn  přichází  se  v  N  ar  bonu,  „kdykoliv 
Be  strhne  nějaká  stará  zeJ  nebo  se  v  zemi  zakopne,"  jak 
di  Duruy;  z  jiných  mési  vynikaly  Arelate  ííiyiiéjsi  Arles), 
Tolosa  (Tonlouse)*  Nenians  (Niines),  již  Taciíus  zove 
„oniamendssima  cohínia  v}ilenti>í:^imaí[ue^\  a  kde  Zíícbovnn  jest 
pěkný  chránil  A  (june  Sextiae  (Ai\)  proslulé  ji/  tehdáž 
ftvými  teplými  lázněmi*  Lu  í^:  d  n  n  n  u  m  i  Lyon  >♦  Vi  e  n  n  a 
(Vicnne),  dále  \  zemí  líurdi^^rala  liSordcanxi  hhivní  přístav 
pro  nispanii  a  Britannii,  Juliobtuia  (Ijllebonnc/  u  ústí 
Seiny  s  mnoha  pannUkanri.  Také  v  samé  Pnříži*  staré  L  li- 
te tii  zachovány  jsou  ješté  zbytky  stíirýeh  lázni  řiinských, 
tvořící  nyní  část  mnsea  clunyského.  —  Velký  poklad 
drahocenných  véeí  rázu  i*ÍDiského  pocházející  asi  z  konce 
3,  století  po  Kr  našel  se  u  Bcrnay  r.  1Š3<K 

Ye  vseelí  teclito  tří  provinciieli  nejvíce  ovsem  v  Gallii 
a  Hispaaíi  obyvatelstvo  se  vlivem  kolonistft  a  vojsk  rychle 
romaeisovalo.  Veelle  bohíl  dimjácleh  poéali  se  ctíti  bohové 
římští,  s  novou  kulturou  přišlo  z  prvu  množství  nových 
názvů  án  dumácího  jazyka,  u  pak  vůbec  se  počalo  užívati 
latiny  jako  jazyka  obchodního  a  vyššího  v  kruzích  domácích, 
zejména  v  rodech  slecljtickýcb.  Šlechta  se  domáhahi  éasto 
pří/.ué  řínjské  vlády  o  místa  nřadnickáj  potomci  starých 
bardft  *j:allskýeh  pocalí  spatné  nápodobovat  Catulla,  Ovidia, 
Martiala  a  jiné  básníky,  a  tím  vsím  se  zde  tak  rychle  a  na 
dobro  pod  ryla  národní  sanuístatnost,  že  se  za  několik  set 
let  obyvatelstvo  az  do  nejnižších  tříd  úplné  romauisovalo^ 
zapomnělo  na  starý  jazyk  svůj  a  mravy  své  a  přijalo  osvětu 
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římskou  se  všemi  jejími  etránkami  světlými  i  fmavV^mi,  Jen 
v  několika  koutech  téelito  říŘi  udrželo  se  staré  obyvatelstvo, 
a  až  po  (líiesni  den  zachovalo  z  ěá^ti  své  staré  mra^^j'  a 
Dezapomnělo  svůj  rodný  jazyk.  V  Aoglii  na  př.  v  koDčináeh 
wallei^kých^  v  Cumlierlandii,  pak  v  Irskn,  v  Skotska  a 
ve  Francii  v  Bretagni  možno  ješté  Blyšet  zpívati  staré  národní 
baliady  a  plsné  v  jazyku  gallském. 

Tak  daleko  nedošla  ovšem  romanisace  v  jiných  evmp* 
ských  provinciích,  zejména  na  Dnnaji.  I  tu  kultura  doiuád 
přejala  ranolío  italského,  ale  jazyk  a  mravy  zaehovaly  se 
přeee  původní,  a  přejeti  cizieh  vlivít  obmezilo  se  nékde  jen 
na  industrii,  která  však  vnikla  hluboko  na  sever. 

S  římskými  výrobky  setkáváme  se  tu  nejen  ve  vlastnleh 
provinciích  Pannotiii,  Rliaetii,  íllyrico,  Noricu  atd.,  na  místech 
starýeli  římskýeli  kolonii,  v  hrobech  římských,  ale  i  v  hrobech 
domácího  obyvatelstva  v  krajích,  ležleíeli  daleko  za  hraaicemi 
řiáe  římaké  na  pí\  v  zemícli  pobaltských* 

V  provinciích  Rhaetii,  Noricu,  Pannonii,  Moegii 
a  Dacii  zaujímajícich  celé  pravé  poHei  Dunaje  a  éást 
levého,*)  setkáváme  se  s  nioožstvim  památek  římských 
vojsk  a  kolonistů :  různých  staveb  a  římských  hrobů. 
Ale  proti  provinciím  západním  jsou  t^^to  jinak  vyznačeny. 
Jest  tn  pomérné  málo  kvetoucích  kolonií  a  bohatý*ch  uiést, 
za  to  tím  více  opevněných  táborů,  pevnůstek,  vůbec  staveb 
rázu  vojenského.  Z  vojenských  staveb  je  nejdůležitěji 
v  jižním  Německu  velký  val,  zbudovaný  na  ochranu  proti 
Gernianňm  1.  zv.  limes  romanus,  jehož  poloha  neni 
dosud  určité   ziisténa :  roku  letoíníliu  ustavila  se  k  prozknu- 


*j  R  li  a  ♦•nu  rozKi;(<i;ihi  mc  v  Aip;i<|j  ryrol»kých  a  jiziiim  lla- 
vorsku  až  k  řece  Innu,  Naricum  od  ní  na  vjchoti  až  k  vrrhftna 
cetskvin  (CerlUí*  Mons),  oytity^írau  Kalilcnberř^u,  od  ni  dále  oa  výcíumí 
k  Dunaji  a  aa  jih  k  Savř  rozkládala  ac  Pan  no  nic.  Múesíe  oUsíibu* 
víila  severDÍ  |io]ovídu  nynéjáího  Bulharska  od  řeky  Wmy  k  tuoH 
deniéma^  Dacie  nyniySí  Rumunsko,  éást  východních  Uher  a  Sedta!- 
hradv^  — 


fiimské  proTÍncie.  565 

múni  jeho  zvláátni  komisse  německá.  Val  tento  odděloval 
Rhaetii  a  Germanii  horní  od  vlastni  Germanie  v  délce 
SiV)  km.  a  táhl  se  od  nynějšího  Heinheinm  blíže  Kezna 
přes  Lorch  u  Stuttgartu  až  k  Rheinbrohlu  u  Andernachu. 
Po  celé  délce  byl  sesilen  věžmi  a  pcvnůstkami.  Na  zbytky 
většíclí  římských  pevnosti  a  opevněných  ležení  přišlo  se  na 
př.  v  Augsburgu  (staré  AugustaVindcIicioru  m)  a  jinde. 

Místo,  kde  ležela  důležitá  pevnost  Aliso,  není  dosud 
na  jisto  postaveno. 

Nejvíce  měst  a  kolonii  bylo  v  Noricu  a  v  Paunonii  na 
toku  dunajském. ^^')  Domácí  obj-vatelstvo  bylo  silně  pomí- 
seno.  Zbytky  starých  Illyrili  proniknuty  byly  zbytky  gallských 
kmenů,  hlavně  Bojů,  kteří  sem  kdysi  přišli  z  Bojohaema, 
pak  Germany  a  italskýnú  kolonisty.  Mezi  městy  vynikaly 
na  Dunaji  položené  Lauriacum  (Lorch),  Vindobona 
( \'ídeíi )  a  hlavně  C a r u u n t u m  (Petronell),  nejdůležitější 
to  středisko  obchodu  se  severem,  přes  něž  šla  hlavní  obchodní 
dráha  z  jihu  na  sever  Moravou  k  Odře  a  k  Visle,  pak 
Brigetio  (O-Sziiny)  a  Acquincum  namístě  nynějšího  Sta- 
rého Budína.  Uvnitř  země  v  Xoricu  je  známa  Ovila  ba 
(Wels),  Juvavia  ÍSalzburg),  Noreja  (Ncumarkt),  pak 
V  i  r  u  n  u  m  ( Mariasaal ),  v  Paunonii  Scarabantia  (Oeden- 
burg),  Savaria  ( Stein  am  Anger),  Siscia  (Sisek)  Aemona 
(Lublaň)  a  hlavně  Sir  mi  um  (Mitrovicc).  Na  břehu  moře 
adriatického  stala  se  hlavně  dvě  města  důležitými  Aqui- 
Icja  (<)M:lej)  a  Tergeste  iTerst)  „trhy  Itálie".  O  domácím 
železářském  průmyslu  Norica  jsme  se  již  zmínili.  I  několik 
po/déjšich  císařů  římských    mělo   v  Pannonii   své   kolébky. 

Také  provincie  dalmatská  a  illyrská  mnoho  zachovaly 
římského.  Jnieuujcint*  aspoň  rodiště  a  sídlo  Diocletianovo 
Salonu  <u  Splitu)  se  zbytky  jeho  skvostného  paláce.  Do 
Moesie  a  hlavně  Dacie  přistěhovalo  se  takové  množství 
římských  kolonistů,  že  se  obyvatelstvo  poslední  země  z  valné 
ěásti  rnmanisovalo  tak,  jako  se  to  stalo  v  provinciích  zá- 
padních. ^'^)     V    horách   karpatských    skrývaly    se    bohaté 
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poklady  zlata,   a  na  jicli  otlrxeui  v  moci    liiniaiiům   oT^eni 

záležek*.  Bt>haté  /Jaté  doly  vykriři^tili  Římané  na  pr  u  ny- 

néjáího    Vdťíisjíataku    v  ♦Scdmihradecli.     V^  Moesii    a    Dacii 

1  uebylu  uvnitř 

zeitié  vynikla* 
jících  koluuify 
ale  za  to  na 
Dunaji  vyni- 
kaly Ra  t  la- 
ria     (Arzar- 

Paliinka), 

V  i  mi  o  a  c  i- 

nm     (KoMo- 

lat'),  na  mur- 

ském  pobfe^i 

Tom i  (KU 

sten(Ue)    a 

Odessus 

(Vairnii). 

V  Thrarii 

zniiůiijeine  í^e 

aspoň  o  Tra* 

j  a  n  o  p  o  I  i   a 

Adriaao- 

polL     I    sde 

se  na  severo 

jako    v    Xé- 

niccku  a  Bri- 

taniíii     ehrá- 

nilí»   uzemí 


Obr  d79— ser  lUntlI  •ttk^fHT  ^  Bri(»iiiii«. 


valem,  jehož  zbytky  na  Podolí  sledoval  Kirkor  liiavné  od 
vsi  Geniiakovky  podél  Zbruče  až  ka  vtoku  řeky  této  do 
DnC»8itru»  Zove  se  valem  T  r  a  j  a  n  o  v  ý  m. 

Ve  vžeeh  téehto  mí^Btecli  nacházejí  se  základy  starých 
tlmskVch    staveb    sotikromych    i    veřejných    jako    chráiuft, 


f 


VýjtbroJ  Km«kého  1«ctonirt  (dít  r«alBUfsc«  v  museu  8«ínt-6«rmalnBkám). 


PT«viiie1«]iti  kultura  ntotli. 
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therni,  iiio.stů^  vili  a  poílobnjíťli,  zbudovaných  z  cihel  nebo 
i  kamene,  a  v  okolí  jejich  dosti  hojue  i  hroby  fimi^ké 
8  uálirohultni  potu  niky. 

Hroby  řiomké  jsou  obojího  způsobu  pohřbívání ;  v  prvních 
stoletích  po  Kr  bylo  jeáté  spalováni  ])ozdeji  poljíbíváui  pra- 
vidlem. Hroby  žárové  J8ou  buď  jámy  v  scemi  vyhloubené,  do 
uiehž  je  popel  prosté  nasypán,  nebo 
v  nádobě  uložen,  anebo  jsou  popel- 
nice ukryty  ve  zvlástnieh  z  kamen- 
nyeh  dcsk,  %  cihel  nebo  i  iirkeii  utvo- 
řených skříních,  V  brobft  kostrových 
převládají  Siirkoťa^^y  z  kamene  uebo 
z  cihel  (obr.  :mIJ— .-581).  Mezi  niilo- 
dary  vynikají  nejvíce  zbraně  rázu  cistt> 
řfmiskébo,'*^  nádoby  skleněné  a  blinéué, 
na  knihu  toéeué  a  dobře  vypálené, 
č asf  e  i  i  b a i' \\  ee  r  v e n e .  (ozdobě n y  j so u 
liinr  jednoducbýiiii  horizaníalné  vy- 
tlačenými  liniemi  nebo  čarami  né* 
kolikanásolmé  ve  vlnách  kol  uáíloby 
obíbajicími.  Tento  zvláštui  druh  orná-  Ofer.  ast.  fti»ikt  ikuaM  pohár 
meutu,  íí  nimž  se  jeét<^  jednou  pro  iai»«««»f  ?  Angiii. 
jelio  dilležitOKt  setkánte,  nachází  se  na  římský idi  ná- 
doliáeh  ve  vétšiné  známéjsieb  provincii,  ve  vlastní  Itálii 
vsak  ne.  Ale  kdežto  je  na  ph  v  Oallii,  liritannii  velmi 
řídký,  je  v  určitých  krajích  hojný,  patrné  lokálně  vyvinut, 
jako  na  líýnu  a  jesté  více  v  Xoricn,  ku  př.  v  nálezech 
u  Kirkclsteinu  v  Solnohradech,  u  WasserinjSíu  v  Dolních 
líakousich   a  jinde.     Ze  Aperkft  jsou  nejdílležitějši  sponky, 


*)  Zbn»j  řítiiskčha  vojína  x  této  doby  pozástiWala  z  pHlhy 
(galeíi;,  pancíře  (loriea)  phitovílio  riťbo  Siipíijového  a  potí.,  lioleBÍ 
(ocreac !,  jichž  se  vžak  později  méné  užívalo,  pak  pravidlem  k  velkébu, 
řtyřhnumého  Sfítu  (í^cuhim ),  tí^žkého  nebo  íehkéhť>  kopí  iliastéi,  pilum), 
%  z  krtUkého  áilui^^fio  nierc  (""Indius).***)  Jak  nrnsk}-  legionílř  v  pln^ 
zUmji  vypadal,  předvádí  iiiim  péknč  připojená  řabulkiL 
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které  se  vyráběly  v  pro\ínciieli  továrnicky  a  8  díiiiíž  m 
daleko  ob(*hodovalo.  Jsou  lité,  ze  spatuého  bronzu,  tot 
2  bronzu,  v  uéiiiž  lO^o  cimi,  jak  je  naeházíme  v  starém  kmfl 
gickéui  brouzu,  nnhrazováiio  bylo  smési  eina  a  y^ÍDkii 
nebo  olova.  Tato  smisenina  je  také  príémou^  že  na  Hinskych 
a  vůber.  po/déjííoh  bronzech  neuaťházime  již  oné  krá^rná 
zelené  patiny  jako  na  výrobeíeh  staré  doby  bronzové;  patina 


Obr.  3^9  t  SHI.  ňitniké  cípo&k/  prorincidiúlíto  typu. 

je  sedozeb.niá,  barvy  sjunavé,  ueleskki  ale  drsnébo  vzbledu. 
Příklady  HniHkych  provineialuých  s]>onek  předvádějí  nám  ubr. 
38íi  a  384.  íHdouk  spfítiky  a  jehla  nebývají  již  z  jednoho 
kusu,  ale  jehla  ]íí'ipojuje  se  na  spod  pomoci  ebarnýini.  Tyto 
finiské  sponky  doznaly  v  rAzných  Kemieh  lokálního  vývoje, 
lokálních  zvlážiuosti,  O  uéktervch  dňležitéjšich  se  dále 
zmíníme,  ku  př*  nieklenbiirských.  Vedle  sponek  výsky- 
tnji  se  v  hrobech  náušnice,  prsteny,  náramky,  nože,  hře- 
beny, hliněné  lampy,  Izicky  a  velmi  hnjné  kuniUe  /  jedno- 
duše nebo  pestře  zbarveného  sikla;  také  mince  Hmské  jsou 


Hroby  SI  doby  fiuiftké. 


ft 


I 


brobeeh  i  niiiuo  hroby  velmi  hojné.  Ba  nacházeji  se  někrle 
&lé  poklady  rimstkých  jienéz  i  velmi  daleko  od  hranic 
Mée.  Tako\nř^  poklad  nasel  se  na  pf.  na  oštrové  ÍTotalandu 
a  Kamsu,  ve  Švédsku  u  Hagestadborgu,  v  Rakousku 
v  Sedmihradsku  ii  Kis-Sxáino&e,  v  Uhrách  n  Panceva, 
u  Mehadie,  v  liusku  v  Kijevé  a  jinde. 

Ilrohy  íimské  ivašly  se  v  nyněJHíeh  zeudeh  rakouských, 
na  př.  v  Tirolskn  u  Terlanu,  3leela  (část  pohrebiété), 
Mendoly,  v  Krajině  v  Lublani,  ii  ViuogTadu^  Ternová,  St* 
Ápliaro:    v  Štýrskn  sem  paříi  ťnst  pithřebišté  uWiesu,  které 


Obr.  B^.  Kadobj  %  ritnskycli  btobů  u  Wi«n  re  Stfnk^. 

j«me  seznali  již  v  kapitole  předešlé.  Část  hrobů  mela  v  sobě 
inventář  ráxu  úplné  římského,  jak  ukazují  přijjojené  obrázky 

V  DolnU-h  líakoiisicb  našly  se  sarkofágy  římské 
s  kostrami  v  Mautern,  ii  Klosterneuburgu,  ve  Yelmu,  Welsa 
(zde  byly  kostry  jednak  ▼  hrobech  vyzděných,  jednuk 
v  kamenných  Harkofazích),  v  samé  Vídni  a  v  okolí,  mohyly 
z  věcmi  říujískými  u  KUbu  a  Manku  blíže  8t,  Poltenu  atd. 
V  I*  brach  klade  se  do  doby  římské  na  př.  pohřebišti 
kostrové  u  Valkó  blíže  Jedlové  v  župé  peétskéj  u  Ostro* 
vianu  v  župé  sarisské  (bohaté  kostry  v  Karkolazíeli). 

V  Čechách  našly  se  jednotlivé  vtárové  hroby  s  výrobky 
cistě  římskými  a  s  mincemi  hlavně  jen  císařskými,  počínaje 
od  Augusta,  n  Zliv  i  blíže  Jičína,  u  Tejřova,  u  Teplic, 
u  Piísku,  u  Košeuic  u  Klatov,  v  Obříství  u  Mélníka, 
u  Holubic,  u  Lysee  hljže  Teplic  atd.,  kostrový  hrob  jeden 
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u  Vrutice    Kropáeovy.     O    nálezu    kosto  mla tském 

jsme  se  již  xminili  fstr.  aO^M.  fíímské  výrobky  nejcimcí  av.iem 
že  by  7Áe  byli  pocbováni  HioKiné.  U  Hořovic  naéla  se 
n  1863  sbírka  predujétó  půvoiiu  nepochybné  jrimskébo,  oieri 
nimi  10  falcr  ozdobných,  2  bronzové  mísy,  uzda,  spouka, 
železný  rošt  a  jiné  kovové  drobnosti. 

V  této  dobé  byly  Cechy  zanjaty  germánským  kmenem 
Markomanů  (ťást  Moravy  od  Qnadů),  který  pfitáhDtiY  sem 
od  Rýna  v  polovině  1.  iítoleti  př.  Kr„  vypudil  odsud  dle  Ta- 
citova  svédect\i  gallské  Boje  na  jih,  a  pevně  se  zde  usadil, 
(Dle  některých  badatehl  nemá  v.^ak  odchod  Bojů  co  dt^Latí 
8  pHchodera  Markoujauů.)  líiisc  nmrkonianskíi  rozvila  se 
brzy  k  velké  moci  za  krále  Marnl»uda,  a  je^té  pozdéji 
připravila  řadu  tčžkýeh  bojů  fíímauůin  (lilavné  za  citaře 
Marka  Aurelia  Antonia  r.  lí»6— 180).  Poslední  zpráva  o  Mar- 
komanech v  Cecbácli  zachovala  se  nám  r.  451,  kdy  při- 
pojili se  s  Quady  k  vojskům  Attillovýui  táhnouciui  do 
Oallie;  pak  jich  památka  mizí,  a  zprávy  zanikly.  Za  to  ne 
déje  u  Prokopla  zmínka^  že  již  r,  495  setkali  se  uémečti 
kmenové  táhuííucí  od  Dunaje  na  sever  patrné  skrze  Cechy 
8  kmeny  slovanskými.  Které  hroby  v  Čechách  náležejí  Marko- 
manům jest  téžko  určiti.  Jsou  to  asi  z  části  hroby  takové. 
které  zoveme  tfallskými  neb<>  íénskými,  nebiíf  gallská  kul- 
tura vnikla  jisté  již  dříve  do  bývalého  sídla  Markomanů 
u  Rýna,  na  horním  Dnnají  (Palacký  je  kladl  ví^ak  na  Odru  V 
tak  že  nebylo  asi  mnoho  rozdílu  mezi  kulturou  pdiskou  a 
markomaoskou^  když  Markomané  vtrhli  do  Cech.  Z  cásli 
jim  mohou  snad  náležet  i  hroby,  v  nichž  se  objevují  prvé 
stopy  rázu  t*  zv*  germánského.  Je  toho  vsak  dosud  máto. 
A  i)roto  neo|dráme,  že  arehaeolog:ie  existenci  Markotnanů  v  Če- 
chách dosud  nedovede  urcitc  a  plné  duložiti.  Ale  nictuéné 
na  základe  zpráv  historiekýeh  nechceme  o  ni  pochybovat, 
a  očekáváme  bližKího  vysvétleoí  i  ze  stanoviska  archaco- 
log:ického  od  budoucnosti. 

Hekli  jsme  však  již  napřed,  že  podle  naAebo  doninéul 


! 


slovanStí  kmenové  již  za  doby  předcházející  vnikli  od  severo- 
v5'eliodii  do  Cech  a  do  Moravy,  a  ze  jim  |iravděpodobné 
můžeme  přiěísři  zdejší  pole  popelnic(n-;'L  Soudíme  nyní 
dále, že  jakovetlle  Bojů»  tak  i  vedle  Markomanů  zůstaly  v  kon- 
činách těelitn  seděti  kmeny  slovanské.  Koj.  v  néinž  dle 
Tacita  vyfuklili  Markomané  osadníky  ;^^allské»  nedotekl  se 
Slovaníl  tou  měrou,  aby  byl  změnil  jejieh  postavení  v  zemi. 
Byl  to  líuíí  boj  dvou  kmenů  o  nadvládu  v  zemi,  o  nad- 
vládu nad  nbyvatelstvem  domáciiu,  při  čemž  slovansky 
lid  změnil    i)ouze    svoje    pány,    anebo   se   vůbec    tykal   jen 


Ubr.  bBB.  Kédo1>/  ■  lirobfi  u  Dobiichdrft. 

obsazeni  neslovanskjřTh  končin  země.  Pole  popel oicnvá, 
s  nimiž  jsme  se  již  dí^íve  setkali,  známe  i  z  doby  vlivu 
římského.  Yliv  řťmaky  zasahal  do  Ceeb  velmi  silně,  jak 
svědčí  na  př.  zpráva  o  fiuiském  obehoilu  v  hla>Tiím  mesté 
Marobudové,  a  př€»  Moravu  vedla  vůbec  hlavni  obchodní 
cesta,  spojující  Itálii  se  severem  Evropy.  Proto  není  divti, 
že  m  setkáváme  v  poliřehistích  poměrně  bobatéích  než  byla 
staráí  s  milodary  rázu  římského,  [irovincialnilio,  Nejdůleži- 
téjsí    nález    takovéhoto    pohřebiště    uěinén    byl  a   D  o  b  ř  i- 


^)  Xěkteři  badatelé  se  domníviyi,  že  Římané  lanechali  v  t>cbárli 
i  fiamátky  svěho  vojeo^kélio  sfavitelst^x  Soudilo  se,  že  t  zv.  niarko- 
iiianí)k;i  věž  ua  Z  vlkovi,  a  černá  věž  na  hrade  ťlieb»kěiii  jsi»u 
půvíidu  HmfHkélio  nebo  z  doby  římské  (Vooel,  Rziba  jiriidGnil>erovi). 
O  zvíkovyké  véži  flomiiivá  se  na  př.  Vocel  v  Pravěku  zemé  ěeakě, 
že  byla  vystavěna  na  rozkaz  M.  Aurelia, '*•) 
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chová,  Popsal  je  nedávTio  Dr.  J.  Pie.  Ka  miste  zvaném 
„iiíi  Třebické"  naleštěno  bylo  velké  pole  popelnicové  pů- 
vodně asi  8  500  hroby.  Popelnice  seděly  v  písťité  pftdé, 
beze  váelio  obkladu  kamenného,  pravidlem  j  e  d i n Ji 
v  každém  hrohé.  Staríi  zvyk,  přidávati  k  popelnici  radu 
jiiiýel)  u;idubek  jako  milodary^  pominul,  za  to  vsak  kovové 
předméty^  zejména  zbraně,  jsou  hojnějsi.  Ale  nejeo  tím  &e 
liší  pnlifeí>iŘtě  dobriehovické  od  starších  typických  poli 
popelnicových,    i    ráz    popelnic    a  milodarů   je    zcela    jinjř. 

Popelnice  baůaté  jsou  vétóinou 
robeny  na  kiuhn  a  hojné  ozdo- 
beny  (tu  a  tam  jsou  v  úlkách 
zavěneny  krtíUJtky),  a  uvnitř 
vedle  popele  a  nedopálených 
kostí  narliázcji  ee  dary  rázu 
zcela  římského:  ohnuté  meče, 
nože,  sekery,  hroty,  kopí,  puklice 
štítové,  ostruhy,  pak  velmi  hojné 
sponky  provinciálního  ty^ijti  la- 
kovéhOj  jehlice,  skleucné  jierly 
a  rázné  závésky,  předky,  nůžky,  klíée,  bfebiky  a  pod. 

Výbťir  několika  charakteristických  předmětů  předvádcjf 
obr,  887— 38í».  Pruf.  Pie  klade  pohřebiáté  do  doby  od  3.  sto* 
letí  at  do  konce  4.  nebo  do  počátku  5.  století  po  Kr.  **') 
Hroby  zcela  stejného  rázu  nalezeny  byly  i  v  Záln/J 
n  Celukovic,  v  Nymburce^  u  Vintéřic.  Nejspíše  sera 
patří  i  uález  b  i  t  o  z  e  v  e  a  k  ý,  ž  e  1  e  ve  i  c  k  ý  (videu,  museum ). 
Prof.  Plé  kloní  se  k  náhledu,  že  ráz  našich  žárových  hrobů 
z  doby  císařství  římského  nevyvinul  se  povlovné  ze  staršihu 
typu  lužieko-slczského,  ale  že  označuje  novou  invasi  Slovanťl. 
od  eevem, 

V  Slezsku  zaujaly  poslední  dobou  nejvíce  tři  núlexy 
u  Sakra  vy  blíže  VratiíslaW,  popsané  Gremplerera.*'^)  Našly 
se  tam  kostry  s  velice  zajímavými  milodary :  [íOilstavcem 
bronzovým  římské  práce  s  římskou  etiketou  a  talířem,  se  s&latoti 


Obr.  3d7,  BroiixoTé  rlei  t  brobd 
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sponoUy  nákréníky  a  náramky,  Tiátfolikoii  z  millefiorového 
skla,  kostkami,  zbytky  kovanélio  védérka  atd.  Bronzové 
sponky  jsou  odrádami  rimské  spouky  provineialiii.  Xdlez 
datován  je  minci  Claudia  Gothica  nejméně  do  konce  3*  století. 

Jak  dovedla  ubcliodoi  ťésta,  která  veilla  od  Oonaje 
(přes  Carnuntiim)  Moravou  na  sever,  pťlsobiti  kidtuniě  da- 
leko za  hraníce  řise  římské,  do- 
avědínjí  nám  nejlépe  památky 
z  této  doby  v  zemích  rozklá- 
dajících se  u  more  severního 
a  baltického. 

Slyšeli  jsme,  že  v  celém 
záiKidiiini  a  severním  Německu 
bylo*  vyhrazeno  teprve  tenské 
kultuře,  aby  zjednala  úplnou 
platnost  železu.  P<»dle  Uudneta 
jiak  asi  ^v  L  stoh^ti  po  Kr. 
byla  íu  tcu.ská  kultura  vy- 
jí; tří  tlá  na  ř  í  m  š  k  o  II  kulturo  u 
})  r  o  v  i  n  c  i  a  1  n  í,  která  jest  nej- 
skvéleji  vyznačena  v  Německu 
severním  a  východním,  hlavně 
v  M e  k  1  e  u  h  u r  s  k  u,  v  Po*  o^r. asa. z<íU|b»o|  uietstf^ iB«e « iettioá 
mořanskii  a  Prusku,  odkudž  "**'^ '  ^'*'*  dobíícbo.-kycb. 
přešla  i  na  ostrovy  baltické  a  do  Skandinávie.  Také 
jizncji  od  jmenovaných  zemi  se  vyskytuje,  jak  se  přirozeně 
při  jejím  postupu  dá  souditi^  v  Lužici,  Braniborsku  a  Durinsku. 
V  M  e  k  1  e  n  b  u  r 8  k  tt  setkáváme  se  v  té  době  s  hroby  v  polích 
popelnicových,  jež  lid  zove  ^Weiidcijkircliliofe".  Popelnice 
jsou  uloženy  na  svazích  výšin,  nehluboko,  obyčejně  v  prosté 
zemi,  a  někdy  kameny  obloženy.  Milodary  v  popelnici  jsou 
opálené  a  iimyslně  polámané.  Charakteristické  JBOu  nádoby 
ozdobené  řadatid  bodft  a  meandrovitými  ornamenty,  a  sponky 
vAzM  prf»vincialne  římského  ale  zvláštního  lokálního  typu, 
t*   zv.    8ponky    vendické    (obr.  390),     Patří  sem   na  př. 


velké  polířcbiňtc    n  Voteiiir,    Pa^tenu,    Caiiiniiiiu,    Prit-j 
zieru  ahi  Oást  íéebto  pohřei^Af  sp;ulala  již  do  doby  t^ni^ké 
vétšiníi   náleži   váak  dobi^    vlivn    Hmskébo.     Dři%^e  se  luéli 

tatií  piiliřťhisté   již    podle   lidovi^M 
nazvu    za  v  e  n  d  i  c  k  á,     tedy   ;*  I  o 
v  aii  s  k  iL    Po/.ději     lilavné     Li.^tij 
Xirrhow  |)ri»Iilásili  je  zii  gt^rmnni^kéJ^ 
Ta  ke  Uiulset  ve  svt^   kiiiy.c  o  prví 
dube  železné  v  severu  i    Kvn»j>t% 
Lissauer  přidávají  se  k  féiitttž  nú^ 
není.     My  nvíieni   ze   svélm   ntnufi 
viska  pofbyliujemc.  že  by  v^eetjiu 
Inia    ntnneekíL    Brzké    vuikntití 
Sl(i\  anfi  do  téelito  konéin  je  pravdě- 
píulobnLí,     a     iieuí    zeela     i4právn^ 
I  iidí^etovo  miiieiii,  dle  néhož  vliid 
kultury  říniskořrernianské^  íorii  ger-\ 
manské    s    vlivy    HniskViiii,     hyla' 
na  xá|Tad  od  <^dry  jjfertisena  Sitřvany  teprve  r.  íáh}  po  Kr, 
Ve  vjThndnim  l^riiskii  jest  římskíi  provineialnt  iuduí^rie] 
dle  Tiseblera   rtploé  cizí,  nbcliodem    |iniiesená.    Tisebler 


OI»r.  m\  dponkj  tendickébo  tém  t  Ptaika  (dU  Llmntn). 

rozdělil  na  viee  dob,  z  nieliž  prvou  dnluje  zde  a?*!  od  r,  5í>] 
do  r.  !/)<>  i)o  Kr.:  v  druhé  (od  r.  150  du  250  po  Kr.)  obje-j 
vuji  se  některé  lokální  tvary  doiniiei,  ku  př.  sponky  t,  %yA 
vétévkovité»  (SprOřísenfibel,  obr,  3íil).  lug,  Cnds^et  s  tout(^ 
ehronoloÉTil  souhlasi. 

Kdeíito  v  dobáeh  dřívéjéíeh  panovalo   spalování,    obje* 
vnje    8c   v  západ  ní  ni    Prusku   v   dobé   Hmí^ké    poebovA%'il 
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vedle  Bpalovííiií  mrtvýflh  Kostrové  liruby  jsou  IniťT  plodié 
uelío  pod  uímIivIou,  Star.sí  s  inoliylíiini  mají  chmlé  milodary: 
nůž,  presku,  prsten  n  pod.  (ku  \n\  hroby 

kraji 


F 


olié    lirobv 


OWr  391.  SpoaVft  TútéTkoiitá, 


irstenau,    a 

laiisskťiu,  gdaňském^  neustadtskéin)> 
luladši  jsou    bez  inoliyl  n  holiatší,    Hem 

Í  patří  pohřelii sté  u  A  ni  a  1  i  e  n  ťe  1  d  e  ( kr. 
Keiistadt),    E  Hun  *^  u,   W  a  r  in  li  o  f  o   ( kr. 
llariťnwerder),  a  Tťzewa  (ki",  Stargard) 
a  jiná*  Dftlexifá  pohhd>iáté  žárová  nřišla 
se  u  Olivy  v  kraji  plauskéni^  n  Lade- 
koppu    at  1.     V  bJbini,''!!    byly  ves|řod 
j        kostry  líad  nimi  popelnice,  obé  h  výrobky 
H    Hmskými.  Sponky  fíiimke  docliázely  sem 
^^    iiJíi  do  4.  století  po  Kr,  Národnost:  ohyvatul  té  driby  Lissauer 
tirnti  se  neodvažuje. 

V  Hannoveru  patří  sem  známé  pobfelíÍHté  u  Darzau 
z  prviiieb  sínletí  po  Kr.  V  Slei^- 
víku  a  Jťltiaiide.  kde  železo 
vystupuje  poprvé  ve  vét.^i  miře, 
vi&ude  je  provázeno  výrobky  rázu 
římského.  Totéž  plaíi  o  ostrovu 
Šeelandii.  Do  Dánska  dle 
Undseta  pHsla  římská  kultura 
asi  na  konei  1.  století  po  Kr,^ 
a  siee  jednak  přes  zá|ia<!nt  Xě- 
meeko    od    Kyna,    jednak    vý- 

P^H        JBy  ehodníni    Némeekem    z    Pomo- 

^^         ^f  fíinska ;    odsud   o  néco  později. 

^P  liímský  vliv  vnikl  přirozené 

^  1  přes  niofe   d<í  iSkandinavie, 

ráxa  s  Gouundu  Norskíi  a  bvédska,    kde  teprve 

od  té  doby  mažeme  mluviti 
o  vyvinuté  kultuře  železné.  O.  Monteliu^  datuje  dobu 
ténskou    a    římskou    zde     od    počátku     naši    aery    až    do 


ólů 


SkaaditiftTtt. 


r,  5<V)  po  Kr.  O  znacuém  obchodUj  který  až  sem  vedli 
áiiDíiiié  (váleéně  se  sem  nikdy  uedofitali),  svédel  velké 
nálezy  římských  mincí,  hlavně  stHhrHýcb  denárů  ražených 
v  prvDÍL'h  dvou  stoletích  po  Kr. ;  Takové  na§ly  se  nn  př. 
n  Hagcstiidbnrgu  v  kraji  8kaiie,  na  (íotalandé  u  Katnsn. 
(kr,  Lunjraelunda)  a  u  Sindarťve  (kn  Hemse).  Vedle 
mincí  i  mnoho  jiných  výiobkil  je\i  zřejmé  práci  římskou. 
Obchod  dál  ae  po  moři,  po  lodích,  z  nichž  se  dvé,  pocbáze- 
jfci  z  této  doby,  našly  r.  ISrííí  v  rašeliništi  nydamt^kéin 
v  Jfltlandé^  dřevěné^  veslové,  bez  gtožárft  (obr,  393.) 


,6,^ 


Obr.  995.  Loď  t  dab/  řintká  oi^is«nf  u  ir/daoo  ?  JfiUaBdé  (ditt  Íloiit«H*). 

Ilrolív  jsou  žárové  i  kostrové.  Popel  býval  ulozeť 
do  náduby,  téla  nespálena  Ijývala  dosti  často  kladena 
do  kamenných  skřínek.  Oba  druhy  hrobft  mívajf  nad  seboti 
pravidlem  mohylu  ze  zemé  nebo  z  kameni,  řídéejši  jkou 
hroby  ploché.  Ílezi  milodary  mizí  bronzové  a  zlaté  nákrcniky, 
i  stříbro  je  dosud  řídké;  za  to  jsou  v  Iirobeeh  hojné  rohy 
picí,  liiee,  pěkné  tuídoby  hliněné,  kostky  a  kameny  hraei, 
železné  meée,  kopí,  žlpy  a  rftzné  šperky. 

Že  pronikal  vliv  Hmský  i  do  konéiu  ruských,  je 
pochopi  tel  no.  Od  té  doby,  co  král  Mithridates  n  64.  př,  Kr. 
zemřel,    íiimané   ovládli    království   bospirsiké.     Vliv  jejich 


Kat^ko. 
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dosvědčují  i  hojné  nálezy  římských  mincí  v  Rusku,  ku  př. 
poklad  nalezený  v  Kijevě  a  pocházející  z  III. — IV.  st. 
po  Kristu  (z  doby  Gordiana,  Gallieua,  Konstantina  I.  a 
Konstantina  ÍL*) 


*)  Zvláštní  výklad  o  původu  todito  pokladů  minci  římských 
podal  na  ruském  archaeolořirickém  sjezdu  v  Moskvě  r.  1890  prof.  Dm. 
Samokvasov.  Dle  ielio  mínr?ni  nejsou  to  sledy  římského  obcho<lu 
v  těclito  krajinách,  ale  jsou  to  zbytky  pokladů,  které  vzali  s  sebou 
kmenové  getodactí,  když  byli  Trajanem  v  Dacii  poraženi  a  se  svým 
jměním  ustupovali  na  sever.  U  nich  byly  tehdy  římské  mince  zcela 
obvyklé.  —  Theorie  tato  narazila  vsak  již  na  sjezdu  samém  na 
tuhý  odpor. 


Obr.  j94.  Stříbrná  keltická  mince  ze  staré  Pannonie. 
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Kapitola  IX. 


Konec  doby  predhistorické. 

Pád  řiSe  Kmské.  —  Germani.  —  Velké  atřliování  národ  A*  —  Kult 
hrobrt  řadových  a  výčet  lilaviiicli  nalezišť.  —  Původ  slohu  gothského.  - 
Doba  Vikingů  na  severu  Evropy  —  klované.  Jejich  rozložení,  ^íri^ui  a 
náBtío  prvotní  kultury.  —  Zachované  památky*  ílradiéti^,  kolové 
stavby  a  hroby  ve  řílovanskych  zemích.  —  Obchod  arabský.  — 
Příchod  křesfanství. 


YidčH  jsme,  že  m  ň^e  řfmská  je.^tč  jednou  vzmoblay 
sesitilíi,  zvětšila  za  Constiintioa  Velikého.  Ale  bylo  jen  po- 
sledni  oživeni  orí^auismu,  iiréeného  již  k  neodvratné  záfaubé. 

Byh)  by  chybiio  domulvati  se,  že  jen  liarban,  blavné 
isilné,  jeiííté,  nejxírn.seiié  rteriiiímstvo,  rozkotali  rí.si  římskoa. 
Tak  8e  véc  oemida.  Pramenů  záhuby  bylo  vlee  a  hlavnf 
prýštil  y.e  íiamélio  nitra  Híie.  nerntuiiské  pluky  pornohly 
pouze  rychleji  islmunit  zrieeninii.  Již  před  jejich  útoky  st^ila 
záhuba  přede  dveřmi  řiáe  římské,  a  i  bez  jich  útoků  byla 
by  se  rozpadla^  snad  jen  pomaleji^  vnitřním  rozkladem. 
Vpády  barbarA  byly  jen  rány  zevné  vedené  do  nmínijlrího 
života  a  urychlily  smrt.  Také  křesťanství  vedle  barbarft 
vedlo  ránu  7.a  ránou.  Poealof  brzy  nepřátelsky  vystupovat. 
V  staré  řiíii  římské  nebylo  niísíta  pro  nový  velký  útiar 
sociální,    v  jaký    se    ínélo    vyvinouti    křesťanstvo. 

To  vk*ajiné  ješté  byly  příčiny  pádu  říše,  jenž  se  poBtnrti 
Constantinové    rychle    doř<tavil.     Constantin  .nám  jej  2a%'inil 
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rozděliv  řisi  mezi  tré  ^vých  synů  a  dva  synovce.  Na- 
střily  H|>ory  a  válk\'  dtuiiácí^  za  C  o  ii  í^  t  a  ii  t  i  a  a  J  u  I  i  a  n  a 
tiiimo  to  uové  boje  iin  Uiiiiuji»  na  llýní"  a  Eufrate.  Jnlian 
povznesl  Bice  Hši,  snažil  se  napravovat  ústavo,  mravy  i  řády^ 
ale  již  po  dvouleté  vládé  (r.  3í>l— I^tir?)  zahynul  Za  řady 
jeho  nástii|K*ů  byly  hraDJee  říše  velmi  trudné  hájeny  v  Bri- 
tanníi  proti  Pictilm  a  Scotům,  na  Dunaji  proti  Uermanňm, 
na  východě  pmti  reršauftm.  K  témb*  národ iiui  připojil  9e 
brzy  nový,  strašný  nepřítel  Hunaové,  líozkotíili  eást  říše 
gothské,  a  přinutili  Wisigothy  k  vyjednávání,  i>ak  i  k  boji 
s  císařem  Valen  tem,  a  boj  tento  skončil  straňnon  |K>rážkou 
ííínianú  r.  378  u  Adrlanopole  a  oblehnutím  Konstantino- 
pole.  Ani  výbnruý  císař  Tíiendosius  (371* — ^i95)  říši  ne- 
spasil. S  jeho  jménem  spojuje  se  však  jedna  důležitá 
událost.  Rozděliv  říši  mezi  své  dva  syny  Areadía  a  Ho- 
nor i  a,  provedl  tím  tnalé  roz<Íélení  římského  státu  na 
dva,  východní  a  s&ápadnf.  Východní  polovina  udržela 
80  jeáté  více  než  Kmhí  let  a  padla  teprve  r.  1453  pod 
návalem  OsmanA. 

Záfiadní  však  nežila  již  ani  jedno  století.  V  barbarů 
povstala  řada  silných  vůdců  a  panovníků :  A  I  a  r  i  c  h, 
Fi  a  d  a  ^  a  i  s  u  Gothů*  G  e  i  s  e  r  i  e  h  u  Vandalů,  A  1 1  i  1  a 
u  Hnnnůj  a  proti  nim  marné  generálové  řimských  vojsk 
híijili  říši.  Slarné  Stilicho  íMlraxil  několikráte  Alarieha^  Aetius 
dnkonce  nad  strašným  Atillou,  ^bicem  božim'^,  dobyl  r.  451 
na  poUeh  katalaunskýeh  v  Gallii  velk»^ho  vítézství,  —  Alarich 
se  přece  dostal  třikráte  hlubokfj  do  Itálie,  oblehl  lvím,  duby  I 
jej  a  zpustošil,  za  nim  přisel  Attila,  a  na  konec  se  objevili 
Vandalové  v  hlavnim  mésté  físe^  která  ješté  před  nedávnou 
dobou  ovládala  témér  eelý  tehdy  známý  svét»  a  14  dní 
loupili  a  niéili  všechny  památky  bývalé  římské  moci,  slávy 
a  uniéní.  Císařové  fimšti,  sídlíce  v  různých  menších  městech 
byli  bezmocní.  Záviseli  většinou  od  libovůle  vůdců  svýc^h 
Víjjsk,  střídali  se  téměř  rocné,  hynouce  po  krátké  vládé 
pravidlem  ratiou  dýky  nebo  zardou»enírn.    Konečné  r*  47G. 

ar 


fim 


tkipy  skládíijici  se  /.  ^ermau^^kví  li  ileruhn  Ka^iA,  >Kini, 
Turcílin^^il  ;i  jíuýťh  pod  vedením  O  d  o  a  k  r  a  sesíidili 
v  Ravenii^  posledního  císaře  Romala  Aagu^tuk.  Za  Ronitila 
byla  říše  ziiluženn,  za  Romulíi  zauikla.  Poslední  cisař  rád 
8e  spokojil  iiiiilfUi  náhradím  a  leíolirádkem  nii  záliva  bajsktrni. 
Tiík  ^kouřila  západní  řise  řhni^ká  po  více  než  Hsici- 
letém  slavnéiií  trváni. 


Pádem  Hhi*  římské  nastoupil  v  popředí  evropských 
déjin  luVrod  gcriiiaiidky\  Kolébka,  v  níž  se  vyvinul 
a  vyrostl  v  onu  sílUj  s  kterou  vystoapil  pojednou  na  jeviště 
liíjstorie  svétové,  nachází  se  jisté  v  Evropé*  Af  už  je  plénié 
indoevropřiké  půvíniu  asijnkéhf)  nebo  evropského,  tulik  Je 
jistis  že  i>roces8  rozdělení  jeho  v  hlavní  vétve  evropské 
d;d  se  v  Evropě  —  nékde  ve  vyehodnicli  nebo  severních 
její  končinách.  Zde  si  také  Oermané.  vypěstovali  svoji  teC\ 
svoji  národnost,  ale  blíže  na  jisto  určiti  místo,  kde  se  tak 
střílo,  doí*ad  se  ncpoditfihi. 

Na  počátku  aery  křesťanské  vidíme  je  roz8azenjr  pQ 
vnlné  ťí'isíi  Evropy  od  Rýna  až  na  východ  k  Visle,  nu 
jih  k  horniUHi  Línnaji*  na  Rcver  až  do  Skandinávie.  Asspoň 
Taeitus  zove  Germanii  (Germania  ma^na)  áiroký  pás  země 
obklopený  Gallií,  Rhaetií,  Pannnnii  (tedy  Rýnem  a  Dunajem), 
pak  Sannatií,  liacií  a  niořeni.  Při  tom  vnak  neui  jíochyby, 
že  Tacitftv  pojeni  fTcrmanie  je  více  zeměpisný  než  ethno- 
lopeký,  pravé  tak,  jako  byl  soncasné  pojem  Sarmatie^ 
o  niž  jsme  ne  zmínili  na  str.  511.  To  značí,  že  ne  všichni 
kmenové,  ktcfí  í*ídlih  v  téío  Gernjanii,  byli  také  národnoí^ti 
německé.  Není  pochyby,  že  část  kmenA  na  východe,  kam 
se  |»odle  na-HÍ  hypothesy  již  od  doby  bronzové  sif^ili  Slované, 
byla  v  teto  dobé  pAvodu  slovanského.  Ale  kteří  to  byli 
z  oné  řady  kmenťi,  již  zde  staří  spisovatelé  jmenují,  ne- 
snadno je  nrciti.     Seznáme   pravidlem   nic    než  jejich  lati- 
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nisované  jméno,  a  z  tolio  souditi  ua  národnost  pomocí  etymo- 
logie, zavedlo  již  mnoho  badatelů. 

Tacitus  délí  Germanii  ethnologicky  na  tři  velké  eásti: 
západní  kraj  I  s  t  a  e  v  o  n  ň,  pobřežní  I  n  g  a  e  v  o  n  ň  a  střední 
kraj  Hermionů.  Pravidlem  se  však  mluví  o  jednotlivých 
kmenech  germánských,  mezi  nimiž  vynikali  na  západe 
Chattové,  Sigambrové,  Ubiové,  T.'sipiové,  Maršové,  Batavové, 
atd.  v  Porýní,  na  severním  břehu  Germanie  Frisové,  Chaukové, 
Sašové,  Augi-ivariové,  ve  vnitru  Cheruskové,  Hermunduři ;  na 
východe  Germanie  rozložen  byl  veliký  kmen  8uevů,  o  jehož 
národnostní  příslušnost  tolik  již  bylo  sporů  mezi  badateli 
slovanskými  a  germánskými.  Pod  toto  jméno  zahrnovala  se 
řada  jisté  různých  kmenů,  mezi  nimi  mocní  Semnonové  mezi 
I^abem  a  Odrou,  pak  Lugiové,  liurgundioni,  Turcilingi,  Ski- 
rové,  Outtoni,  Vandalové,  Kugiové  atd. 

V  Cechách  scdéli,  jak  jsme  již  slyšeli,  v  dobé  císařské 
Markomani,  na  východ  od  nich  Quadové.  Tacitus  dodává, 
že  y.a  nimi  sídleli  ješté  suevští  Marsigni  a  Buri,  gallští 
Cotini  a  pannonští  Osi  —  z  části  snad  ješté  v  Cechách 
a  na  Moravě. 

Původní  vlast  Germanň  ])yla  ovšem  mnohem  menší  roz- 
lohy a  teprve  během  doby  nastah)  roz.^iřování.  Jednotliví 
kmenové  germánští  počali  postupovati  výbojně  na  zá)>ad, 
na  jih  i  na  východ  tak,  že  za  doby  císařské  zaujímali  kraj 
právě  popsaný.  Někdy  se  jednotlivý  kmen  dostal  daleko  od 
své  domoviny.  První  j)odobné  vystěhování  gennanskýeh 
kmenů  známe  již  z  dějin  konce  římské  re|)ubliky.  Němečtí 
Ciml)rové  a  Tcutoni  vytrhli  asi  r.  1l'<>  \)\\  Kr.  od  sevcrniiio 
pobřeží  (íermanie,  a  i)0  dlouhém  putování  dostali  se  do 
Norica  a  do  jižní  Gallie,  kde  se  poprvé  v  boji  utkali 
s  vojskem  římským.  Porážky  fřímanů  a  strach,  který  za- 
vládl v  ÍJímě  jířed  nimi  jsou  dobře  známy.  Teprve  výborný 
vojevůdce  (1.  Marius  jt*  po  delší  době  na  dobro  potřel 
v  líitvě  u  A(juae  Sextiae  (r.  102)  a  na  polích  raudických 
(r.  1<»11. 
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Voiké  sNUovam  oárodfi. 


První  Útok  irernmnBký  na  říši  římskou  se  tedy  ne- 
zdařil. Řím  bjl  jesté  prilis  miny,  teprve  rostl  a  mobnttiél. 
Ale  ťitok  Cimbrrt  a  Teutdnti  uebyl  poslcdniin.  Od  té  dohy, 
zejména,  jakmile  se  Římané  zmocnili  iirovineií  podunajských 
a  Porynij  a  vcAli  tím  do  jjřimyťh  stykil  íí  Gcrmauy 
nízsinijíelmi  se,  pomalu  ale  konipaktně,  váleéiié  úroky 
Germauú  se  množily.  A  kdežto  jieh  sila  rostla,  počala  síla 
římského  panství  vDitřním  rozkladem  upadati.  Návaly  ocl 
severu  Btavaly  se  prudcí,  zasahovaly  hlouliéji,  lííniané  po- 
malu pucali  ustupovati,  (tun  po  kuse  svých  provincii  oponétéli, 
odevzdávajíce  je  v  moc  barbarů,  až  konečné  vnikli  tito 
vítézné  do  samé  Tt*xlie,  a  vRadili  smrteluou  ránn  do  samého 
snlcc  římského  státu,  jak  JHme  byli  pravé  vyložili. 

Příčinou  téelito  výbojft  germaunkýcli  kmenů  byly  po- 
pudy vnitřuí,  i  —  a  to  hlavnů,  zevncjsí,  Z  Asie,  z  této  oiivéké 
dílny  mlrotítt,  vnikaly  od  pradávna  stále  nové  vlny  ná- 
rodů do  Evropy.  Dokud  bylo  v  Evropě  dosti  luista,  nepůso- 
bily t>io  přírftstky  velikého  tlaku  na  staráí  domácí  obyvii- 
telstvo.  Jinak  vsak  bylo  pozdéji,  a  v  dobé  po  Kristovu 
narozeni,  když  Be  pucaly  nové  velké  přívaly  valiti  do 
Evropy,  byly  tu  již  končiny  bnsté  osídlené  kmeny  8lo\'iin- 
skýnii  a  germánskými.  Usazování  nemohlo  ne  dáti  více  klidné^ 
mnsilo  se  užiti  násilí  a  bt»je.  Tím  se  stalo,  že  od  počátku 
I.  tisíciletí  po  Kr.  až  téméř  do  konce  jeho^*)  vidime  vdé.jináeli 
evropských  zvláMuí  obraz  Dcustálého  [íostupu  a  i>08unování 
riV/jiých  národň  původu  evropského  i  asijského,  vidíme,  jak 
nátlakem  plemen  linskýeh  a  turkotatarských  hnuli  se  kme- 
nové slovanští  prudčeji  na  jih  a  západ,  přenesli  poliyb  na 
Germany,  a  tito  jnonce  v  plné  síle  rozvoje  národního  života, 
vrhli  se  ůtoéné  tam,  kde  při  stále  slabísíni  a  slabšítn  od* 
póru  kynulo  jim  jasné,  modré  nebe,  vécné  jaro,  bohatíitví 
a  rozkoš  —  na  jih  Evropy.  Celé  tot4i  hnuti  udalo  se  poměrné 

*j  Oby^jn^  ne  doba  vetkéíio  stéiiovárjí  datuje  úžeji  od  pH- 
obodtt  HubdA  ai  li  pevnému  usazení  Lutiřobaniň  v  Itálii  (<kI  ruku 
375— 56J^).  Md  éíC  na  luyslí  blavni  fast*  celéiio  str^huváui. 


V«lké  fftélioTáai  národ  A. 
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v  krátké  úohé,  ktenni  proto  v  dějinách  evropskvťli  zoveme 
dobou  velkého  stehování  n  á  r íkI  il  Celý  obraz  jeho 
zde  podávati  oelze,  zachytíme  k  vAli  orientaci  jen  několik 
jeho  Dej\7^ziiaení'jsieh  momentů.  ^'^) 

Nejvčtái  iilohii  hráli  vněm  Oothové,  kteří  již  v  2  st. 
ze  svyeh  původních  sídel^  na  severním  pobřeží  a  ťistí  Vislj 
vytrhli  na  jihovýchod,  naadíli  se  na  severním  břehu  černého 
moře  a  zřídili  tu  mocný  gothský  stíit,  rozdělivše  se  na 
Gothy  západní  a  východní,  Wii^igothy  a  (jstro^othy.  Zde 
velmi  zmohutnéli  a  i  kultura  jejich,  jak  dále  uslyšíme,  na- 
byla delnim  stykem  s  východnějšími  končinami  a  národy 
zcela  zvláštního  rázu.  Provozovali  pirátství  na  eerném  moři 
od  3.  století,  projíždějíce  je  křížem  na  dlouhých*  lehkých 
lodicích.  Říkí  nejvíce  povznesl  král  Hermanarich,  podrobiv  m 
velkou  část  nynější  Rusi,  Sloveni^  Gothově  po  dolní  svého 
seděni  na  břehu  černomořském  stali  se  národeiii^  jak  pro 
další  historii  stěhováni  národů  tak  speciálně  i  pro  vV^voj 
kultury  gennanskě  v  této  dobé  velmi  důležitým.  Konec 
panství  gothskému  přivottil  vpád  Hunnů, 

Hun  nové,  národ  půvoilu  nejistého,  snad  tnreckého, 
snad  nrakkého,  ndeřili  r.  375  na  Ostrogothy,  zničili  je  (až 
na  ěást,  jež  se  udržela  v  Taurii),  a  obrátili  se  [»roti  Wisi- 
^^othůUL  Tit(j  přišli  se  do  Byzantia  s  prosbou,  aby  se 
f^méli  [iřesídlit  za  Dunaj  do  Moesie,  Císař  Valcns  I.  ne- 
odepřel sice  jejich  žádosti,  ale  brzy  počaly  nešváry,  a  v  bojích, 
které  v  následujících  letech  povstaly,  trpěla  velice  říŘc  římská, 
zejména,  když  nastoupil  u  Gothrt  vládu  král  Alarich,  Got- 
hové  dobyli  Řecka,  prošli  Itálií,  až  se  konečné  dostali  až 
do  Hispanie,  kde  se  již  dříve  usadili  némeětí  kmenové 
Alanové,  S  u  e  v  o  v  é,  V  a  ii  d  a  1  o  v  é,  a  založili  tam 
r.  410  visígothskon  říéi  se  sídlem  v  Tolose,  Brzy  vSak 
z  Hispanie  vj  trhli  Vandalové  do  Alriky,  podrobili 
si  valnou  část  severního  pobřeží,  a  za  krále  Geisericha 
ovládli  i  Itálii,  Sicílii  a  Korsiku.  Zatím  se  na  východě 
hnuli  znovu  Ilunnové  pod  králem  Attilou.  Z  nynějších  l'her. 


mi 


V«i]k#  *t koráni  Dárodfi- 


kde  liylo  jejich  centrum,  vtrhli  do  západní  Evropy,   a 
strašnou  porážku,  kterou  utrpěli  od  spojených  vojsk  řiiuí^kil 
germánských  v  íiallii  na  polích  katalaimských  r.  45 1,  obrátíB 
se  do  Itálie,  a  ji  z  cásri  zpustošili. 

Sesazením  posledního  císaře  Jíomula  Aa^ustnla  r  ll*\ 
ovsem  klid  nenastal.  R.  49n,  dobyta  byla  Itálie  od  /.bytkA 
Ostrogothft  pod  Theodorichem,  r.  555*  přivtélena  byla  opél 
k  íisi  vvchod(jříntské,  ale  již  r.  568  pKtrhli  sem  z  PaQiiouie 
Lan^^obardi,  dobyli  eelon  severui  a  části  střední  a  jiini 
Ititlie  a  sídlem  syojl  vlády  učinili  Pavií.  A  co  se  UM 
áá\o  na  jihu  Evropy,  povstaly  nové  germánské  řiše  i  v  Anglii 
a  v  Oallii. 

TentOj  byf  i  nejstménéjěi  přehled  hlavních  hnuti  pudá 
píeee  jakousi  představu  o  tom,  co  &e  zove  velkým  stěho- 
váním náríKlil  Gcrmanstký  element  rozšířil  se  po  celé  Evn*j>éj 
a  všude  tam,  kam  přisel,  všttípil  do  lidn,  8  ninjž  se  srtkal. 
více  méně  svoji  krve  i  své  kultury. 

Pochopíme,  proé  se  v  této  dobé  v  celé  Evrupe 
í^etkáváme  s  uov}*^m  rázem  památek,  b  uo^^ým  vkusem, 
slohem  —  germánským.  Pokusím c  se  nyní  nastíniti  obrax 
knltury  germánské,  pokud  »\  jej  můžeme  utvořiti  z  nále7.ů 
brobních.  OvŘem  do  podrobná  jej  kresliti  neraftžeme;  ^pokrn 
jíme  se  jen  s  naznačením  téch  výrazných  znakům  které 
památky  této  doby  provázejí.  Toho,  kdo  by  se  cbté!  o  Téci 
dAkladnéji  poučiti,  odkazujeme  na  znamenité  dílo  Linden- 
s  c  h  nf-i  I  o  v  o  „Handbueh  der  deutschcn  Alíertbymer  L 
(lirunsvik  1889"),  jež  i  my  v  celku  sledujeme.  Poknd  »e 
v  některých  základních  veeeeli  rozclinzime  sjeho  výsledky 
ku  př*  v  názoni  o  původu  »lohu  gcnnanského,  čtenář  z  dalš^lho 
pozná  Hám. 

Periodu  počínající  dobou,  kdy  na  troskách  fíie  Hmské 
ovládli  celou  témčr  střední  a  západní  Evropu  Germatié, 
a  končící  dobou,  kdy  tito  přijali  kresfiinstvl,  zvali  dHve 
archaeojogové  periodou  merovejskou  podle  panujícího  rodu 
v  Hsi  francké,  již  založil  Chlodvig  z  rodu  Merovca»     JeSté 


KnUnra  Hirobů  4^«naftnFký4b« 
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ioaud  86  iiujíié  nazjva  tak  i  doba  .sama  i  raz  kultury, 
zejména  zvláštní  sloh  uujělecké  iiidu8ti'íe,  jenž  ji  provází, 
ačkoliv,  jak  uvidime,  léjie  je  užívati  názvu  jiného.  Perioda 
ta  padá  dle  L.  Liiideunchmita  hlavué  do  5^8.  st.  ph  Kr., 
do  úohy^  kdy  8e  pokřestili  Frankové, 

Hroby  8  vytíženým  ráxem  této  doby  naléháme  hojné  po 
celém  Némecku,  pak  i  v  Belgii,  severní  Francii,  a  v  Bri- 
taunii.  V  zemirb  na  jihu  a  na  východě  od  tohoto  ťi/.enn' 
jsou  rid«i,  at^koliv  se  s  nimi  i  v  Alpáeb,  v  Uhrách,  Cechácb> 
atd.  sbledáváme.  Za  to  jsou  opět  bojny  na  severu  ve  Skandi- 


f 


^im^ 


m^i" 


Wfimm 


Obr.  S[i'\.  Dr^réni  raVer  i  pohrebiát«  u  Cireianna  r    rjrolckti. 


navil  a  v  Dánsku*  Zpňsob  brobft  je  dvoji.  Buď  jsou  nad 
teleni  nespáleným  nasypány  mohyly,  nebo  a  to  nejéastéji 
ukládána  byla  téla  do  jam  v  zemi,  podobných  našim  hrobúni, 
v  řadách  vedle  sebe.  Jsou  to  tj'pické  t  zv.  řadové  brobv 
(EeihengTábcr)  německé,  jichž  nejvctsl  hřbitovy  se  nalezly 
v  kraji  německých  Alamanun  a  Franků.  Při  šlové  „ťadové 
hroby"  se  dosud  pravidlem  myslí  na  tento  tirnh  pozdních 
brobft  německých,  ovAeni  nevhodné  jiroto,  že  podobný  zpftj^ob 
pohřbíváni  tel  vedle  sebe  v  řadách  byl  již  za  dH\vÍsírb 
dob  a  jinde,  mimo  kmeny  némecké  v  obyčeji. 

Hroby  tyto  nebývají  vné  ničím  označeny,  ale  máme 
staré  zprávy  o  tom,  že  bývaly  původné  obraženy  křovím, 
trním,  nebo  mříži;  že  stávaly  nad  nimi  sloupy  dřevené 
(eharistado)  nelK)  jakási  dřevěná  leSení  (?,  selavc),  domky 
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Kul  Ion  brob3  gennvMkfcIi. 


nelKj  i  etely  kamenné.  Mrtvý" 
iiejcasřěji  prostě  v  zemi,  nebo  oa 
prkné  a  prkocm  přikryt,  uebo  v  rakiri 
dřevené,  (z  kmene  vyhlr>iibcnéha| 
z  prken),  Skvostná,  okovánu  rakev 
noKla  se  v  hrobe  nějakého  knížete 
n  Civezanna  (obr.  35*o),  Frankové 
a  Bur^nndi  n/Jvali  i  od  rnnianťl  pře* 
\  jatých  kamennýcli  nebo  kádrových 
sarkota^A :  v  Bavorska  a  u  Anglo- 
SHSň  jicb  neni. 

Dary  zemřelým  do  hrobu  dá- 
vané jsou  bohaté  nebo  ehudé.  dle 
[\  I  postaveni  zemřelého.  Knížecí  hroby^ 
jiiko  byl  hrob  nalezený  v  Civczanna, 
.,;^  jíjoii  plny  zl)rani  železných,  zlatých, 
bniuzových,  sklem  a  drahokaujy  okrá- 
slenýeh  žperkň,  jinde  kostry  oemaji 
n  sebe  nic,  —  než  nékdy  nepatrný, 
železný  nftž. 

Zbrané  jsou  vesmés  železné, 
i  Nejcastéjši  je  nftž,  rftzné  veIiko«ri, 
ale  vždy  8  rovnou  éepell,  ne  zh- 
hiiaton,  (obr*  3S>6,  4íj4j  jakau  mely 
na  pf.  nože  hallsrattaké.  Malé  nci* 
žíky  sloužily  jen  za  nástroje,  velké 
fsax)  za  zbrafj  k  házeni,  k  bodáni 
i  k  sekánL  8iroký  «ilaý  oftž,  uréenjř 
lilavné  za  zbraů  scénou  sluje  scra- 

f^  inanax  ji  hývá  velmi  hojný  v  bi^o* 
\  bech  burgundských  a  franckýcli, 
I  název  seramasax  je  původn  fran* 
Obr.a9<kž*i»Métcf»m»-axjiiirovíi  ckého,  jinak  sluje  též  latinskv  »t- 
«  81.  G*oní.«  *  flamch  iub,«icb.  ^^  ^  ^  j,  ^  j  ,^  .^    i,,,^;,^^  .hraní  byly  v^iak 

dlouhý,  oboustranný  mec  (spal ha;  a  sekera. 


Ettllon  llrdbA  ffnaiBil^cb, 
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Dle    Liuilenschmita    přešla    spatha   ku   Oermanům   od 

Ěíiiianů.  Alespoň  se  nachází  nejcasteji  v  konrináeb»  kde  se 

gcriníHj.sti    kmenové   nejvíce    Ftýkali    a  Kiiiiíiny,    hlaviié  na 

^Rýno,  Odtud  ji  na  západ   i  na   východ   v  nálezech  ubývá. 

V  Anglii  jest  jiz  Hdká. 


p 


^.  re- 


cepci je  železný,  ji- 
lec na  železném  trnu 
byl  zhotoven  ze  dřeva 
nebo  kosti,  u  bohat- 
RÍdi  nieéft  i  ze  zlata 

a  posázen  draho- 
kamy .  Také  poch\'a 
a  nákoíící  bylo  buď 
prostě  nebo  bohaté 
přistrojeno  (obr,  397, 
308). 

Druhou  obecnou 
zbrani  byla  sekera, 
sloužíc  buď,  držena 
jsoQC  v  ruce  k  se- 
káni, nebo  k  házení. 
Zejména  jeden  druh 
t.  zv.  franeiska 
8  krátkým  topórkeni 
sloužila  u  Franků 
především  k  házení, 
a  byla  za  tím  úče- 
lem  velmi    lebce    a 

autué  hotovena 
(obr  ^íl>9).  Ze  star- 

áích  nálezů  odpovídají  její  tvarům  nejvíce  známé  nám  sekery 
kobanské.  Vedle  této  fonny  užívalo  se  i  seker  jiných  tvaruj 
podobných  nejvíce  naíiim  sekerám.  Některé  mají  ostří  tak  8Í- 
rokéj  že  tvoří  již  přechod  k  pozdějším  lialapartnám.  Dvcjjitých 
i  Beker,  ačkoliv  je  o  nich  dogti  zpráv,  nebylo  dosud  nalezeno. 


Obr.  3ÍI7.  SkTOBtot  jilec  meče  umlmeaébo  v  kr«l»l 
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Obr.  3T»&.  NákoKci  moi*  e  lurobti  n  Ven  dolu 


Z  jiných  zbraní  naeházlme  v  hrobecli    hrot}'  kopí 
různých   druhů,    mezi   nimiž   zajimaji   nejvíce   kopi    zpátc 
nynií  háky  opatření!,  formy  doKtí  řídké  a  nejspine  od  Kiina&l 

přejaté  (a  n  g  o),  a  pak  zvlňiiU 
hnity    js    dveiiia    kridlovitÝn 
vV  béžky  na  tulejce  (obr.  4<-»l) 
Nckleřl    jako     prof.     Kank 
ilitéh  v  nich  viděti  ai<]ioĎ 
Havorsko  zbraĎ  slovansk<^t 
ale  neprávem.  Slované  jejici 
neznají,  za  to  J80i|  hojoy 
/.íij»adé.     Dle    Lindenschniít 
jsHii  Uj  zbraně  lovecké,  a  křídli 
nemela   jiného    ůČela,    oei-li 
zadržeti    příliš  hluboké  vnil-í 
nutí  oštépn  do  tčla.  Hroty  »iipl 
jsou  velmi  hojné,  také  se  nažly  celé  luky  zachované,  za  tc 
nelze   dokázat   v  hrobech   toulce,   praky,   palcáty,    rohy 
trouby,  praporce,   ač  byly  jisté  užívíiny,    O  zvláštní  hjlzec 
zbrani  zvané  eateianebo  teutoua, 
vypravuje   Isidonift,   že   se  po  vy- 
mrštěni sama  vracela  k  místu,  od- 
kudž byla  vyhozena.  Patrné  to  byla 
zbraň  obdobná  australskému  bume- 
rangu, jež   86  ostatné  i  jinde  vy- 
ííkytuje,    Ze  zbroje   ochranné   nej- 
éiistéji    se  najde   ětít,   vlastně  jen 
jeho  í:eIeznA  puklice   několika  zá- 
kladních tvarů  (srv.  obr.  404).  Štít 

mim  byl  dřevén\'%  podoby  obyčejné  okrouhlé  nebo  nváluí^j 
a  kozí  potažen*  Přilbice,  pancíře  a  lioleué  J8nu  v  nálexe 
velmi  řídké,  aé  máme  o  nich  zprávy  v  památkách  píseinníriij 
Patřily  asi  jen  k  výzbroji  mužů  vynikajících.  NepHliš 
jsou  i  éásti  vý»trojc  koňského  v  hrobech:  o.struhy,  prai-J 
vidlem  ielezné  polokruhové,  opatřené  jednoduchým,   malý! 


KiiUurv  hrtiH  g«rmftii*^fclL 
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boílco 


žele/ 


iVvlUu  khiv  ndt?í 


třmeny  a  podkovy. 
Liudt  Dí?í'litnit  vůbec  pojiíral,  že  by  se  bylo  tehdy  uživíilo 
podkov.  Dle  Schaatihiuiseua  neznali  sice  ftimané  a  (Jermaiii 
podkovy  v  prvé  době  elaařské,  ale  v  poxdéjéi  ano.  Za  to 
js<m  hojn^,  různé  ozdobné  falery  tvaru  étyřhríinného  i  okron- 
hlého.  Také  celé  kostry  koňské  uescliá' 
zeji,  ale  jen  v  hrobec  li  rázu  iítaréilio  a 
v  lí  robech  bohatýeh. 

Velmi  hojné  jsou  šperky  a  rftzuť* 
jiné    věťi    náležející    k   úboru   lidskému 
jako :   ko8ténné   hřebeny,  jež  se    nosily  '  , 
i*  jinými  toilletníni i  drobnostmi  v  taj^riéee    I   . 
Inéné  nebo  kožené,  pfipcvncné  na  p;isu, 
kleštičky   bronzové  k  vytrhávání   vou^ů     ' 
(břitev  .se  vice  neužívabj),  železné  mVžky 
známého   nám  tvaru    (obr.   ^52),    lžičky 
a  pod.,   vše   to  v  hrobech   mužů   i  žen. 
Odév^  o  némž  mánie  zachovány  podrobné 
zprávy  u  8idonia  Apollinara,  Paula  Dia- 
cona,   A^atbia,    Eiuharda  a  jinyeb,    Ijyl 
hotoven  z  kúže^  vlny  nebo  Inu.  K  upev- 
nění jeho  na  téle  s^lotižil  pás,  kterv  nesl 

,      ..  I  [  ^  ^^^-  ^00-*0í^  ttlénf  hrot 

zaroveíi  kalhoty,  tašku  i  zbraň,  a  zapínal  kopu  poh*«biité  n  ciTeEnnn* 
se  přeskou.  Pi^eska  přiéla  ke  Germanům  *  ^^^  okrídieDj »  ungan- 
od  Klmanflj  dříve  bylo,  jak  jsme  poznali, 
užíváno  k  zapínání  pasů  háku.  Přesky  jsou  zde  dvojího 
druhu,  buď  jednudm-b/*,  hned  s  i>a sem  spojené,  nebo  vybíhají 
na  obé  strany  v  deléi  jazykovité,  obyčejné  velmi  ozdobné 
kování.  Materiál  je  rftznf:  železo,  zlato»  stfibrf»j  sklo,  křilffál, 
nejcasíeji  brouz. 

Druhou   pro   nát*  důležitou   cá»ti  úboru  byla  sponka. 
'  Z  nejvét8Í  éásti  vyšly  rfizné  tvary  némeekých  sponek  této  doby 


*)  Laag*»Tí:»nli  nímifi  ilvi\  Frankoví^  n  Alaniauni  jeu  jetími  ostruhu 
I  na  levé  iiozt\ 
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Z  jinyeli  zbrani  naťhá/Jnje  v  hrolieťli    liroty  kopi  př 
rfl/nych   driiljĎ,   mezi   iiinirZ   zajímají   nejvíce  kopí    zpáteč- 
ními háky  opatřená,  ťormy  dosti  řídké  a  nejspíše  od  Řimaoň 

přejaté  (a  n  g  oj,  a  pak  zvláštní  \ 
limty  s  dvénm  křidlu  vitými 
vybéžky  na  tiilejee  (obr.  4f>l ). 
Někteří  jako  prof.  Rankej 
t  btrli  V  riiť^Ij  viděti  aspofi  pro  1 
I >av(»r>.k(>  zbraú  slovanskou,' 
ale  neprávem.  Slované  jejich 
neznají^  za  to  jsou  hojny  na] 
západe.  Dle  Lindensehmita 
jí*on  to  zbrané  lovecké,  a  křídla  i 
neměla  jiného  úěelUy  než-Ufl 
otr.  m  Nikaoéi  mu^  * hrobti «  Vwd<»ii.  zadržeti  'inMliš'  Iduboké  vnik- 

TO  Srédslíii.  ' 

nutí  Oštěpu  do  těla.  Hroty  ŇípA 
jsou  velmi  bojné»  také  se  našly  celé  luky  zachované,  asa  loj 
nelze    dokázat   v  hrobech    toulce,    l>raky,    palcáty,    rohy 
trouby,  praporce,   ac  byly  jistě  užívány.    {>  zvláštní  házecf^ 
zbrani  zvané  cateianebo  teutona, 
vypravuje   Isidorus,   že   se  po  vy- 
nirŘtéiii  gama  vracela  k  místu,  od- 
kudž byla  vyhozena,  ratrně  to  byla 
zbraft  obdobná  australskému  bume- 
rangu, jež   se  08tatně  i  jinde  vy- 
skytuje.   Ze  zbroje   ochranné   nej- 
castěji    říc  najde   éílr,   vhistně  jen 

jeho  železná  puklice   několika  zá-    t»»»t.  Bn,  i^odřk*  (di«  Lífedm- 
kladních  tvarft  (srv.  obr.  404).  Štít  •'^'"'**^' 

sám  byl  dřevěný,   podoby  obyčejně    okrouhlé    nebo   ovální,  j 
a  kozí  potažen.  Přilbice,   ijancífe  a  bolené  jsou  v  náleze^Ii^ 
velmi  řídké,  ac  máme  o  nich  zprávy  v  památkách  pisenmich 
PatHly  asi  jen  k  výzbroji  mxiití  vynikajících.  Nepříliš  é^8téi 
jsou    i  cá8ti    vý8tríge    koňského    v    hrobech:    ostruhy,    pra* 
\idlem  železné  polokruhové,  opatřené  jednoduchým,   malýn 


/ 


•  cli  liojiié 
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ieh. 


ze  sponky  řiinské  (z  íyjm,  který  představuje  obr.  383).  Ovfl 
ozdoba  je  11}  ui  zcela  jiná,  svérázná^  n  tak  rozmanitá,  ž€ 
nenajdeme  téinéf  dvou  sponek  stejnýeh.  Kdežto  byly  Hmskl 
sponky  hotoveny  továrnieky,  jsou  tyto  po  kusecb  jednotlivý 
délány.  Od  starších  předhistorických  lisí  se  tím,  že  8{Kijcc 


Oht,  4i«t-4d9,  Sihbini  potlftesoi  »|>obVa  t  Otsoda  a  S|>«&U  i  ZftklbMhu  ^lil#  ]t»teí4k 


jehly    8    obloukeuj    a    /.avit    pérový-    není   vlče    vidéti 
deskou,    od  řim.ských  zase  hhivne  tím,  že  přední  deska,  pod 
níž  je  jehla  pripevneiin,    je^t  mnohem  vél^í,  buď  v   podobí 
obdélníka  nebo  pnloknitiu.  a  na  okraji  vn^U)  fadoa  paprskc 
vitou  knoflíků  ozdobena  ílihulesá  rayons).  Patka  je  podlonblá] 
ři   knnel    pravidlem   v  Hty lisovanou  hlnvu  (obr  4i)»>j.    K   tc 
mrito  druhu  sponek  mťt*i:eme  připojiti  i  >4|K*nky,  pH  nieliA  J^ 
patka  stejné   podoby   s  deskou  sviTbní, 


KnltnrA  hioVi  gemmn^k/ch. 
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Jifiý  druh  sponek  jsou  sponky  teréovité,  nejspíše  také 
původu  jižního.  iStaréi  druhy  uiély  kruhovitou  desku  vy- 
puklou, tak  aby  se  mohl  do  ui  zabrati  záhyb  spjatého 
éatti,   tyto    pozdéjŘí   s  plochou    deskou  uemají  původního 

účele  a  jsou 
vlíiatné  jen  sj>er- 
ky^  ozdobené  na 
povrchu  prací  iili- 

^ranovou  nebo 
je8tě  více  vykhl- 

dao^^-mi  draho- 
kamy a  barevným 
škieiiK  Třetí  druh 
sponek  jsou 

sponky,  jejichž 
teré    má   podobu 
zvířete,  nejčasteji 
ryby  nebo  ptáka 
s  ostře  zahnutým 

/Aibákem,  před-  ^■ 
stavujícího  patrně 
uékterého  dravce, 
jestřába  nebo  go* 
kola  (obr.  404, 4.  K 
Podobné  sponky 
řím^sk*'^  jsou    dle 

Liudcnsclmiiía 

bez  výjimky 
ozdobeny  emai- 
lem a  niellem,  německé  vykládáním  a  prací  fili^ranovou. 
Vedle  téchto  milodarů  bývají  v  hrobech  ženských  hojné 
jehlice  do  vlasů.  Ženy  vdané  nosily  vlasy  spletené  v  copy, 
nevdané  rozpnšténé  a  jen  nahoře  páskou  spjaté.  Mnži  svo- 
Iiodni  méii  téméř  n  všech  kmenů  germánských  zvyk  nositi 
vlasy  deUi,  ale  na  ramena  splývati  smély  jen  knížatům. 
Výjimku  činili  Sašové. 


Otr.  404.  ap«Qli|,  TkH,  >topi  A  puklie*  4til«Tá  «  lirobft 
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líujué  jsou  i  uáijsniťe  se  závéskami,  mikrťDlky  z  peSf 
skleuéných,  jautrirovýcb,  zlatjVb  a  riízu^ch  vJív^^kň  (niiis- 
Aivní  kovové  nakrčili ky  jsou  velmi  řldké)^  náramky  z  bronza 
a  střibra,  lišiťi  se  ve  tormé  od  aturáfcb  tiui,  že  se  k  ahúma 
koncftm  otevřenýni  sešil  ují  (obn  405.)  a  blavné  tam  json 
ornamentovány,  pak  |»r8teiiy  hladké^  éiroktí  nebo  s  destičkou 
pečetni,  rňzn<^  jiné  zuvesky  a  ozdoby.  Mezi  dary  uescbázeji 
i  uiiiiee,  římské  a  domárí,  dále  přesleny,  jehly  k  sitt.  taítiéky, 
kVu'i\  kířsadlíi  s  píi/ourkem,  tu  a  tam  vážky  bnin/MVt-  nhL 


Vlít,  4V:].  >AiatLk'  K  £  rnikorfcb  krobi  u  tgěleu  bUÍ»  IbOflbmc^u. 

Někdy    hývaji    vetUe    koster    i   malé    íiknnky    8    razuyi 
phMlinéty. 

Hojné  jsou  nádoby  véeeh  druhft  forem  i  matertaln, 
védérka  dřevená  okovaná,  skleněné  nádoby,  láhve,  poháry, 
i  rohy  pir<»  nádoby  bronzové*  zlaté  i  gtHbrnf.  Keramika 
hliněná  je  tvarů  rftznjclj,  vždy  hotovená  na  krnhu 
b  ru  éif  ^ké  m.  Charakteristické  ornamentacní 
pasy  nejsou  ryty,  ale  vytlačeny  ra/ítky, 

výzdoba  sperkft  je  zvlántnít  originální  \'yznaénje  ji 
pravidlem  prepluéuf*  Uitiérno^t  slohu  úplné  mizl,  formy 
nejsou  or^iranicky  vyvinnťv*  Převládá  nejvíce  výzdoba  p  á- 
ííová  a  zvérný  ornament.  Pásky  ornamentaéni  bývají 
velmi  komplikované  pr<»pletány.  a  mezi  nimi  objevují  ^ 
divné^  Inntastieké    a   pH   tom    hrubé    stylisnvané    blaTjr   a 


I 
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poí^tavy,  řidčeji  lidské,  obyčejoé  zvířecí,  nejcasteji  píaeí, 
a  nlzně  svinuti  liadové^  draci  a  pod.  (obr.  397^  3U8,  408,  417.) 
Vedle  slohu  výzdoby  i  tec  li  nika  její  je  zcela  nová. 
Na  místo  emailování,  které  panovalo  v  době  teiiské 
v^  Gal  lil  a  na  pracích 
římských  z  dob  císař- 
ských, nastnpajc  nyní 
v y  k  1  á  d á ni  drah  o- 
k  a  in  y,  nejvíce  syr- 
skýnii  tmavými  granáty, 
almandiny,  hyaci  rity,  to- 
pasy a  tyrkysy*  kterc 
k  zvýšeni  ohne  a  krásy 
kladeny  h\  W    na  zlaté 

nebo  stříbrné  lístky. 
Drahokamy     docházely 

do    Evropy    vctsinun 
z  Orientu  ba  až  z  Indie, 
jřik  raťižcme  souditi  z  po- 
vídky zachované  n  l)y- 

zautskcho  spisovatele 
Kedrcna,    Tento    druh 
výzdoby    tíluje    „verro- 
terie    cloisonnée**,     na 
rozdíl    od    vyplňování 

oniamentň  emailem 
(srv,   o  tom   srr.   ^12), 
PftviKlii  je  orientálního. 

1   sám    Lindennchmit 
Sítudi,     že     přišla     do 

industrie  německé,  kterou  jinak  má  za  původní,  od  východu, 
obchodními  styky  8  Byzanci,  Později  byly  skutečné  drahé 
kameny  mimo  granáty  nahrazovány  barevným  áklcm.  Díc 
Fr.  rulszkcho  jsou  rudé  ozdobné  vlužky  na  hojných  jU:otl>- 
ských  Ěpercich,  chovaných  v  peštském  museu,  z  kanienft,  ze- 
lené ze  skla.  38 


obr.  406.    Iftuliroraná  apoaka  %  Au^M^ 
(dl«  Uild«t>FUid»). 
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Jiný  drali  ozdoby,  známé  sice  již  z  prací  HmskyclK  af 
teprve  nyní  rozkvetlé,  dociloval  se  t  7a\  iiieliem  a  taitsiro- 
viiDim.  Ni  e  11  o  jest  ozdoba   ze  sirniku  stribrnatého^  barvy 

íeroomodravé,  kterou  $0 
vypluovaly  pole  a  pánky 
strlbniych  šperk  ft  mezi 
hranami  a  ornamenty 
pozlaceníř-mí.  Ozdoba 
pf odstavuje  pravidleuj 
fady  tmavých  niellova- 

nýcli  trojúhelnfikň, 
knuižků,    nelio    klikaré 
černé  cáry  na  bílé  jiůdú 
stříbrné. 

T  a  11  s  I  r  o  ván' 
jest  ozdobováni  želez- 
ných vécí  ornanieuty 
obyčejné  stříbrň vuii. 
Provádělo  se  to  dvojinj 
zpftísobem.  Hnír  byl  že- 
lezný předniét  c  e  1  ý 
postříbřen,  a  sice  Tínj. 
že  ne  nn  drsnou  plochii 
železnou  přitloukl  pevué 
tenký  list  siřílira,  a  pak 
se  v  ném  ornamenty 
vyřezaly  a  vybraly, 
anebo  byl  na  železné 
plose  ornament  dříve 
vyznačen,  linie  jeho  vyhloubeny  a  tlo  třvhu*  vyhloubťných 
linií  vkládaly  se  nité  a  pásky  stříbrné,  a  pevné  se  tam  za- 
tloukly a  roztepaly. 

Také  byl  obojí  zpOsob  na  jedn<mi  předmětu  spojován* 
I  tato  technika  je  cizí  a  přifela  do  Německa  z  jihu.  Lindeu- 
sehmit  ji  má  za  pozftstatek   vkusu   římského.    V  léto   dobé 


Obr  407.  Stfibřiii  ipoakK  t  frauclcélio  hrela 


HM2^if«Qí  íirubu  rí»ii  geriUAiLikťlio. 


595 


byla  zde  velmi  oblíbena  k  nzdobé  ápcrkrt  (sponek)  i  želez- 
ných nastrojit  a  zbrani,  ale  jen  v  téeh  gallskýeh  a  germau- 
gkýeb  zemích,  které  byly  ffmskj^mí  provinciemi.  V  íSasku, 
Anglii.  Skandinávii  jsou  již  tauširované  předměty  vzácné,  ^ 
pA\odti  uedomácihíi  (obr.  40ři). 

Hrohj  i^^ermanské  s  pravé  popsaným  inventářem  ua- 
chíizejí  se  hojné  v  jižním  Německu^  severní  Francii,  Anglii, 
a  pak  na  severu,  Jednotlivc  nálezy  podrobněji  vyčítati  ne- 
budeme.  Jen  nékolika  nejzajíniavéjšieh  se  dotkneme.  Jeden 
z  nejstaršich  hrobťl  z  nich  odkryt  byl  r.  1653  na  hřbitove 
8v,  Hrixia  v  Doornicku  v  Belgii,  a  náležel  patrné  ťranckémn 
králi  Cbilderichovn  a  jeho  manželce  Babině.  První  jej  (ropsal 
a  z(»brazil  J.  ChiHet,  po  nora  nejlépe  teprve  ahbé  Coehet.^^^) 
Abhé  Cochct  byl  vůbec  svého  éasu  jedním  z  nejlepších 
znatelů  frauconzských  starožitnosti  této  doby.  Odkryl  a  po- 
psal velké  množství  pohrebišf  franckých  a  burgundských, 
po  něm  pracovali  ve  Francii^  v  Normandii,  Picardii,  Bur- 
gundsku KigoUotj  Baudot,  Peigné  Oelaconrt,  baron  de  Baye 
a  jini, ''^*)  ve  Švýcarsku  J.  Mayer^^^^^)  Troyou,  Wanner, 
Vischer,  v  Hollandsku  J.  Jaussen. 

V  Anglii  pracovali  nejvíce  Douglae,  R.  Smitlí,  J.  Aker- 
mann,  Th,  Wright,  J.  Kemble,  W.  Wylie,  ^**)  Anglosaské 
hroby  jsou  husté  v  rovinách  Kentu,  Sussexu,  na  ostrove 
Wigbtu,  pak  i  v  GloucesterUj  v  lirab.Htví  Oxfordu,  Leicesteru, 
Derby,  Nottinghamn,  Northampt<jnu,  Lincolnu,  C'ambridge» 
Sufíblku,  Norfolku  a  Yorku.  Jinde  nejsou  jesté  dobře  pro- 
zkomnány. 

Nejvíce  hrobA  germánského  rázu  má  jižní  Néraecko 
počínaje  Porýnira  až  do  Bavorska.  Nálezy  spracoval  nejlépe 
Lindensehmit.  Ze  spousty  pohřebišť  uvádíme  aspoň  nové 
Chliugeuspergem  odkrytou  a  popsanou  nekropoli  u  Reicheu- 
bíillu  v  Bavíiřích^**)  s  vlče  než  600  bobatými  hroby. 
1  v  alpských  zemích  rakouských,  jež  byly  osídleny  blavné 
Langfíbardy,  než  tito  dobyli  severní  Itálie,  setkáváme  se  dosti 
hojné   s  hroby  germánskými.     Bohaté   pohřebišté   naíilo  se 

88* 
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u  vsi  o  1  v  e  z  z  a  n  a  blíže 
Tridentu.  ^")  Jeden  hrob  krj  I 
Y  sobe  patrnc  ostatky  ja- 
kéhosi Tftdce,  Kostra  ležela 
ve  zhytcleh  dřevěné  skvostné 
okované  rakve,  jejíž  rekon* 
sírukci  podává  nám  obr.  395. 
Vedle  ní  byl  dlouhV'  mec 
(8patha)»  hrot  kopí,  Hiii»ky, 
a    mec    krátkjr'    íscrama.sux)^ 

puklice,  železný  náramek, 
nňžky  a  stříbrem  vykládané 
kováni  řemeni.  Na  prson  ležel 
kříž  ze  zlatého  plechu,    dvé 

železné    sponky,    n    nohou 
velká  bronzová  nádoba. 

Důležité  json  též  nálezy 
ve  Friaulsku,  zejména  bohatV 

hrob  bojovníka  nalezený 
v  (.'  i  v  i  íhi  1  e-  Dle  nápisu 
na  sarkofágu  náležel  vévo- 
dovi Oisulfovi,  synovci  AI* 
boina,  krále  Lan^obardů.  ^*^^ 
V  Rakoiisirh  jsou  hlavné 
ddležita  pohřebiště  u  Kett- 

aehu  zajímavé  poraígenini 
typu  gernianskýeli  t^obr.  4()y» 
409.)  se  znaky  slovanskými, 

o  nichž  dále  nslyšíine,  a 
bohaté  pobřebiSté  u  sv.  Víta 
(okr.  Ilietzing),  ti  Velkého 

Harrasu^  u  Brnnn tt 
(8    mincemi    Valeriana).     I* 
Ber  niiar  dstha  lu,    v     St. 
G  e  o  r  ^  e  n,    F  r  c  i  n  b  e  r  g  ii 


H>záiNni  lirobd  rim  if^raAiukébo. 


mi 


^m(^. 


našly  se  pod  mohylami  bojovDíci  8  úplnou  naliořo  popsanou 
výzbrojí, 

V  Čecháelj  jsme  až  do  nedávná  mohli   mlti    za  to^  že 
zde  není  pohřebišť  rázu  germauBkého.  Xai^ly  se  sice  jedno- 
tlivé hroby  s  milodary  tohoto  rázu    n  Vinaříc,    v  U her- 
cích. Želen  kách^  Bříz  e^  Pátku  a  Zelenících  s  jedno- 
tlivými   pře- 

krásnýnii 

šperky  rázu 

merovejského 

(ohr  Uul  ale 

nebyla  zde 
pohrebiété  vet- 
áího.  Teprve 
pfed  nedávnou 
dobou    přiálo 
se    na    to,    že 
u    P  o  d  b  a  b  y 

nedaleko 
Prahy    rozklá- 
dati se   mu- 
8Ílo  velké  po- 
biehišté,  z  né- 
hož  se  již   /za- 
chránil jen  ob- 

ísah  několika  hrobů.  Ale  jak  inventář  hrobni  (arv.  obr, 
404,)  tak  i  typy  lebek  z  hrobů  těchto  zachovaných 
připojuji  toto  pohtehišté  zřejmě  k  typu  jihunénieckýeh 
h robil  merovejských,  a  my  neváháme  vidéti  v  nrm  sledy 
kmene  německého,  který  kdyt^ij  snad  jen  nedlfiuhu  (dle  prof. 
Píce  y  5.  nebo  6.  století ),  sídlel  v  pražském  okoli,  a  jehož 
stopy  naAly  se  také  na  druhé  straně  Vltavy  již  před  lety 
Peterou,  a  r.  1892  znovu  v  Libni. 

Také  na  jiných  místech  v  okolí  Prahy  přišlo  se  castéji 
na  véci  rázu  germánského. 


iimw 
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Do  nmolieni  pQzděj.sí  duhy,  do  IX,— X.  st  dle  |>rut  ťi%e^ 
náleží  hrob  s  2  kostriuiii  ualezenÝ  r,  18t34  u  KuHiia^ 
v  němž  se  dHve  pmf.  Štěpánek  domnmil  viděti  hrab  Pro- 
kopa Velikého  z  XV,  století.  Kalichy  spotika  a  pře^^ka 
jevi  již  royjjodné  sloh  románský.**'*) 

NaMi^avé  znám  jeu  jednotlivé  hroby  s  lioliatjřTn  éperkem 
tohoto  rázu.  Na^ly  se  na  př.  n  Klikla 
(zlatá  emailovaná  sponauRtřibrný  miramck  i, 
a  v  Pře  dm  ostí  (kostra  s  prstenem  a  fni- 
nénicemi  práce  filigranové)* 

Zajiniavějél  jsou  hroby  y  rUrách,  lui- 
leiíené  ua  pt  u  (1  r  d  a  8  e,  S  z  e  g  e  ďO  i  b  a- 
lomii,  Szeí^ed-Sov  enyházvj  (z  V.  st) 
Szent-Endre,  Pusxty  O  zory  (VIL  st) 
V  TÍ8za-Szí»Ilu8n  uaříel  kdysi  fíiniř 
Tariezky  kostru  bojovníka  s  končm,  v  bo- 
hatém  výstroji,  se  zlatým  (?)  pancíí-eiii, 
zlatou  přilbici,  zlatým  jilcem  meče  atd  Na* 
ležel  patrné  době  relativné  pozdní.  V  téže 
době  Yvskytnji  se  ta  však  ješté  mohyly 
žárové  na  }>r.  na  pusté  ,S  zalací^ka*^  na 
pravém  břeliu  Kapose  8  kamennými  komo- 
rami lze  IV. — V*  Bt),  mohyly  n  Cí?urj:ri 
Obr  4iL  ói.*  ndMi*  É  lar  ,'eoni.  Fejervár)  s  urnami  v  dřevené  komoře. 

baňu  IkuaJnetoriVého  « 

Erdy  je  klade  do  doby  Knmánfl.  Dobu  í»d 
VI, — IX.  sfoíeti,  z  níž  jsou  n*41ezy  řidri,  zove  Pulszky 
ararskou. 

Hroby  b  podobným  inventářem  mftžeme  sledovati  až  do 
jižního  Ruska  a  na  Kavkaz.  Sem  patří  také  slavný  pokla<i 
nalezený  r.  ISW  v  kurhané  n  Novoéerkaska,  o  nénii 
ne  jeSté  dále  zmíníme,  nález  v  kurhann  blíže  Btanice  G  o- 
lubin^ké^  v  kurhanu  n  vsi  Kudinetova  v  oblasti  terské 
(obr.  4ll,)j  nálezy  v  hrobech  w  vsi  Ale.^ek  ttavriceská 
gub.  )y  u  vsi  K  a  i  b  a  1  y  (samařská  ^aib.)  U  vsi  L  e  b  e  ch  ii  v  k  y 
(^ub.    poltavská)    Gorodska    (gub.  kijevská)^    Volného 


B«xáif«iii  hrob  ti  rim  fferCDUiskiibo. 
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^(ííub.  jekatériuoí^lavská),   ii  vůbec    hojné   nálezy    na  Khirni 
^íi  v  ta^TÍčeské  gubernií. 

Nálezy  inkrustovanýeh  Hperkťl  nejdou  dle  Kondakora 
v  Rusku  severněji  Kijeva.  Tam  nastupuje  email  Nej^ever- 
[i(\jší  nález  je  pár  sponek  zNežinn  blíže  Černi^^ova.  Jinak 
Vsak  uiUézáme  výrobky 
gothských  tvarů  ku  pí\ 
sponek  jeste  »Iále  na 
sever  až  ve  Finsku. 

Zato  na  Kavkaze 
v  celé  řade  mladších 
pobfebišt  nebo  v  mlad- 
ších hrobech  pobřebisf 
starší cb    setkáváme  se 

neustále  s  [>ředméty^ 
slohu     ^nierovejského'* 
na    př.     v   Kamunté 

í  sponky  paprskoví  US 

vykládané  a  sponky 
zvířecí  jfodoby )  v  K  a  m- 
)mi  1  f  é,    n    ťmi,    pru  I 
horou  Kazbekem,  v  Samtavru  atd.  («rv.  také  obr.  412 
a  413.*) 


Obr   411  a  41tf.  Bruosové  osdobf  t  pohlehigU 
kiibtckébo. 


*)  V  zemícli  rakouskvťh  vrtlier,  blavui^  ale  v  Uliríiob  pHeháxí 
8C  v  této  ththé  v  brc>be<'h  dh  lebky  siluo  umele  d eforunivau^^ 
Příklad  podobné  převádí  obr  iUk  (lebky  atzgersdorfské).  V  Uhrách 
na^ly  se  dusiid  v  CmugvÁiK*  na  Tise,  u  0-šzOny  v  župt*  k<niiáretií«ké 
v  Paníové,  v  Lensfyehi,  v  Sednaíhradeťb  v  Sxékely-Udvíiriiély,  v  Dol- 
nich  líakousícb  ti  FeueriíbruDiiu  blíže  Gnifctjeřrg^u,  ii  AtZřrcri*dorfn  a 
>uí\á  v  Jedné  jeskyni  u  BademL  Takť'  un  pohřebišti  piřdbíibskéiii  vy- 
ř-kyrla  m  jedna  ac  tnéní^  deformovaná  nežli  předešlé.  VSechny  tyto 
lebky  b  výjimkou  leoí^yelské  náležejí  do  doby  stéboNtlní  národA.  Jest 
zřejmo.  že  sem  jinAel  v  této  době  lid,  který  praktikoval  jGnetvořeuí 
lebky  tím  qrůmíbem,  že  novíí  narozeniMmi  d  i  ti  ti  ubvjizal  se  pevný 
i^hvíii  přes  celo  a  týl,  ii  delSi  dobu  na  blavť  ponechaL  I  v  ostatní 
Evrnpt'  náleží  vétéina  detbniifi%*anýeh  lebek  této  době.  Všude  ne  vSjík 
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Vedle  hrobii  tlůležity  jsou  i  skvostné  poklady  neim 
nálezy  jetlnotlivýeb  dnihocennyeh  předmětů  této  doby.  (Jer- 
mauská  knížata  lut  výbíijieh  svých  koHstila  obrovské  mno^- 
štvi  zliita  a  drahokamů,  šperků,  nádob  a  různého  nářadí. 
Néeo  bylo  opět  zpět    vybojováno   ua  př.   od  vojsk    byzauť 

gkých  pod  vedením    Beli- 

sara    a  Narsa,  ale  mnohu 

ostalo    u    barbarů     v    ko- 

moráeh     knížerlcb      ucbo 

v  úkrytech,    Části  poiloli* 

nýeh  pokladů  na.sly  8c  ua 

pt  v  Petreosse  v  Sedmi- 

lirad&ku,  u  Szilág^y- 

8omlyó,   u  Hakodn, 

O 8 /.  t r ó p a t a ky,    Pe- 

triauecxe,    MeziS* 

Berény,  u  Pétikoatelf 

v  Uhrách,    kde  se   vůbec 

éasto  nalézají  i  jednotlivé 

drahocenné    Šperky    ger- 

ni<inř*kélio  rázu.'**') 

Pokhid    petrens^ký 
níi!c/.env  r,  1837,  a  uébo^ 


Obr«  m,  d^^ottlíft  B  pak  I  a4 41  |)ttriOí9«1iébo 


našly  jen  p  o  r  u  /.  n  n.  Jed  in>- 
tlivé  (v  InUii,  Xétjioekn, 
ŘvÝcareckve  Francii,  v  Aiiju^lii),  jediné  v  Hii»kii  jsou  opOt  hqjui\i$í  na 
jilm  v  liraKeoh  krimskvch,  kíivkíizskýcli  a  v  Povolži.  Kteh^mu  ti.nrodu 
příslušela  Uito  itidiviihiii^  o  tom  innolio  h)i*i  psnno.  K*  BatT  jo  pH- 
psal  Avarňm^  Broca  Kyturiim.  l.enho.s^^k  pnziléjřiíiu  Tatanlrii;  Ainicii 
je  nuklonén  uhcríiki'*  přirisití  fTunut^lm,  Smiinov  kavkaxské  pfirít 
OsaetúiB, (  hanizín  kiiniské  z  lirabňu  GurTíutuaOuřínrifikaíVIl.— Vllb  sL) 
Gothům.  Jest  jen  tolik  jisto,  Ise  se  xtle  8t>tva  jud  na  o  jcdiuj  mlh  ni, 
a  že  dosud  ualc/.enó  deťormovam^  Jcbky  ncJ8DU  povodil  ujouřr<»I»kélio 
(ísoudé  dle  ty\Hi).  Nu  Kavkaze,  kde  již  llippokríiteei  tuhni  o  .iiiakrok<%. 
faltieh",  ve  Francii  (lilavm^  v  dep.  Ueux  8evres,  Itaute  íiar<íuue,  v  i»k«i|i 
Toulousů)  a  jinile  se  íivyk  tento  dosud  provádí. '••) 


^^^^^^^^r                                       Po^tftdj  rittt  f«niift]itkélio. 

^^M 

^Ě      ukíizku    vedle    poJáváriie,    jiřiťítá    se 

visigňíbskémn 

^M 

H       Athaiiariříinvi,  a  skládá  se    /.e 

zlatých 

nádob  bohaté 

^^1 

H      benýeh,  z  obrovských  skvost- 

H       iiých  sponek  v  podohé  ptáků, 

^H 

^H 

^^1 

H       práee  říiiiské  a  ^othské.  Bo- 

R^SSNH 

^H 

^^1 

H       liatý  poklad  nalezený  v  mohyle 

^9^S^^^BKSí^W^^%^ 

^1 

^^1 

H       u    Nagy    Szent-Miklóse 

^m^^ 

i^l 

^H 

H       nedaleko  Szeřcedit,  přičitá  J. 
^Ě       Haitipel  Hiinuúm;  lid  jej  přímo 

1^ 

^íh 

H 

H      měl  za  poklad  Attilflv. 

PBĚ:^P 

^r^Ě 

^^1 

^m             Stejné  bohaté  jsou  dva 

^^fri    J^^^l 

■H 

^^1 

^V      poklady     szilágy -somlyo- 

^H 

^^1 

H      ské.   Prvni  naAli  již  r.   171>7 

B^^)^l 

^H 

^H 

H       dva  valííMští  pasáci  v  hliněné 

^^Kt^  >^^^^^^H 

^H 

^^1 

^Ě      nádnhé   tia  4*vahu    hory   5Ia- 

^H 

^^1 

^Ě       gury.    Hyl  z  éásíi  zachnuién 

^H 

^H 

^B      a  uložen  do  sbírek  cisař^kveh. 

^H 

■ 

^Ě      Pocházel,  jak  z  minci  pHpo- 

Í{93|Mr^^^^| 

^H 

^^Ě 

H      jenveh  viduo,    z  doby   pano- 

-^gíS-l 

^H 

^^Ě 

H      váni    Valentiniana,    Yaletire 

^^ 

^H 

^^M 

^Ě      a  Gratiann,  t  části  z  Hinskveh, 

^H 

^1 

^1         z  části  s  gMthských  dílen. 

[J^:'--^m 

^H 

^H 

H       Druliý  poklad  nasel  se  na  ji- 

[jm^^Áj^M 

^H 

^H 

H       néin    niísté    dvéma    délniky 

^H 

^^1 

H       v  zemi  na  hrotiiádee.  Povodně 

^H 

^^1 

^B       byl  im  v  ronše  zabalen. 

^H 

^^1 

^Ě          Skládá  8e  z  dvaceti  skvost- 

^H 

I^H 

H      nýcb    sponek,   ponejvice   zá- 

^m 

^H 

^w 

^Ě      kladnlho    tvaru     merovejské 

^H 

H 

^M          doby,   liohaté  ozdobenytdi 
^Ě      drahokamy  (obr.  4150  práce 

^1 

■ 

H 

^V      ^^olbské  ( Pulszky  jen  jedQomu 

Obr  -^iS.  llmii  »iH>iikji  u  pokiftdtt 

tiiiiéJ-                       ■ 

^K      pára   ťíZíIobeaémn    uprostřed 

^^Ě 

^Ě      překrásným    velkým  sardonyxe 

m,   granáty,  karneoly, 

^^H 

^m      ragdy    a    křišťálem    dává    pft\ 

od    římský),    ze    dvou 

j 
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skvostiiýeli  zlatých*  gruuatv  orAitiwnyvb  raisek,  a  7,c  ziaieliá 
náramku. 

Všechny  tyto  předniťíy  jevi  rázem  syým  původ  §oa- 
éasnt  a  jedÍDOu  tecliiiíkn;  oba  poklady  jsou  patrně  éásti 
jednoho  kiilzeciha  pokladu.  Fr.  Pulszky  se  domiiívjí,  ie 
ukryt  byl  od  ítuthft  v  době,  kdy  je  poéuli  ohrožovati  Huiv 
HDvé,    a    že   představují    ikíiu  jeden   z  nejstaršieh   doklariú 

vyspělé  goíhskéindu* 
strie.  Pocházejíf  ze 
4,  století  po  Kr. 

Oí^tatnf  uherské 
nálezy  jsou  sie^  uiéué 
l)ohaté,  ale  i  ty  jeAlé 
oplývají  zlatem  a 
drahokamy. 

I  mimo  riiry 
nacházejí  8C  podobné 

skvostné   poklady 
téhož  rázu.  Z  Ranka 
znárae   na  př.  nález 
na  fece  Monakem 
Culeku  (v,   IHÚH) 
n  T  a  g  a  n  r  o  ^  u, 
s    tíinolia    předinéty 
náležejíeíini  nejvíce   k  oboru    koúskerau,   unedaillony    xlaté 
inkrustované,    zavéíiky,    kruhy,    prsteny),   z  Némecka  tuUoí 
u  Vettersfelde  v  Lužiei. 

V  chrámu  v  Monze  blíže  Milána  chovají  se  podohia^ 
skvositné  dary  ^^•'othské  královny  Theodolindy»  podobtié  véei 
jsou  v  Ka  v  e  n  n  é,  a  až  ve  Hpauebku  blíže  Toleda  u  (í  v  a  r- 
razaru  na.^1  se  r,  1858  poklady  z  nííliož  největší  zlatá 
koruna  dle  nápisu  náležela  ří'<>thskému  králi  I{eeeeswintb;i. 
Největšího  a  nejsvéráznéjíitho  rozvoje  dušla  germau.šká 
knltura  mi  severu  Evropy,  v  Skandinávii  v  dobO*  již  zovoa 
nordiét  í  arehaeolo":ové   mladil    dobou  železnou:  Mon- 


Obr.  41(».  DotmaafAtií  l«b)»  t  AUg«Tfdi  rfn  v  Dolnlcli 


DoVfc  VikiQgů  n«  •BTern  BTropy. 
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''teliuH  datuje  ji  okrouhle  od  r.  5W  do  r,  lUM^  po  Kr.  Po- 
z  d  é  j  s  í  část  této  doby  z  o  v  e  se  obyčejně  dob  u  n 
Viki  n^^ů. 

Je  pravděpodobuo,  že  již  před  8  st.  Švédové  podni- 
kali na  váleěDýcli  lodíeli  menši  vyprán^  loupežné  na  břeliy 
umře  severiiiho,  ale  teprve  od  r.  787.  dle  kroniky  anř>'lo- 
saské  objevily  se  poprvé  lodě  Vikinícň,  povětítDýeli  skan- 
dinávských piratťl  na  pobře/J  angliekém/^^^) 

O  době  Vikingň  viine  nejviee  z  památek  zacliovauVeb^ 
néeo    pak    z    cizích    prameiift.    libivne 
z  islandskýcb  povL^sti. 

V  památkách  mňženK*  n  tupovat  i  ji/. 
od  poloviny  I.  ti!siciletí  liojné  styky  s^  By- 
zancí později  8  Britannií  a  RuskenL 
Mineí  byzantských  je  v  s^tarsii  době  velká 
hojnost*  blaviíé  ve  >?védKkii,  l*rameneni 
téelito  mineí,  pak  brakteatil  (závčsky  v 
Iindobé  penízů  ozdobené  perlarai,  obr, 
417.),  a  vftbec  množství  drahVeh  kovťi, 
kterými  nálezy  oplývají,  poeliázelo  bezpochyby  z  poplatkň, 
které  eisafové  byzantští  byli  nuceni  platiti  Gotliům.  Od 
třcbto  chodilo  zlatu  povi^^lanskiui  nám  znáíiiou  eestou  na 
sever.  Poklady  z  doby  ndadžl  ob.Haliiiji  vjšak  obyčejné  jen 
stHbro.  Za  doby  Vikiu;ífl  hojné  jsou  opét  mince  an^^Iosaské 
a  arabské  vétéinon  z  9 — 10.  st.  Šperky  z  této  doby  mají 
týž  samostatný  ráz,  který  jsme  již  vylíčili  a  předvedli, 
jenže  je  vyvinutý  u  mnobeiu  \ět,ši  míře.  uež  k  jaké  m  došlo 
v  střední  Evropě.  Fantastienost  a  komplikovanost  orná- 
"icntaee,  přeplnění  v5'7.doby  dosahuje  ta  ř*vého  vrcholu.  Několik 
ukázek  dostačí  to  znázorniti  (obr.  :*l)7.  398  a  41'J.)  Touto 
komplikovaností  shoduje  se  sloh  výzdoby  skandinávských 
šperků  s  ornanientikon  irskou*  Ale  bylo  by  chybno  sondiH, 
ze  veei  ty  jsou  původu  cizího,  snad  jen  z  výprav  loupež- 
ných Vikingů  sem  phneseué.  Jsou  tn  \ýrobkv  domácí,  ačkoliv 
byl    surový    materiál    bezpochyby   z  nejvétší  části  přivážen 
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ž  ázmy,  Pouzť  /eie/o  se  tii  dobývalo,  :ic  joste  lu*  v  dolech, 
nýbrž  jen  z  rudy  halma  té  způsobem,  který  do8ud  se  }^>rovúdi 
v  [některých    krajícli    Švédska    (DalekarlieDj    Hlirjeádalen)^ 

Fin8ka  nebo  liunka. 

Jloriteliu.š  .se  do- 
niuívá,  že  severní  ^loh 
ornamentať^ni  byl  přejat 
z  Irska.  Pokucl  je  to 
správné,  nedovedeme 
nrAhodnout,  Jisté  že  véak 
na  Švédsko  samo  půso- 
bily již  odedávna  i  přímé 

viivy  asijské  přes 
Rusko  a  Finsko,     jiře- 
niísejíee  sem  prvky  to- 
hoto sbibii. 

Nálezy  památek  téfo 
doby  json  zde  velmi 
lojné,  ncjkrásnéjšf  věei 
f  rusky  ti  ostrov  (Jotaland. 
Hroby  z  doby  Vikinjsrft 
vykazuji  oboji  7]»(láoh 
polifbiL  pocliováníi  spá* 
lení  mrtvého.  Kostry 
le/i  butF  v  kamen  nýťh 

nebo  dřevených   trn- 
libtcli.    nebo    zase    jeti 
v  prosté  zemi.   V   nor* 
ských  mohyhieh  ^^elká- 
váme    se  éasto    i    s    dřevónýnii    komorami.    Zajímavé    jsou 
pfikhidy  pohf-hn  v  hulí  cli  na  nitsté  v  trnhlef  na  pr.  v  po- 
hřebišti   v  e  11  d  e  1  sk  é  m    v    Upplandn,    kde   bylo   naley^emi 
jedenácte  hrubo  s  mrtvohimi  vynik;ijíeicli  niužfl,  pohMieuýeli 
v  lodi    8  koném    a  jinými    zvifaty.*)    Do    téže  starsi  doby 

-  týmt  ^svykeiu  stítkávátuo   se  i  u  Slovanrt.    l»lc*  Ibn  Fadlaua 
l>yji  jiiiísTí  ftui^fiVL*  pu  smrti  položeni    d«  loďky  a  fcpAleui.  .1.  Ciriium 


patří  ještě  nález  v  mohyle  u  lltiiny  blíže  Upnaly,  do 
Ijnladší  patří  lodě  z  inoliyly  u  Tuně  blíže  Frederikstadu,  a 
i  z  mohyly  u  Ook.stadu  l)Iíze  Sandefjordii  v  Norvéžsku. 

Podoba  lodi  zůstala  jeáté  tatřlž,  jakou  známe  z  dřívéjái 
doby  z  nálezu  nydamského  v  jižním  Jiítlandé  (srv,  8tr. 
57^1).  Lodě  byly  .stále  bez  stéžfiů  a  placliet  jen  vesly  po- 
hybovány (až  60  páry),  ale  vedle  toho  užívalo  se  Již  jed- 
noho stěžně. 

Zbraně  a  jiné  milodary  jsnij  v  hrobech  /dejsíeh  t\K% 
které  jsme  popírali  v  germauskýeh  hrobech  řadových.  Kasy 
oehnmného  zbroje  jsou  zde  jako  tam  fidké,  za  to  hojné 
zbraně  ňtoené:  mee,  kopl,  sekera,  a  luk  se  střelami.  Držadla 
zbr.ani,    zejméníi    jilee    mecťl   bývají    překrásné    práce  (ohw 

f    u  fh      o       r  k    h     n     i     a      s      i      b  1     m     -r 

obr.  420,  UUiIm  druh  ruu  {dl4i  Mnotelin). 

Ještě  O  jedné  diilezíu'  wvi  iljrrini'  se  zde  krátee  zmí- 
niti. Až  do  počátku  doíiy  železné  neznali  obyvatelé  severníeli 
zemi  písma,  odmyslí me-li  obrázkové  ^ písmo"  skalnfeh  sten 
l»ohiiHlanskýeh  a  pod.  Poprvé  v  době  římské  setkáváme 
8e  na  památkách  s  písmem  skutečným,  svérázným  a  púvoiln 
ř^ermanského  L  zv,  runami.*^')  Vyskytují  se  jednak  na 
předmětech  kovových  jako  sponkách,  nárameíeb,  brakteatech, 
také  na  nástrojích,  jednak  na  kanieneeli  náhrobi  ích. 

Slovo  „runa"  zdá  se  dle  Montelia  značiti  /tajemství". 
Huny  povstaly  z  písmen  latinských,  jež  sem  pH,§la  v  době 
Htykfl  římských.  Zvláštní  ráz  run  vysvětluje  se  tim,  že  se 
přejatá    písmena   latinská  vyřezávala  původně  do    dřeva, 

A,  .1,  GarkavL  A,  Kotíjiuovskij,  K,  Krck  (lomnivají  se,  že  zvyk  tei* 
přes  vliv,  který  in*^ia  8kíiníiin,ivic  ua  kraje  ruskt*  je  prať^lovan9ký; 
jiní  soudili,  ie  byl  přejat  xe  aevenu  tíik  Krii^,  A.  Kiinik,  V, 
Stasov,**') 
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a  tu  .se  pnrozent^  brzy  ii| Místilo  ode  všech  car  ve  tumém 
vrstev  dřevených  a  ode  váeeh  ěar  ohantých.  NejstarKi  runy 
neukazuji  také  nic  více  než  svislé  a  šikmé  linie. 

Rozeznávají  se  runy  rázu  starsiho  a  tnladéíbo,  kterf 
se  vyNkytíije  hlavué  na  památkách  doby  Vikingů.  Kejshirsí 
mny  nontické  datuje  uejnovéji  Montelius  již  do  3.  stříleti ; 
ovšem  jejich  pftvod  inust  se  klásti  o  několik  lidských  vékA 
dHve.  Kíi/dym  zpLisnbem  j.son  to  nejstarší  nordické  paniátk\- 
piíiemné.  Všude,  kde  se  najdou  (vyskytuji  se  po  rúzuu 
I  v  střední  Evropé),  jsou  původu  ^jrermanskébo. 

Runy  doby  mladší,  jejichž  hlavní  znaky  zde  dle  Monteliii 
[íředvádíme  (obr.  420),  vyskytují  se  velmi  hojně  nakanionoýeU 
pomiilefťb  v  kraji  nialíínském,  Znuraonité  kameny  pokrvté 
runami  a  krAsnJini  ornninenty  na^ly  se  v  I  ppiandé  u  Viggb\» 
Viku  a  jinde. 

Písmo  runské  vytinkla  v^ak  abecedu  latinská  zavedená 
spolu  B  kresfaní^tAim. 


Hroby  s  popsaným  inventářem  máji  se  obecně  za  ger- 
mánské. Z  jednoho  stanoviska  právem,  neboť  se  nacbázejf 
v  nejvetíífm  jioctu  a  nejcbarakteriřtéjái  v  zemích,  obývaných 
v  dohé  velkého  stěhováni  národů  kmeny  germánskými. 

Poněkud  vnak  jinou  odpovécF  dosíanemey  ptáme-H  se  po 
původu  slohu  a  rázu,  který  se  jeví  v  oruamentice  umě- 
lecké indn.strié  térbtó  bn^liů.  LindenKchmit  i  tento  sloh  má 
za  výplod  duťha  j^aTniauHkého.  Uznává  sice,  že  leccos  předlo 
sem  ze  staré  kultury  gallské,  ie  mnoho  převzali  Crcrmané 
při  stycích  svých  od  liímauů  (ku  př.  ze  zbrani  angro,  puk* 
lice  étit-ové,  že  Aperků  jisté  druhy  sponek,  přesky),  že  sem 
leccos  vniklo  obchodem  z  iíyzantia,  ale  celek  zvláštního  slohu 
zvaného  dříve  raemvcjskýin,  že  vyžel  ze  stfedu  Germanie,  je 
původem  nétnecký.  Podobné  jej  niél  za  némecký  Weln- 
hold,  br.,  l.asteyrie  faé  kolébku  jeho  kladl  dn  Huska)^ 
Heus  zimann. 
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Jiní  zase  již  dříve  ukazovali,  že  to,  co  nej\ice  chara- 
kterisuje  ráz  šperků  tohoto  slohu:  tausírování,  vykládání 
drahokamy  a  sklenými  pastami,  jsou  techniky  původu  orien- 
tálního a  hledali  proto  původ  v  Orientu  nebo  v  Byzantiu. 
Don  José  Aniador  de  los  Rios  nazval  sloh  tento  latino- 
byzantským,  Lebarte  soudil  na  původ  byzantský,  de 
Linas  ukazoval,  že  původ  jeho  hledati  sluší  v  Persii 
v  dobé  Síissanidů.  Také  Fr.  J.  Hampel  zřejmé  ukazuje 
na  vliv,  jejž  na  barbary  na  severu  moře  černého, 
mela  kultura  pozdně  řecká  a  orientální,  sledoval  nejvíce 
mínění  Lasteyriovo.  Novějším  bádáním  ruských  archaeo- 
lořcň,  pak  barona  de  Baye  a  rady  Gremplera  dostala 
se  tato  otázka  ještě  do  jasnějšího  osvětlení.  ^^^) 

Hlavním  znakem  památek  této  doby  a  zároveň  znakem, 
který  vyznačuje  nám  jasně  její  barbarskost,  je  pestrost 
a  nevídané  šperkovnictvi.  Vše  se  třpytí  stříbrem,  zlatem 
a  drahokamy. 

Jest  zřťjmo,  že  ráz  tohoto  slohu  mohl  povstati  jen  tam, 
kde  bylo  k  němu  dosti  materiálu  po  ruce,  a  to  bylo  v  přední 
části  střední  Asie  ode  dávna. 

V  této  dobé  zejména  vidíme,  jak  říše  novoperská  se- 
silivsi  pod  vládou  Sassanovců  počala  působiti  na  západ, 
hlavně  na  Byzanc.  Za  císaře  Justiniana  nosili  již  císa- 
řové odznaky  perské,  části  ])crského  oděvu  a  vkus  orien- 
tální zde  vůbec  dostal  vrch.  Také  od  Hunnů  a  jiných  se- 
verních barbarů  přejímala  Byzanc  části  výstroje.  Tím 
ovšem  klassičnost  staré  řecké  kultury  upadla  na  dobro,  a  na 
místo  ní  nastoupil  vkus  asijský  a  s  ním  i  ona  snaha  po 
l)estrosti  a  přílišné  bohatosti. 

Kolébka  tohoto  vkusu,  který  je  jedním  z  nejvýznač- 
nějších známek  památek  doby  stěhování  národů,  byla 
patrně  v  Asii.  Jen  tam  byly  podmínky  pro  jeho  rozvití, 
tam  bylo  dosti  zlata,    drahokamů,    bohatství   a  rozmaHlosti. 

Střední  Asie  byla  ostatně  východiskem  celého  stěhováni 
nánidň.    Skythové,    Sarmati,    Ilunnové  a  j.  vyšli  ze  střední 
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Asie.  A  »fřeiloasijská  i)lernciia,  zejména  turant^ká  iienla  se 
vždy  dticheiii  rozniíinlosti.  Od  nich  to  přešlo  i  k  Iiuiftm 
a  AriibfiUL  Zde  se  také  ode  dávna  shrnoviilo  nesmíme 
bohatství,  jednak  z  ob(*hodu,  jednak  z  úrody  zemé  liobaté 
na  nerosty  i  nu  plodiny,  hlavné  nbih\  Zdejší  kraj  procházely 
neirstále  karavany  ohrlifjdni  od  pnlsmykrt  hitiduku^bkých 
k  řece  Oxu  a  k  moří  kaspickému,  a  zase  od  vysoiHn  med- 
skýrii  pres  ChorášAn  íi  Tnškent  do  Mon^íolska.  a  není  proto 
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divu,  že  na  léehto  mistecli,  kde  se  křižovalo  tolik  obclioduícli 
cest,  rozkvetl  i  luxu8  a  bohatství  mérou  netušenon.  A  skn- 
reén*"^  najdeme  málo  kde  takový'  rozvoj  nádhery,  jakjř  za- 
vládl v  Irané  a  v  Turaue  xa  pOTílednieb  dyriuj^tii  perských 
íi  parthských,  za  chalitVi  a  tlianrt  n  ongokkýelh 

Vo  iccme  sama  ijepo^kvtla,  to  dovršováno  l»vlo  loupe- 
živými  ^-ýpravani i,  jež  ea^to  daleko  za^íihly  za  hraniee  vlastni 
zemét  a  v  reí*ideneieh  clialíťft  n  rhánft  bromadilo  se  ho 
hatstvl  nesmírné,  o  jakém  jen  miune  představy  z  pohádek 
Tislee  a  jedné  noci. 

O  nádheře,  jaká  tam  panovaln  v  dobáeli  mintilÝcTh. 
zachováno  máme    řadu    zpráv*     .liž  IliniiiM  nám    vypravuje 
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O  vomiých  iiiasteeli,  ktenf*ťh  se  nžívalo  u  Piirtliii,  z  niehž 
tíe  jeden  druh  iiuu-le  připravoval  z  26  rftzných  rostlinných 
HloiičťUiTi.  Když  r.  5r>s  ^yshtno  bylo  z  By zantia  poselství k  eháuu 
IDizaviilUj  setkalo  se  v  jeho  domě  s  nesmírnoa  Dádheroa. 
^Jíťitander  vypravuje  o  tom,  jak  poslové  předvádéDÍ  byli 
píTil  chána  sedícího  jednou  na  zlatém  stolci^  \hj  druhé  na 
loži,  zhotoveném  cele  ze  zlata*  V  komnatíich  hylo  množství 
zlatých  nádob  různého*  druhu,  před  nimi  na  velkém  pro- 
stran^itví  stály  vozy  8  nákladem  stříbra,  atd. 

u  bohatství  Turkesíanu  v  íj  st.  vypráví  Tabari.  Perský 
vildee  Belirám  pa  jediié  porážee  Turkft  poslal  svému  caru 
jako  kořist  2*5<>,<m;m)  velbloudích  nakladli  zlata,  drahokamU, 
a  zbrani.  A  když  jiozdéji  Arabové  du  býval  i  Turkestan,  nuřsli  tu 
zase  nesmírné  pokhidy.  (lialíťMuííadal  podělil  jednou  vojsko 
své  kořigtf  dobytého  bradu.  Každý  vojín  dostal  po  8W 
rzlaťCeb  dirhemeeh.  V  mésté  Paikandě  v  Buchurc  ukořistil 
'Kutaiba  tolik  skvosfnýídi  ženských  šatů,  že  nebylo  možno 
odliadnouti  jich  cenu.  Když  roztavili  a  slili  jenom  zlaté 
okrasy  z  nich,  dnstali  zlata  na  150,0X1  liber.  Mezi  kořisti 
nalézal  m  i  obrovský  idol  z  ryzího  zlata,  b  oéima  z  draho- 
kamil  neobyčejné  velikosti  a  krásy,  líovnéž  velké  bohatství 
našli  Arabové  v  Samarkaudé.  Idoly  v  chrámech  posvé- 
eenýeh  cténi  ohne  ^^^daly  50,1  MM)  liber  zlata  a  stříbra. 

I  v  pozdéjAích  dobách  nebyly  poklady  zemc  vyčerpány. 
Když  roku  1077  sultán  Meliksáh  vdával  svoji  dceru,  jelo 
s  princeznou  do  Bagdadu  včnem  pres  2000  velbloudů, 
všichni  s  bohat>'in  nákladem  nejtěžších  hedvábných  látek 
byzantských,  (U  mezků  se  zlatými  obojky  a  zvonky  na  krku, 
kteří  nesli  12  stříbrných  truhlic  naplněných  skvosty  a  draho- 
kamy. Za  nimi  Uo  jeétě  33  velblouda  zlatem  a  drakokamy 
osedlaných. 

Ještě  vetší  nádhera  rozvinula  se  na  dvoře  svétovládce 
Tiraura.  Vyslanec  španělského  krále  Jindřicha  IIL  don  Ruy 
Gonzales  de  Claviř?o  zachoval  nám  zprávy  o  mode, 
mravech  a  ceremoniích,  jaké  na  dvoře  Timurové  panovaly, 
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a  téméř  neuvěřitelné  zprávy  o  Ijobatství  a  nádheře,  jaká 
panovala  ve  výstroji  komnat  a  v  nářadí.  Vypravuje  n  zlatýeli 
skříních  pluyeh  skvostů  (vše  videi  na  vlastni  oci),  o  stolu 
cele  ze  zlata  zhotoveném  a  drahokamy  vykládaném^  na  Qěmt 
ležel  obrovský,  jasné  zelený  kus  smaragdu.    Naproti  štola 


Ubr.  ití,  liMÍ  otdoba  uihlarfti  k«  tibiřiikA  tbirkj  t  patcohnáiM  Er«íailAiÍ. 

stál  v  komnaté  zlatý  strom  v  podobé  duhu,  s  pnéoi  silným 
jako  noha  maže  a  se  zlatým  listím  na  vétvich.  Mezi  listím 
visely  na  ml&to  ovoce  rubíny^  smaragdy,  tyrkysy,  safíry 
perly  a  seděli  zlatí,  různobarevné  emailovaní  ptáci.  Jedlo 
a  pilo  se  vždy  jen  ze  zlatých  nádob  atd.  atd. 

I  kdybychom  všechny  t^Mo  zprávy  uznali  za  přehnaný! 
přeee  nám  vydávají  nenmylné  svédectvl,   že  v  téchto  kon- 
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inácli  bylo  ucsmirné  boljatství,  s  nim  epojená  rozmařilost' 
a  my  pak  BnaflDO  pochopíme,  proč  se  tti  vyvinul 
z  v  I  íí  Ř  t  n  í  u  iii  ť  1  e  c  k  v  s  1  o  h,  j  r  Ii  o  z  hlavním  znakem 
je  přstroř^t  a  nádhera,  třpyt  zlata,  stříbra  a 
drahokamů* 

Sloh  ten  ne  zde  pomalu  vyvíjel  u  několika  kočovných 
kmcnůj  mezi  nimiž  vynikali  Sakové  (Skythové),  Massageti^ 
Parthové,  Baktrové^  íía  všechny 
od  doby  taženi  Alexandrova  půso- 
bila silné  řeeká,  později  i  Hmská 
kultura,  mimo  to  jeitě  Persie,  Indie 
a  Uina,  a  stv^ky  tyto  vytvořily 
tak  zv.  skythský  sloh,  jenž  za- 
vládl v  prvních  stole tieh"  po  Kr. 
na  prostranství  rozkládajícím  se 
od  západní  Sibiře  k  zálivn  per- 
skénni  a  Indii.  Znamenitým  do- 
kladem toho  json  na  ]>í\  nálezy 
na  a  f  r  o  9  i  a  b  s  k  é  m  hradi-^ti  Idiže 
Samarkandu,  odkryté  r  1886  proť. 
K.  L  Yeselovským,  kde  převládá 
pozdně  řecký  ráz  promisený  radon  jiných  vlivů. 

Odtud  sířil  se  nť>vý  siloh  na  vše  strany  na  ji  li,  na  západ  i  na 
vev.  Zároveň  v  ném  ostře  proniká  kocovnieký  ráz  ná- 
roda. Nikde  nenacházíme  tolik  a  tak  skvostných  části 
kofts;kélio  výstroje  jako  zde:  inassivné  zlaté  nákrčníky, 
falery,  pásy,  diademy,  náležející  pro  svou  tiž  patrné  jen 
k  iiboru  koíiskému»  plechové  zlaté  ozdoby,  ndidla. 

A  na  všem  neustále  se  setká%'áme  s  prvky  ornamentač- 
nimi,  jež  charakterisnjí,  jak  jsme  slyšeli,  i  evropské  umění 
duhy  stehování  národů:  s  hojným  užfváDim  sty  lisovaných  postav 
zvířecích  a  fantastických,  pak  proplétáním  a  zavíjením  pásů, 
hadů  atd.  (obr*  421)*  Charakteristickým  příkladem  jest  jesté 
na  př,  ozdoba  hlavy  v  podobě  dravce  uchvacujícíbo  kozla 
(obr.  422). 


Obr.  123.  ^tlijťlj  bíOBiet/ 
ktftlik. 


ett 


Pilfod  tlobD  g«nii*Q«lté1io, 


Tento  zvěrný  ornament  sbližuje  velice  středoasljské  a 
sibiřské  šperky  se  šperky  kavkazkymi  a  jihoruskýnii.  Xa 
styky  svétlť^I  i  kotlíky  zvlántníbo  type  rozšířené  od  Mino^- 
sinska^  Tomska,  Semipalatinska  Da  jižní  Rus  (obr.  423  a  329). 
ťudské  karbany  v  stepícb  sibiřských  a  mong^olských  ne- 
mohou býti  pojaty  ke  kultuře  finské,  ale  k  této  středo- 
asijské*) 

Vftbec  vidíme  zřejmě,  jak  patrné  různé  styky, 
klidné  obchodní  i  styky  válečné,  [»feiw^i^ely 
prvky  kultury  středoasijské  na  zápn  d  do  Kvropy, 


I 


Obr.  isi.  tl^tt  níIcTčiLlk  i  náUm  QOTQS»rtitkébo« 


hlavné  do  jižního  Ruska.  Jednitu  z  nejkrásn^j^ich 
dokladů  toho  je  poklad  novocerkaBký,  o  něnU  jsme 
se  zmínili  již  na  jiném  miste.  Sloh  predmétů  z  ného  je 
roven  zcela  ííibiřříkcmu.  Poklad  tento  nalezen  byl  r.  1864 
tiNovoéerkaska  v  kurhanu    a   sestival   z  řady  pře- 


*)  Vítfiitia  sibiřských  ktirhanA  byla  již  dávno  rozkopána  Jru 
za  flcelem  hledúni  zlata  a  sťHbra,  NČco  z  tvrUto  sřarštVh  vvkopft  m. 
chránil  v^;ik  přece  Petr  Veliký  pro  t^bfrku  v  jjetroliradske  t>etuitHiÍ. 
Zprávy-  starší  podaíi  nollanďaD  Vií8eii,  jKik  Weber,  Bell,  Tab>»ort, 
Messerscbmidt,  Miller,  Falk,  Gmelin,  Pallas  a  Kyckuv.  Také  v  i^t- 
piscích  u»penBkébo  monastýni  a  v  deDníitu  kapitána  Ivana  Tokov- 
ftkébo  je  více  lajiiuavých  ataršioh  xprav*  —  V  nové  dobí  nejvíce  £4le 
pracovali  ('  a  « t  r  é  n»  C.  LI  j  f  á  I  v  y,   V,  V.  K  a  d  1  a  v,  a  j  iní  .***) 


P&vo4  iloliv  g«r;D*iiiltélio. 
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krásiiých  véei :  zUtýdi  uákrOiiikft  (obr.  424 ),  náramkd^  nádob, 
sošek^  a  mnoha  rúzDých  ozdob,  z  nádob  střibrnjTh  a  bronzo- 
yyeh  atd.  XejkrásiiéJHim  kusem  je  zlatj'  ženský  diadcni^ 
ozdobený  figurkanii,  velkými  ^Tanáty  syrskými  a  amcthysty 
(obr.  425).  Hlava  v  předu  vyřezaná  z  chalťcdouu  je  rázu 
klassickéhoj  ostatní  výzdoby  zejména  figurky  jelenů  a  kozlft 
náležejí  do  Asie.  Je  to  patrné  původní  jihornská  práce 


Obr.  416.  Zl&lf,  dT»b»kBmf  oidub«tif  diad^m  i  tiál«xti  aoToČArkoBkélio, 

ze  3.-4.  století  po  Kr.,  povstalá   na   základe   vlivu    klas- 
siekých  a  asijských.***) 

Asijský  původ  slohu  je  zřejmý.  Do  jižnlbo 
Ruska  přicházel  několika  cestami :  jednak  přes  Kavkaz,  kde 
jsme  jeho  stopy  viděli  už  dříve,  a  přes  éenié  moře,  jednak 
a  to  hlavně  přes  chvalinské  moře  po  vodé;  i  na  severním 
jelio  břehu  po  suchu  chodili  obchodnici,*)  chodili  i  výbojui 
kmenové  středoasijšti. 

*^)  Obchod  Sel  zejména  po  VoIko  a  Kurné  uídioni  áú  Permska, 
ítarí?  Btarmie,  jak  ukazuji  náJezy  různých  vjrobků  a  miaci.  ít  184(i 
aaáel  se  na  pf.  u  řeky  Kamy  v  eolikainském  i\jezdé  poklad  saafuiiiid- 


ou 


PAvod  ilohii  gcTOLftDikJko. 


V  jixníoi  RuBku  našel  nový  líluh  pnljnduou  půdu  k  dnl- 
éímu  rozvoji,  ablant  vojska  donského  a  č/iyt  porií-í  Ka- 
banii  je  druhou  stanicí  nméni  tohoto  rázu.  Základ  osul 
asijský,  ale  ]jHbraly  8e  k  nérau  elementy  antické  a  domád* 
gerníianské.  To  je  faktum.  Gothové,  kteří  zde  sedéli  od  2. 
století  po  Kr.  přejali  prrky  oruamentalni  i  technika^  stoireiii 

celý  základ 
umělecké  indu- 
strie od  Tý- 
chodu  a  od  jí  Iin, 
z  Byzance  a 
z  Malí^  Asie  a 
spracovali  to, 
vytvořili  z  tuho 
zvláštní     goth- 

8ký  sloh,  a 
když  pak  priěli 
Hnnnové  a  vy* 
tlačili  je  ze  8idel 

cernoiDoř- 
ských.  zahnali 
do  krajin  du- 
najských a 
způsobili  rftbee 
ono  f*téhovánl 
GothA  zpét  do  střední  a  západní  Evropy,  vzali  tito  umění 
své  8  sebou  a  roznesli   je    po   ostatní    Evropé.    Po- 


I 
I 


Obr.  4311,  3tííbra«  huba  s  obr^xem  ^uMui<iitéU«  kHl9   (so  •bfrk.r 
hr*  Skro[(ftiiovm), 


skýrli  xuiricí  /*  5. — lí.  století,  jiný  spulii  st-  hjtn  ky  naiivAui  byi  u  v>i 
Šeatakuvé  r.  18ih  V  téže  krojinv  se  naSlo  bť^ln^m  let  množství  jín^cb 
»tarožitiií>j?ti,  prače  pozdné  řecké,  byzimtské  a  perské,  iodicki!*  atíL, 
3tejmt»n,^  tnir^  í^tHbmjVh  9  obrazy  carfl  Haseanidských  (obr,  426),  jof 
Htiíphuni  klaíil  do  ±  &u  po  Kr.,  boliat*^  konvice  tígaralné  ozdubuuv 
nt*i.  Ve  zDiíoéném  již  pokládá  nalezctiém  n  Nagy  Szeot-MíkkVso 
v  Uhrách  naála  se  na  př.  na  džbánu  vý2íi(>h;i  \\\úué  podobaá  výzdoUc 
mia  8a88amdt»k<'ch. 


?Afod  «lobn  íermftEi«kébo. 
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klady  szilágy-somlyúské  jsou  přímjřmi  doklady,  jak  Gothovó 
berouce  sebou  své  bohatství  šperků  vytvořených  na  základe 
vkusu  oríeDíalnlho,  ustupovali  před  nátlakem  Hunnů .  U  ger- 
ruanských  kmeuÚ  na  západe,  kde  byla  pfida  připravena  vý- 
borné římskou  provinciální  industrií,  ujal  se  nový  slob  a 
vkus  všeobecné,  a  opét  se  na  více  místech  na  ph  v  Ala- 
mannskU;  Fran- 
cku,    v   Angrlii    a 

ve  Skandinávii 
lokálně    rozvinul. 
O  dovednť»sti  g:er- 

niaiiskýeh  zlat- 
níků je  zachováno 
více  zpráv. 

Z  tohoto  celko- 
vého obrazu  vý- 
voje slohu,  který 
jedni  zvali  mero- 

vejskýni,  druzí 
byzantským,    jiní 

germánským  a 
gotbským,  vidíme 
nyní  jíisně,  že  vše- 
chna tato  pojme- 
nováni jsou  více 
ujéné  oprávněna^  pokud  se  dobře  rozumí  vývoji  véei.  Není 
o  tom  pochyby^  že  pro  střední  a  západní  Evropu  má  plnou 
platnost  „germanskost^  toho  slohu;  je  charakteristický  pro 
hroby  germánské  a  přinesli  ho  sem  nejspíše  germánští  Gothovó 
od  východu.  Nicméné  není  pftvodu  germánského.  Germany 
byl  toliko  vypěstován  a  po  Evropé  rozšífeu*  Název  ger- 
mánský nebo  gothský  není  tedy  spatuý,  raději  bychom  véak 
užili  názvu  vyznačujícího  dobu,  než  názvu  ethnologického. 
Baron  de  Baye  říkal  dříve  barbarský,  nyní  píAe  gothský. 
Podobně  i  Sal  Eeinach. 


Obt.  it7.  Zl%if  ]>l«c1i  i  tep»aoa  T^^dalvoa  ft^!ir»l&i  i  Ivenkl 


eio 


SlOruiá. 


Drubýjn   velikým  národem,   který   ne  sice    tak  hln^Dé 
jako   germánsky,   ale   přece   velmi   ričiuné  zasáhl    do  dčjiiil 
L  tisíciletí  }K>  Kristu,  byl  národ  slovanský- 

0  Slovanrch  není  téměř  starší eh  zjíráv,  a  nebo  jgon 
skryti  pod  jmeuy  neznámými*  Svétii  klasaiekému  byli  málo 
/.námi.  Měli  s  ním  málo  fityků  a  proto  se  o  nicb  nevédéln 
ři  nepsalo.  Ale  byli  ve  východní  E\Topé  již  před  Kristem 
mocní,  říilní,  zdraví,  v  plném  kvetn  Bvého  rozvoje^  jinak 
bychom  nemohli  poťhcipit  ono  líbroinné  prostťansť\i,  v  jakém 
se  nám  na  počátku  svoji  historie  objevují.  Od  I>abe  ni 
k  Donu,  od  Baltn  až  k  Alpám  a  na  Balkán  k  moři  středo- 
zenininm  vidíme  kraje  obratem  nedlouhé  doby  osídleDé 
Slovany.  Na  sever  od  bor  karpatských  a  na  východ  ad 
pramenfi  Visly  „po  nesmírném  prostranství  rozsadil  se 
přečetný  národ  Venethfí,  jejichž  jméno  se  n  rftzných  rodft 
a  iiS/.nýeli  miíítech  méni,  hlavně  však  slují  Sclavcni  a  Antové**. 
Tak  napsal  historik  Jordauis, 

Od  té  doby  východní  pohmna  Evropy  náleží  do  historie 
slovanské,  a  bude  náležeti  ješté  dlouho,  neboť  národ  slo- 
vanský svou  velkou  ťiluhtt  na  jevišti  déjiu  evrťtpskýoh  ne- 
dohráb 

Slované  se  objevují  v  dolíé  poéáteéni  pod  dvéma  «|m>- 
leénými  jmény  íSrbíS  (Serbi,  Spori)  a  Ycnedft,  Ve  ne  I ů 
(Veuadi,  Vcnethi,  Veuetae,  Vinidac,  Vinadae  a  i>od).  Vrvé 
jméno  bylo  vAak  br/y  y:atlaccno  domácím  názvem  Sloven ft'^) 


*)  .ítneno  Sloveni^  vyškytá  se  v  pferňznyeh  variacích,  poucjviee 
se  vsutým  X  nobo  O* mezi  prvníiD i  souhláskami:  Z^Xuvr^voi,  Exlaff^^^oí, 
X>.htfií9(d,  XnXá^M,  (poduliné  s  vloženým  íř),  Sclaveni,  Scfavini^ 
8elíivjv  Slaví  aíd  arabííky  8akHlil>a,  Ncjstargi  zpráva,  v  nit  &e  vy- 
skytuje jméno  zaruťcnt*  {Zi^Utvr^voi)  naléxá  »e  u  Paeuilo-Cae&aria  ve 
f*pi»e  ze  6.  íitoleti.  Siiťíiřík  vykládal  viak  již  jménu  ruřikébci  kmene 
£tc(v(tvoi  yjicliovaaó  n  Ptrylemaia,  za  tentýž  ale  pokíiž<?tiý  UíUcv  (lak 
i  I.  Zabélin',  a  v  rukopise  arménského  zemdpisce  Kojži.sc  z  Chořeny 
iZQmh  r.  489)  nalézá  »e  zpráva   ofiazcDÍ  Tbrakíe  25  kTnony  slo\iui- 


SlOTADé. 
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prii  kme!iv%  by4níel  na  jihozápřul  od  jezera  ilmen«kélio  přes 
Dvinu,  Vislu  k  Odře  a  k  Dnéstra,  kdežto  se  pro  kmeny  na 
v^^chod  od  Dněstni  ujal,  ale  na  nedlouhou  jen  dobu,  název 
^Antové".  Pro  celek  se  stále  jesté  drželo  jméno  Venedů» 
název  „Slovani"  nabyl  obecné  platnosti  teprve  od  IK  století. 
Starší  jména  zAstala  pak  jen  několika  menAim  kmenům, 
nebo  v  ústeeh  Užtrodň  okolníťh,  na  př.  Némeů, 

Sp»*lernou  vlast  Slovanu  v  Evropě  musíme  bledati  někde 
ve  východní  její  polovici,  v  nynéjéíni  Hušku.  Zdá  se,  že 
ruzmohli  se  nejprve  v  rtzemi  me^i  Donem  a  Dnéprem  §fříee 
se  ndtiul  hlavně  na  západ  po  Fripetn  k  Vinle.  Do  téch 
k o  n  i!  i  n  možno  nejlépe  k  1  á  8 1 í  j  e j  i  c  h  e v  r o ps  k o u 
ku  lebku,  z  niž  .se  později  rozšířili  po  celo  východní  polo- 
vici Evropy. 

Šifeuí  toto  nepotkalo  v^ak  teprve  v  dohé  velkého  stébo- 
^ní  národů ;  v  ní  při-slo  teprve  k  vědomosti  a  v  nékterVeh 
8m érech  bylo  dokonáno.  Jinak  však  již  dříve  po!!itnpí>valy 
jednotlivé  kmeny  a  rody  slovanské  na  různé  strany,  hlaviie 
což  nás  nejvíee  zajímá,  na  západ  k  Odře  a  přes  Karpaty 
k  Dunaji.  Vyložili  jsme  již  na  stn  376  a  493.  pravděpodobné 
doklady  arcbaeolopeké  pro  toto  easné  šířeni,  o  jehož  rozsahu 
bylo  již  tolik  sporů  mezi  historiky  německými  a  slovanskými 
8  chybami  na  obou  stranách.  My  zatím  nznáváraCj  že  zde 
byloy  ale  nepokoušíme  se,  jak  ani  v  této  knize  není  možno, 
imdrobnéji  a  urciléji  je  dokazovati.  Je  jisto,  že  mezi  kmeny 
^enaanskj^Tui,  které  římsti  spisovatelé  vyčítají  na  východe 
velké  Germanie  jsou  zahrnuty  i  kmeny  slovanské,  je  jisto,  jak 
z  několika  topografických  zachovaných  jmen    lze   souditi,*) 


skVmi  (sklavajin).  Ale  iniato  to  má  se  obecně  xa  poždéjši  intorpolaci 
do  kiřpíe  texm  půvocliiiho.  Není  tedy  Jméno  Slovao  zanířeno  přod 
6.  gtoletím. 

*)  Zde  to  dokátal  již  P,  Šafařík  un'jtr\  Tak  nalézáme  již 
v  prvních  řroletinh  po  Kr.  na  nápiísoch  a  u  římských  íiistoriků  jniena 
Pel 80  lacns,  Tsiern  a,  Bersiivia,  Biistr  icins  atd.,  jež  nejt^ou 
přece  nic  jiného  než  nynřjSi  slovanské    nitvy  jezera   P  I  e  a  o^   řeky 
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Sloriné. 


že  již  před  dobou  fíraskou  Slované  měli  osazeuy  nyuějál 
Uhry  (Panuonii),  —  ale  ze  zachovaných  latinísovjínýcb, 
zkomolených  jmen  kmenových  a  mfentnich  souditi  Smaheni 
na  německou  nebo  slovanskou  národnost  obyvatelů,  je  vždy 
velmi  choulostivé  a  matné,  a  hlavní  neúspěch  t,  %\\  slo- 
vanské školy  spočíval  doposud  v  tomto  uprílišnélém  a  jedno- 
stranném vykládáni. 

Nám  stíící  konstíituvatij  že  již  před  dobou  velk 
stehování  národů  byli  Slované  daleko  rozéiřeni  na  západ. 
Po  dobé  velkého  stehováni  vidíme  pak  asi  následující  rox- 
sazení."*)  Na  západ  od  své  kolébky  dostali  se  po  odchodil 
Langobardň  a  Herulfl  až  k  Labi.  Dle  Prokopla  sedéli  kolem 
n  512  v  Bniniborsáku*  Zaujavše  zattm  i  celé  Čechy,  roz- 
šířili se  pak  až  za  Labe  k  Sále,  a  po  rfiznu  do  Bavor, 
Francka,  Durinska  a  Saska,    ba  až  do  Švýcar* 

Na  počátku  historie  zaujímali  Poláci  nebo  Lechové 
(Pomořané,  Slezané,  Poljané,  Kujavci,  Mazovci,  Yiířlané  aid.) 
kraje  východné  od  Odry,  daleko  za  Vislu,  kde  se  stýkali 
8  pribuznými  kmeny  ruskými, 

Slované  usadivši  se  dále  na  západ  v  nyuéjslm  Néineektiy 
zovou  se  obecné  Slovany  polabskými.  Dělili  se  cui 
3  hlavni  kmeny:  L  Ljutice  nebo  Velety  sedlci  metí 
Odrou,  mořem  a  Labem*  2.  Bodrice  (Obodrice)  na  iLápiid 
od  Ljutieii  v  MekJenbursku  a  Holstýnsku  a  3.  na  Srby 
v  nynějíim  Sasku  a  Lužici,  mezí  Šálou  a  Bobrou.  Katd;^ 
z  téchto  velkých  kmenů  délil  se  opět  na  řadu  meuii^ích, 
Ljutici  na  Črezpéííany,  Katary,  Ukrany,  Stotlorany  (Háve* 
lany)  atd.,  Bodrici  na  Vagry,  Vrány,  Smolince,  Drěvaay, 
Rarogy,  Srbové  na  Lužicany,  Milčauy  atd. 

Do  Cech  a  Moravy  přišli  dle  povésti  u  Dalimila  za- 
chované kmenové  ze  Zakarpatí.  Vét§inou  kladou  nai^i  d^je- 


Černé,  Brzavy,  Bystřice.  Šafařík  ví*;ik  wiidil,  že  Slované  byli 
odsud  xatlaíeni  zpít  za  Tatry  příchodem  Keltft  ve  4,  století,  a  ie  ttt 
nezástíily  než  xbytky,  ti^  které  naiíývá  PriBkos  „služební  Sarmate*** 
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pisci  přichod  Slovanů  do  Čech  do  doby  po  vyklizeni  země 
od  Markomanů.  Jak  o  tom  z  arcliaeologického  hlediska 
soudíme,  vyložili  jsme  na  str.  494  a  570.  Jest  pravdépodobno, 
že  již  mnohem  dříve  počalo  osazování  Slovanů  v  našich 
krajích,  v  polovině  I.  tisíciletí  bylo  však  asi  novými 
proudy  sesílcno  a  dokonáno.  Od  té  doby  dlouho 
nebylo  v  Čechách  a  na  Moravě  lidu  cizího. 

V  Cechách  setkáváme  se  na  počátku  historie  s    řadou 
kmenů.  Vlastní  Čechové  bydleli  ve  středu  země,  od  nich  na 
východ  Zličané,  na  jihu  Netolici  aDúdlebi.  V  severozá- 
padní končině  seděli  Sedličaué,  Lučané,  u  dolního  Labe 
Lutomirici,  Děčané.   Dále  k  východu   Pšované  a  Char- 
váti. Teprve  později  kmen  Čechů  dobyl  si  nadvlády  a   dal 
jméno]   ostatním   i    zemi.     Méně    víme    o   nejstarší    historii 
Moravy.  Část  Slovanů  osídlila  odsud  západní  Karpaty  a  se- 
verní Ubryatvoří  dosud  nejzachovalejší  kmen  český    Slo- 
váky. Jsou  s  ostatními  kmeny  českými  jedné  krve  a  jazyka, 
politicky  odtrženi  byli  však  již  pádem  říše  velkomoravské. 

V  druhé  polovině  6.  století  počali  se  Slované  šířiti 
i  do  zemi  alpských  do  nynějších  Horních  Rakous,  Tyrol, 
Štýrska,  Krajiny,  Korutan  a  ještě  jižněji. 

R.  030.  byli  ze  Zakarpatí  povoláni  Srbové  císařem 
llerakleitem  na  pomoc  proti  Avarům,  kteří  se  byli  zmocnili 
Ualmatie.  Při  svém  návratu  zůstali  však  v  nynějším  Srbsku 
a  v  Bosně,  byli  brzy  pokřtěni,  část  pak  oddělivši  se  od  nich, 
usadila  se  v  Pannonii  a  v  lUyrsku,  a  vyvinula  se  zde  kul- 
turné poněkud  jinak  v  nynější  Chorvaty. 

Přímo  na  jih  počali  se  Slované  ze  své  zakarpatské 
vlasti  sířiti  velmi  brzo  do  Uher,  jak  jsme  se  právě  byli 
zmínili,  a  teprve  později  k  břehům  moře  černého  a  k  dolnímu 
Dunaji.  Zde  byli  delší  dobu  v  podanstvi  Gothů  a  později 
i  Ifunnň.  Ilunnové  přejali  od  nich  i  některé  zvyky  a  názvy, 
pili  na  pí*,  z  modu  i)ři praveny  nápoj  .,medos,"  nad  mohy- 
lami slavili  pohřební  hody  zvané  „strava,"  —  jak  nám 
vypráví    Priskos,    vyslaný    císařem    Theodosiem    ke    dvoru 
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Dle  W.  Sarowieckébo  a  Pavla  Saťaíika  poi-ali  Slo- 
vané postupovati  výbojné  dákt  na  jih,  k  dolDÍmu^Dunaji; 
tepn-e  po  zřízení  říše  hinmí^ké  v.  45íi.,  dle  M.  Drinova 
a  K.  Jirecka  již  dříve,  ale  pomalu,  postupné  se  zde  nsazo- 
vali  a  překrorovali  Oamij.  —  Okazováni  Balkánu  trvalo  dle 
obou  pravé  jnienovauyeli  badatelů  nejniéué  4<h)  let,  od 
3. — 7,  stfdetí  po  Kr.  Slované  se  tu  domohli  velmi  brzy 
moci,  soudit  se,  že  byzantsky  císař  Justin  a  Justinian  I. 
a  celá  řada  vojevůdců  byzantských  byli  rodem  Slovane. 
Z  poťátku  přiebázeli  jenom  jednotliví  kmenové,  vlastní 
bfUiHivé  a  velké  stahování  Slovanů  na  Balkán  počalo  teprve 
po  odtažení  Ostrogotbú  do  Itálie  r.  488.  Z  Dakie*)  vpadali 
neustále  noví  a  noví  kmenové  buď  sami  nebo  8p<»jení 
s  jinými  na  ph  Avary,  až  konečné  v  polovici  7.  století 
slovanské  osídlení  Balkánu  bylo  dokonáno. 

Hlavni  kmenové  v  Podunaji  byli  S  ě  v  e  re  i,  T  i  m  o  é  a  n  é, 
Moravavé,  v  Makedonii  lírsjaci,  Strumenci,  Smol- 
j  a  n  é,  lí  y  n  c  h  i  n  i,  S  a  ^i:  u  d  a  t  i.  I)  r  a  go  v  i  c  i,  v  Thcssalli 
Velesici  atd.  Vůbec  bylo  i  celé  Kecko  plno  osad  slovan- 
ských. Koncem  Ck  století  podává  syrský  letopisec  Jan  ř^Jesský 
zprávu  o  úplném  zpustošeni  a  opanováni  celého  Kecka  od 
y.proklatébíi"  národa  slovanského.  Byli  vsak  zde  během  tloby 
domácím  lidem  absorbováni. 

Na  sever  nepostoupili  Slované  ze  své  původní  vlasti 
daleko^  také  ne  na  východ.    Pfekážkou  toho  byli,  beze  vět 

pochyby,  éetní  kmenové  vétve  nraloaltajské.  kteří  se  tlaéíU 
od  východu   stále   k  zájiadu,   a  stéžovali   tak  opaéný  směr 


*)  Obyvatelé  téchto  xemí  Dakové  a  východní  ji  by  d  lid  Oe- 
tové  byli  dle  starých  xpráv  původu  thntckého  (dle  Htrabona),  Drinov, 
Zabélin,  Bnm  vidřli  však  v  nich  přodky  Slovanů,  a  i  K.  Míillenhořf 
soudil,  že  je  uzří  spiijeni  mezi  Daky  a  Šlcivany  pravdť*podi)bDé. 
K.  Jirecok,  li.  Krek,  W  Safaíik  eitaji  Diiky  u  Gety  k  ícledi  thrakív 
Ulyrské. 
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éiřeni  slovanského.'*)  lía  sever  dostali  se  Slované  až  k  jexeni 
ilinenskéiDU,  kde  založili  jedno  i  hlavních  středisk  pozdéjél 
své  moci^  inésto  Velký  Novgorod. 

Dle  letopisce   Nestora    ninicha    kláštera   peéerského 
Kijevé  (zemřel   asi  r.  1116)  obýval  vlastiií  kmen  Slovenu 
kol  jezera  ilnieiiříkého:  jemu  patřilo  mésto  Velký  Novgorod. 


Cr^^oc- 


obr.  4 au.  Vfllký  ffoirgor^d  r.  110*.  dle  sUrého  letopltu* 

Křivici  bydleli  na  pramenech  Dviny  a  Diiépru,  vedle  uieh 
na  hořeni  Dviné  Poloěané  s  městem  Pohickem.  Doleji  byli 
Uragovici  na  hofenJai  Dněpru  s  městem  Turovem*  Vjatiči 
naborniOce,  Kádi  mi  či  na  Soži^  Drévljané  ua  Pripetti, 
Séverjané  mezi  Děsnou  a  Dnéprem,  na  středním  Dnepru 


♦)  Po  Hulínech  objevili  se  v  jižnira  HubIvU  Avjírové,  kteH  pře- 
áedňe  r.  557  Volhu^  vrhli  ac  na  národy  íain  bydlici.  Koncem  8.  stul. 
vpadli  do  Rusi  od  Volhy  ChazarovL^  a  podmanili  si  éást  Slovanů.  Na 
Volze  Bcdéii  diilo  joíti*  mocní  líulJi.níi,  IWenexi,  Maďaři  a  dálr 
ftcvcr  bylo  hustil  osidk^ní  finské   [W*^^  Muromn,  M^rja,  Murdv;i  ald.J^ 
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P o  1  j an é  8  městem  Kijevem,  Bělochorvati  mezi  Dněstrem 
a  Karpaty,  Tiverci  a  Ulici  na  dolním  Dnéstru  a  Prutu, 
Dulčbi  a  Bužané  na  vislanském  Buhu  a  mezi  Buhem  a 
Styrem. 

Tomuto  místnímu  rozejiti  a  roztřídění  Slovanů  před- 
cházelo vsak  již  rozdělení  jazykové.  Již  dlouho  před  Kristovým 
narozením  rozdělili  se  Slované  jazykově  na  dvě  poloviny, 
severovýchodo jižní  a  západní.  Tak  soudil  J. 
Dobrovský,  P.  Šafařík,  A.  Potebua,  A.  Kunik  a  íl.  Krek. 
Další  process  rozlišování  dál  se  tak,  že  se  v  těchto  dvou 
velikých  skupinách  počaly  tvořiti  nové  menší  oddíly,  a  diffe- 
renciace  ta  byla  podporována  i  zeměpisným  oddělováním  a 
rozcházením  jednotlivých  kmenů  po  nových  sídlech.  V  jakém 
pí)stui)u  se  dalo  toto  oddělování,  lze  těžko  povědět.*)  Dle 
ÍL  Kreka  oddělili  se  prv^uí  Polabané  od  západní  skupiny. 
Polal)«tina  rozlisihi  se  pak  na  vlastní  polabštinu  a  polštinu, 
zbylá  skupina  jihozápadní  na  češtinu  a  srbštinu.  —  Skupina 
východoseverojižni  rozlišila  se  na  ruštinu  na  severovýchodě, 
a  na  srbochorvatštinu   a  slovenštinu   (bulharštinu)   na  jihu. 

Tak  byl  rozložen  a  jazykově  rozlišen  národ  slovanský 
v  j)rvých  dobách  historických. 

Mravy  jeho,  kultura  hmotná  i  duševní  nebyla  jednotná. 
V  celku  ano,  ale  v  detaillech  již  ne.  Také  tělesně  byli  jistě 
již  rozlišeni  jednak  křížením  s  plemeny  cizími,  jednak  vý- 
vojem v  různém  prostředí,  do  něhož  se  jednotliví  kmenové 
byli  dostali. 

Zprávy  o  kultuře  staroslovanské  jsou  dosti  sporé,  také 
zachované  jjamátky  hmotné  mnoho  nevypravují.  Nejvíce  se 
našlo  srovr.iívánírn  zvyků  a  mravů  nynějších  a  analysováním 

*;  Nekt(TÍ,  Jako  A  Ch.  Vostokov,  Fr.  Palacký,  M.  Naděždin, 
M.  Tstrialov  a  Jiní,  soinlili.  že  na  biparťifi  slovanštiny  následovalo 
oddrloní  riptí  vdkó  skupiny  r  ii  .s  k  ó  a  pak  teprve,   že  nastalo  další 

JMMJdřlnvňlií. 
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základních  prvkťi  spolecnířch  všem  slovanským  kmenům.  Ale 
zde  zbývá  jesté  mnuhu  práce. 

Dosti  jednotný  a  obsažný  obrázek  mo:£no  81  seKtrojiti 
z  Iin^'ui8tieké  paliieontolo^ie.  Stopujíce  slova,  která  jsoa  ve 
véeeh  jazyeíeh  Hlovanskýcli  společná,  mtížeoie  poznati,  jaké 
pojmy  niéli  Slované,  dokud  nebyli  ještě  na  dobro  roatdéle 
Pocházej íť  slova,  která  jsou  nyní  společná  ruřiriuéj  veém 
jíhoslovanstiné  zajisté  pravidlem  z  doby,  kdy  SloTané  niii 
češti  a  jižní  žiU  jeíté  pobroraadé  a  pro  nové  pojmy  a  po- 
znatky tvořili  a  užívali  jediného,  společného  slova.*) 

O  sestrojení  obrazu  staroslovanské  kultury  se  touto  ee- 
stou   pokoušelo   více   badatelfi:  J.  Er.  Vocel,  A.    Badílovi^ 
V.  Jagit^  a  jini.*'\)    Nejnověji   K,  Krek  ve  svém  ťivodn  d 
dt^jin  slovauííké  literatury  popsal  podrobné  vše,  čeho  se  iu6ž6i 
Iin>ruistika    dopátrat   o  staré    společné   kultuře  Slovanů.'* 
Xeváluinie  proto  i  zde  to  stručné  dle  práee  Krekov^^*  vyliéitiJ 
dojílťiujíce  to  tu  a  taní  zprávami  z  jiných  pramenů. 

Slované  byli  rolníci,  chovali  dobytek  a  péstoralt 
hojné  véely.  Všechny  hlavni  názvy  nástrojfl  a  jiné  terminy 
rolnické  jsou  u  všech  jedny  a  tytéž.  Z  obili  péstili  reít, 
pšenici,  ječmen,  oves,  pro.so;  slovanský  název  pro  obili  vAbec 
je  žito,  kterýž  název  zftstal  později  jen  jednomu  a  to  n  růz- 
ných Slnvíuiů  rftzuému  druhu  obilí.  Obilné  zrno  mlelo  se  na 
ručním  nebo  na  vodním  ndýné,  a  pekl  se  z  ného  ehlék 
Vedle  těchto  plodin  jioživaly  se  ovšem  i  jiné  pokrmy  rost- 
linné, jedlo  se  maso  pečené  i  vařené,  mléko,  sýT  a  rAsné 
druhy  ovoce;  pily  8e  nápoje  medové  a  vino. 

Kile  8e  pěstuje  orlm,  není  více  místa  ke  kočovnému  ži- 
votu. Vzdělané  role  je  pouto,  které  pevné  pojí  rolníka  k  pAdé. 
Rolnictví  nutné  má  v  zápětí  i  stavění  pevných,  stálých 
příbytků.    Staří  Slované  stavéli   si  podobné   příbytky  ze 

*)  Nicméué  i  tŮQ  je  tfcba  op.itrnosH,  dostíilaf  se  některá  álfiri 
cizf  teprve  (íoz^i'jí  k  jediiotlivVio  kmiTiňm  ulovanskVrn  a  o<l  uirh  se 
rof.einl?i  k  onfatnlm,  tak  dle  Kreka  na  př.  alova  vApoo,  koleda,  penis  j 
(fttjiroal.  pcnt^řTi..  pt^D*^zk)* 


i 


Kallnn  ttefodo  VBnská- 


625 


dřeva,  Uměni  z  kamene  a  z  eihel  stavěti  pnAlo  k  nim  te- 
prvo  po  rozděleni/*)  Nékde^  jako  v  Rusku,  se  pn*  nedostatek 
kamene  vůbec  dloiilio  do  novověku  stavělo  jen  ze  dřeva* 
Jakn  dle  Herodota  bylo  tnčsto  Gelonos  v  zemi  Budinft  flře- 
véné^  tak  jeí*té  v  17*  stoleti  stál  na  hradisti  Wisné  (gub. 
Lomza)  a  v  Norovlji  na  Volyni  ještě  v  18,  století  —  hrad  ze 
dřeva. 

Když  se  v  donK%  který  rodina  založila,  potomstvo  mno- 
žiloj  liylo  třeha  stavěti  nových  pHbytků,  zakládati  nová  pole, 
a  tak  povstávaly  héhem  vékft  obce. 

Instituce  staroslnvaiiské  obce  je  zvláAtní,  svérázná,  spo* 
čívajiei  na  principu  rodovém  a  hospodářském. 

V.íiiehiii  členové  jednoho  rodu  žili  pohromadé  tvoíice 
obec.  Jméno  mela  obec  původně  po  předku  zakladateli,  po 
Kadovanu  Radovanici,  po  Lutomiru  Lutomiriei  a  pod.  Teprve 
později  po  rozvětvení  a  rozděleni  rodu  dávala  se  novým  od- 
děleným obcím  i  jiná  jména  dle  mravů  a  obyčejů  rodu,  dle 
krojet  dle  zaměstnáni,  dle  polohy  zvoleného  inista  a  pod, 
V  obci  v  rodě  bylo  zřízení  áplné  demokratické.  Všichni 
členové  rodu  méli  stejná  práva,  majetek  byl  gpoleéný.  Sdru- 
žení založeno  bylo  nejen  na  principu  příbuzenském  ale  i  hospo- 
<lář8kém,  Kííždý  pracoval  na  svém  ťidéli,  ale  výnos  odváděl, 
a  žil  ze  společného.  Jinak  byli  členové  úplné  svobodni.  Ná- 
čelníka Bi  sice  volili  mezi  nejstaršími,  anebo  jím  byl  vůbec 
vždy  clen  nejstarší.  Ten  ale  bdél  jen  nad  mírem  a  zaclio- 
vávánim  řádu,  vykonával  úřad  soudce,  knéze,  po  případe 
i  vůdce  —  jinak  byl  roven  ostatním.  Samovládatvl  vyvinulo 
se  n  Slovanů  teprve  později ;  jména  pro  samovládce  jsou  re 
slovanských  jazycích  cizi  íknéz,  král,  césar).  Vůbec  se  zdá. 


*}  Kíizcv  cihly  přejat  byl  do  jazyků  slovanských  jednak  z  í^er- 
manétiny.  Jednak  z  řečtiny  a  z  tUTeiHii»3%  Totéž  platí  o  vápna;  ač 
jest  tento  název  Slovanům  společný,  přcŠel  do  slovanštiny  z  reckébo, 
Štavbt'  z  kamene  naučili  ao  asi  Slovana  jednak  na  západe  od  Uimanů 
(<^á6te4lné  prostřednictvím  GermauQ)^  na  výeliode  z  Hyzantia,  ac  mobM 
ji  poznati  jřž  ilříve  za  doby  ekythské, 

40 
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že  rozdíly  Ktavfi,  s  kterými  se  v  pozdéjM  dohé  setkáváme, 
u  Slo?aDfl  vjviíiuly  ae  vlivy  oizfmi,  hlavně  uémeckými: 
zavedla  se  vláda  knížecí,  álechta,  otroctví  a  právo  posloup- 
nosti a  dédictvi. 

Rodové  zřízení  poskytlo  Mroké  pole  rozvoji  života 
jedincova  i  života  rodinného.  Rodina  v  nžálm  slova  smytsla 
byla  u  Slovanů  velmi  sponidána.  V  rodině  pravidlem  pa- 
novalo jednoženstvi,  ale  i  ninohoženstvl  se  vyskytuje  tam, 
kde  byl  mnž  8  to  chovati  si  více  žen.  Zejména  vládcové 
v  dobč  pozdější  se  nespokojovali  s  jedinou.  Samo  prý  mél 
12j  kijevský  kníže  Vladimír  sice  jen  5  řádných  žen,  ale  mimo 
to  Je^tě  800  souložnic. 

Nestor  vjprávf  s  rosehořčením,  že  jednotliví  kmenové 
slovanští  v  Rnsku,  Drevljané,  Vjatici,  Radiniiči  a  Sévcrd 
loupili  í^i  ženy^  když  chodily  ku  pramenům  pro  vodo.  Byl 
to  váak  jen  zbytek  zvyku  u  primitivních  kmeníi  obecnéhon 
Exogamii  dává  se  přednost  |iřed  end(»gftmil,  ženám  z  cizích 
rodů,  před  ženami  domácimi.  Unos  žen  udržel  se  dlouho 
n  Slovami  jako  přežitek,  ale  jen  ve  významu  symbolickém. 
I  u  Čeehft  máme  xbytky  ješté  v  pozdní  dobé  historické^  jak 
ukázal  C.  Zthrt 

Jinak  mela  žena  v  rodiué  (lostavení  podle  různých  zpráv 
dosti  svobodné.  V  rodinč  musila  ov.^em  pracovati,  zejmenit 
jisté  práce  od  jak  živa  náležely  ženám^  jako  předení,  tkaní 
látek  InOnýehi  vlnííných,  sitíodévn,  —  vedle  stíirosti  n  déti. 
Na  nevěru  byly  tresty  nejpHsníjsí,  velmi  kruté  pro  obe  po- 
hlaví* Jíevéra  se  u  žen  zřídka  v^^skjtala;  ve  'iryku 
y,dobrovolně"  umírati  s  mnžem,  neviděli  hychrim  váak  takový 
stupeů  manželské  lásky,  na  jaký  se  obyčejně  soudí. 

VedJe  ženy  pracovali  stejně  i  mužsti  členové  rodiny. 
Obyéejně  se  praví,  že  Slované  neměli  původně  otroků,  teprve 
později  vyvinuli  se  otroci  ze  zajatých.  Proti  tomu  nově  So- 
běstianskij  dokazuje,  že  zde  bylo  otroctví.  Hojné  zprávy  máme 
zato  o  slovanských  otrocích,  s  nimiž  Némci,  Maďaři  a 
hlavně  Židé   kupčili  jih  ode  dávna,   na  fih  n  nás  v  Praze. 
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Židé  dostávali  již  na  konci  předešlého  tisíciletí  obchod  do 
svých  rukou,  vedle  nich  hlavně  Arabové.  Ale  i  Slované 
sami  si  pilně  všímali  obchodu,  zejména  z  ruských  Slovanů 
vypěstovali  se  rozeni  obchodníci.  O  obchodu,  který  procházel 
v  této  době  zeměmi  slovanskými,  se  ještě  později  zmíníme. 

Vedle  obchodu  zabývali  se  hojně  i  různými  řemesly. 
Znali  kovy  vyráběti  z  nid  a  je  spracovávati.  Známost  toho 
přišla  k  nim  asi  od  východu  a  jihu. 

Z  kovů  znali  železo,  zlato,  stříbro,  měď  a  olovo. 

Vsi  staroslovanské  stavěly  se  buď  podél  vod,  nebo  po- 
dél cest.  Zvláštním  cistě  slovanským  druhem  stavby  vsí  je 
zřízení  okrouhlé,  kol  společné  návsi,  v  němž  rodový  princip 
obce  i  topograficky  přišel  k  platnosti.  Nověji  bádají  v  této 
věci  se  zdarem  v  Německu  hlavně  Meitzen,  u  nás  J.  Peisker 
na  Jihočesku,  V.  Houdek  na  Moravě. 

Vsi  nebo  větší  ničsta  bývaly  ohrazeny  valy  (okop  a 
ř,Taďi.l  o  nichž,  poněvadž  patří  k  památkám  zachovaným, 
dále  viťc  pojednáme.  Také  se  budovala  na  místech  nepří- 
stupnýcli  jako  mezi  močály  a  na  stnných  výšinách  podobná 
hradiště,  jež  sloužila  jen  v  době  války  za  dočasná  útočiště, 
v  době  míru  někdy  k  společným  shromážděním  a  slavnostem, 
nejvíce  náboženským. 

Zvláštních  svatyň  kultovních  Slované  původně  neměli. 
Teprve  později  se  vyvinula  u  některých  kmenů  hierarchie 
a  s  ní  i  kult  náboženský  v  té  míře,  že  se  stavěly  na  př. 
v  Polsku,  u  Slovanů  baltických  nádherné  stavby  chrámové, 
ozdobené  obrazy  a  sochami  Imhů. 

Náboženství  staroslovanské'^'*)  (l<>sud  velmi  temné,  spo- 
čívajíc na  ctění  různých  zjevů  přírodních  a  ctění  předků, 
nevyníykalo  se  původem  a  rozvojem  svým  dráze,  kterou 
každý  primitivní  národ  j)rodělal.  Hěhem  doby  nastupovalo 
na  místo  neujasnOněho  ctění  zjevů  přírodních  ctění  určitých, 
jasně  vyznačených  osolmostí,  bohů  s  1'iinkcemi  a  vlastnostmi 
rozlišenými.  Než  však  zde  mytholoírický  systém  došel  větši 
jílasticnosti  a  vypracovanosti,  nastoupilo  křesťanství. 
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O  rftxnýeb  oby€L'jít'Íi  ^  obřadech,  které  se  poutalv  ka 
jednotlivým  dobám  zíti  jednotlivcova  jako  k  narozeai,  do- 
spěni, STatbé  atil  nonjáine  pozoruhodnéjširh  zpráv,  jediné 
o  miirti  n  pohřbu.  RCi/,ní  cestovatelé  a  cbrouisti  zachovali 
náin  umuho  o  pohřebuích  obřadech  slovanskýcli,  a  to  co  za- 
chovali*  je  potvTzeno  a  v  rafiohéin  i  doplocno  nálesi^y  hrob- 
nich  paraátek.'***) 

Na  tomtu  uiísté  se  jen  celkové  zrníníaie  o  pohrebnich 
obyčejích  starých  Slovanů.  Množství  detaíjlft  k  tomu  podá 
další  vypsaní  různých  zachovaných  památek  samo.  Fřca  to 
že  nékteři  zi>ravodajové  nduvi  jen  o  spíílování  mrtvých  n  Slo- 
vanů, druzi  zase  o  pochováni  —  jest  nyní  jisto,  že  Slo- 
vané mrtvé  pohřbívali  i  spalovali.  Kdy  oválím 
jednoho^  kdy  druhého  obřadu  se  ii/Jvalo,  dosud  není  jasno. 
U  jedněch  kmenů,  jak  zprávy  a  památky  ukazují,  jeden  ob- 
fadj  u  jiného  druhý  l)yl  buď  ve  výluénéín  nebo  ;ispoň  v  pří- 
padném užívání. 

Ale  i  časové  se  zvyky  měnily  u  jednoho  a  téhož  lidn 
a  zdá  8e  vůbec,  že  spnlovánl  bylo  celkem  starélm  ob- 
řadem než  pochovávání.'*')  Nékteři  také  soudí,  že  nžívání 
jednoho  nebo  druhého  obřadu  za^dselo  na  rnidicích  rodových; 
tak^  že  jeden  rod  v  témže  kmeni  spaloval  druhý  pochovávej 


^)  Sfialovat  m  přestalo  n  jednécli  kmenů  dříve  u  jinýcii  pozdc^i 
hl.ivnC*  vlivem  k  re  s/au  ^t  ví,  V  zákazu  Břotislnvovř  z  r  1039,  a  ani 
v  zákazu  biskupa  Vťijtřdm  z  r,  H87  vztalitijícífli  se  na  od)^tran<^tni 
zbytků  pohanských  oby(?oj(t  v  Ccchárh,  ncdéjo  Be  už  vire  zmínka 
o  upalování,  U  Čechů  a  víiech  Slovana  jihozápadních,  ktt»ří  brxy  pH- 
jali  křesfanstvi,  přestal  tiínt^*  pohantik^"  ritua  nejdříve.  Pobioi  dle  své- 
díHitvi  Tliietmarovii  »píilov;ili  jeáfe  v  10;,  ni5ti  kmenové  dle  Nestora 
je§t€  v  11.  století.  Ve  ^niluuvé  rytířň  řádů  Demeckého  %  r.  1219 
asavazt^í  »pt  n^^ktcH  kmenové  v  Pnisku  ncspaloviiti  více  mrfvycli  po 
zpAsobii  pohanském.  A.  Ghíi^íhí  vj^raviijc  docela  ve  svénj  upíšu 
„Deductio  et  origo  celeberrímae  gentis  Litluanorum'*,  že  jeSí*  jta  jeho 
doliy  (v  16.  století)  nekteH  kiijennvt*  na  Litvě  mrtvé  spalují.  Také 
Saaůttj  vydal  r.  T85  Karel  Veliký  scákon,  dle  níhož  se  trestalo  smrti 
spáleni  mrtvoly  po  zvyku  pohauski^m. 
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íi  Krek  s  Kotljarevským  vykládají  případy,  kde  se  v  jed- 
nom hrobě  vyskytly  oba  obřady  tlai,  že  mrtvý  ř?páleii}^  ná- 
ležel na  př,  zena  rodíi  Jinému,  u  něhož  liybí  pevná  tradice 
mrtvé  spalovati,  kdežto  muž  byl  p*K-bován. 

Při  pí>břbu  samém  i  u  prostého  lidu,  ve  velikolcpéjái 
míře  ováem  u  velmožft  konala  se  řada  ceremonii.  Mrtvý  se 
odnesl  z  domu  na  místo  k  pohřlni  určené  a  poeboval  s  mno- 
hými milodary  do  země  nehti  m  spálil.  Xad  hrobem  se 
pravidlem  sypala  mohyla*  Dle  Nestora  někteří  niKti  kmenové 
jako  Vjatiéi,  Kriviéi,  Séverjané,  Radimiéi  a  jini  spalovali 
své  mrtvé,  popel  dávali  do  nádob  a  ty  stavěli  na  dřevené 
sloupy  vedle  cest.  Týž  Nestor  však  na  jinýeh  misteeh 
minvi  o  pochováváni  mrtvýeh  tél 

Zmínili  jsme  se  již  Wse,  že  bylo  zvykem  u  některých  Slo- 
vanů, aby  zemřela  žena  s  mužem.  Jsou  zprávy,  že  se  tak  dalo 
dobrovolně,  nemyslíme  vsak,  že  by  to  bývalo  skutečně  dobro- 
volné. Obéf  i  když  se  nevzpirá*  není  ještě  dobrovolná.  Bylo 
to  spíše  poviímosti,  uutuoslí,  zákonem  iiálíožeDským.  Tento 
zvyk  mohl  býti  u  Sh)vanft  domáei,  jako  byl  u  jínýeli  Indo- 
evropauú,  u  Indů,  Germanň  ftaké  z  Balkánu  jsou  zprávy), 
nebo  byl  přejat.  Také  Skythové.  s  nimiž  slovanšti  kmenové 
tak  dlouho  sousedili,  jej  měli,  a  jak  tfím  byl  pěstován, 
vyprávěli  jsme  již  na  stráuce  510,  Jest  pravděpodobuo,  že 
se  ženou  pána  zabíjeli  se  i  sluhové. 

O  podobných  obětech  lidských  vypraví  Maurikios  u  Slo- 
vanů balkánských,  Ibn  Fadlfln  je  zná  u  Rusů,  Bulharů  a 
Srhft  (u  Rusů  i  Ibn  Dastá)  a  Leo  Diákon  a  Mas'ridí  a  sv. 
Boidtitc  u  Slovanů  západuíclL  Ibn  Fadhln  zííchoval  nám  po- 
drobný popis  {řohřfm  ruského  velmože,  jehož  byl  oěitým 
svědkem  r.  n21  nebo  922  po  Kr.  Podáváme  pro  zajímavost 
jeho  výtah  eo  možná  obsažný. 

Zemřelý  velmož  býval  nejprve  na  deset  dní  uložen  do 
hrobu,  a  zatím  se  střihala  a  žila  prou  pohřební  roucha  a 
rozdělovala  se  pozůstalost.  Třetina  zůstávala  rodině,  tře- 
tina   na  [íohřebul    výstroj^   třetina   na  opojné    nápoje  k    po* 
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hřební  slavnosti.  Při  tom  ^e  pilo  dnem  i  noci.  Zeruřel-H 
vlády ka,  ptali  se  jelio  družiny^  kdo  že  chce  s  nim  zemříti. 
Jakmile  nékdo  odpovédél  Jí^"  —  a  byly  to  obyčejné  ieoy. 
—  nebylo  \ive  návratu  a  odvolání. 

I  pHtoiunosťi  ř^^adlána  8tal  se  podobnV^  pfipad*  Zemřel 
knize  a  přilílasila  se  jedna  z  dívek,  kterou  odevzdali  íbned 
jinýni  ku  hlídání^  zatím  co  se  daly  svrchu  zmínéué  přípravy 
k  pohíbu.  „D^vče  pilo  celé  dni,  zpívalo  si,  bylci  veselé-  a 
Řfastné." 

Když  se  blížil  den  pohřbu,  vytáhla  se  z  řeky  loď  na  sacho, 
podepřela  a  obe8t<ivila  velkými  dřevenými  liguranií  lidské 
podoby.  Na  lod^  se  dala  pohovka,  kterou  pokryla  stará  žena, 
jíž  říkali  „andél  smrti"  drahocennými  látkami.  Byla  to  tát 
iena,  jež  obstarává  úpravu  pohřebních  roueh,  a  jež  poz^déji 
usmreuje  ženu.  „Videi  jsem  ji'S  dí  Fadlfin^  „byl  to  ďábel 
se  zaHuni^ilým^  zlověstným  pohledem.** 

Pak  se  šlo  pro  mrtvého.  Vyňal  se  z  prozatímního  hrobu, 
se  véíra,  8  éim  byl  pochován  (nápoji,  jídlem  a  loutoou^ 
ustrojil  se  znoru  do  zlatotkaných  šatů^  a  ik>1oží1  se  v  lodi 
na  vystrojenou  pohovku  pod  stanem.  Kolem  se  postavily  ná- 
doby B  opojnými  nápoji,  s  různými  jídly  a  položily  zhnitic. 
Pak  přinesli  psa^  zabili  dva  koné,  dva  voly,  kohouta  a  slepici, 
v#e  to  rozsekali  a  vhodili  do  lodě. 

Žena  k  smrti  uréená  chodila  mezi  tím  kolkolem  a  na- 
vštěvujíc stany  tam  zbudované,  poddávala  se  smyslným  roz*_ 
koiem  „z  lásky"  k  zemřelému. 

Konečné  v  pátek  odpoledne  bvla  žena  po  jakémsi  ne" 
dosti  jasné  vylíécném  obl-adíí  přivedena  k  lodi.  Súnla  své 
náramky  a  dala  je  oné  staré  zené.  Pak  vstoupila  do  lodí, 
ale  jesté  ne  pod  stam  kde  ležel  nílrtvý  pán.  Podali  ji  pohár 
opojného  nápoje.  Vzala  jej^  zapěla  a  vyprázdnila.  Podali  j| 
druhý.  I  ten  přijala  a  zapéla  novou  píseň.  Trvalo  to  v^ak 
dlouho^  —  stará  žena  pobídla  ji  proto  k  vj^piti  a  k  vstou- 
pení do  stJinu.  Zmatené  a  váhavé  naklonila  hlavu  k  staiiii, 
—    v  tom  jí    „andél   smrti''    uchopil   za  týl  a  veAel    n  uL 
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Kolem  stojící  muži  se  .stity  a  holemi  zaéali  děla  ti  hluk, 
tlouci  holemi  na  štity^  aby  potlačili  výkřiky,  které  by 
mobly  zazniFat  z  vnitra  st^nu.  Tam  šest  vstoupilo  miížů^ 
každý  s  ženou  souložil,  a  pak  ji  položili  t>pojenou  vedle  mrtvého 
pána,  a  zatím  co  ji  pevné  drželi,  stará  žena,  zvaná  „andě- 
lem smrti"  dala  jí  na  hrdlo  oprátku  a  vetkla  hluljoko  do 
srdce  široký  mlž. 

Po  tom  obřadu  přistoupil  nejhližšt  příbuzný  zemřelého, 
a  podpálil  hořícím  knsem  dřeva  hraQici  dřiví  narovDanou 
jiod  lodí.  Z  jiných  stran  následovali  jiní,  a  brzy  zachvátil 
oheri  celý  éluu,  a  v  ném  i  8tan  s  mrtvolami  a  se  vším  co 
bylo  na  lodL  Za  malou  hodinu  nezbylo  ze  všeho  nic  než 
hromada  popele^  nad  nímž  se  nasypala  mohyla, 

K  tomuto  lícení  piipojuje  Ibn  Fadlan  výrok,  který  pro- 
nesl jeden  Run  jeho  tlumočníkovi :  „Vy  Arabové,  jste  přece 
jen  pošetilý  národ.  Vezmete  toho,  jehož  jste  nejvíce  ctili  a 
milovali,  a  hodíte  ho  do  zemč  na  pospas  plazům  a  cer\"ára* 
Naproti  tomu  my  jej  spálíme,  a  on  ihned,  bez  průtahu  vchází 
do  ráje!" 

Pohřební  obřady  spojeny  byly  pravidelné  se  slavnosti 
a  8  hostinami  buď  na  místé  hrobu  nebo  v  doraé  zesnulého. 
Slavnost  slula  tryzna  (trizna).*) 

Slované  milovali  hudbu  a  zpév.  Theofylaktos  Siinokattes 
připomíná  anekdota  o  třech  zajatcích  slovanských  s  citerami 
v  rukou  místo  meěů,  a  dle  Ibn  Fadlána,  dali  velmoži  ruskému 
s  sebun  na  onen  svét  loutnu  (ar  tambur).  Také  Ibu  Dasta, 
a  AI  Bekrí  zmiňuji  se  o  hudebních  nástrojích^  nejvíce  struno- 
vých u  Slovanů,    Slované  si  vypéstovali  hudbu  i  poesii  !y- 


*)  NékteH  se  dotn&ívfýí,  jako  P.  Šafařík,  Kotljarevsky,  nuvéji 
hlavné  fi.  Krek,  íe  závére^ná  hostiti n  která  se  konala  dle  zprávy 
Jordán  i  31)  vy  a  Hunnň  a  slula  „f^trava",  přejata  byla  od  Slovan  A,  a  že 
jméii<»  Híinio  je  pťivodu  slovanského,  značíc  liostinu  Naproti  tomu 
jiní  jako  J.  Orinim,  K.  MflllcDhoťf^  A.  V.  Pott,  L  Diofenbach  mají  je 
mi^Oť  pravílťpvHliibm*  za  slnvií  neslovauwki'  a  vykl.idnli  jinak. 
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riekou^  lihivně  píseň   k  veliké  výši.    Poesie   epícká  %'2aikU 
teprve  později, 

Vq  vétmné  knib  se  stále  opakuje  frase  o  mlriHiiilovtiOHtP 
a  j^holubirini  iiárotle'*  8IovuhiV*)  V  Umi  je  omyl.  klované 
nebyli  žádným  Deb<jjovtjýin^  iníruniilo^^tijřní  národem,  o  lom 
nám  déjiiiy  jejieb  starsi  i  pozdeJsl  poskytuji  dostatečných 
zpráv.  Jeí^í  y\i  na  ease,  aby  se  j)odobué  idyllieké  ]ifeclstav\ 
vymýtily.  Zamóstnánf  jejich  v  době  miru:  rolnictví,  rhov 
dobytka  a  včel^  zpt^v  pň  hře  na  citeru,  ua  loutnu^  nevyltičiH 
valy  i  zuHvé  uvoh'iováni  vášné.  Slované  dovedli  bajovnt 
statečné,  ale  také  kruté,  loupit,  vraždit  jako  všichni  ontsitui 
souvéeí  národové.  Sij  Ame  jen,  jak  uafiká  Jan  Efesský-  nad 
„proklatým"  národem  Slovanů,  jenž  za  císaře  Tiberia  ik>  řudn 
let  pustošil,  pálil,  jdenil  a  lidi  pobíjel  po  celém  fteckn! 

Za  zbrafi  (starosl  onjžije)  sloužily  slovau&kému  bojov- 
níku luk  se  sífelatni  v  toulci,  éastéji  uapusíénýnii  je- 
dem,**)  mcĎ,  šavle,  ktemu  přejali  Slované   od  knieuů  a»ij- 
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*)  Byla  kdy^l  drfha  kdy  lumovulo  i&míit  ti  v^ecJi  UailAtelú  zvlášftit 
Bentiiutnitáhié  idyUtrkť  iiazir:ii3Í  oa  charakter  tlře\Tiidi  Slovana.  A  *li>- 
siid  tu  mň  íiojíi^  tiáslťcluvníkii.  I.  M.  Solió§tiaiiák ij  nedá\tit» 
ukázal  nn  hif^toncky  vývoj  íohuto  cliybnť-hfi  ři/izovu,**')  ^•Hěítajc 
pftvod  jťho  MiiVTiť  vlivu  ll^rderovu,  jeuž  ve  svéui  díle  ^Ideets  ziu 
einer  Philaaojíliie  der  Oes^jliiclite  der  Menwldiert**.  vylR'il  Slovany 
jako  ty\)  uiíraiS  limijatmí  iiánulijosH.  Dle  SíiluisHanfekélio  tuinn  rak 
nebylo;  ŠlovniH^  liyli  krutí  \nko  jiní,  ini^li  otr<>ky,  brali  «i  vire  ^*^n 
zabijťli    Kvé    dťll  ft  ^Inbé    starce    ;itd-    Proti    nu/oni    8ť*bé»íiaii- 

zdvihl  se  v  líu»kn  ndfKJr  i  velké  Oii«ti   opnlvní*Ti)\  ale   v  zikl 

mySk^uce  ^že  dosavadní  nabíráni  ua  byt  Slovauů  bylo  vítšiiiou  senH- 
nieutálué  idealistické**,  myí*línie.  Že  ma  pravdu. 

♦*)  Jedeiij  aapUříUHit'  setřely  byly  v  |ii'odbÍ8torioki5  dobd  v  £vropč 
pnhr*  tik  liojijií  uživiiny,  jako  jsou  u  tiyut^Jžich  primiíivnícb  n:irodl 
Udržely  »c  až  do  i>o/.diiili<»  ,■*!  ledovíš  ku  na  př.  a  (ieraiauň,  jak  «Vi*dé 
tresty,  ryřknató  ua  puranéni  jedovou  sřtcslou  v  starých  zákonJcíeli 
frerináH8k5^cb,  a  i  u  Slovanů .  l^  Slovnnrt  vůbec  sv^řdci  o  užívání  títře| 
jedem  ua[mÁtt^uýcb  císař  Maurikios  a  Lev  Moudry-;  it  CerhA  slul 
Btí-ela  tjiková  aálep.  Za  níjcly  nrreuc^  k  uaiKmžfítni  jrdom  můžec 
míti    v  Uííhístrcli    ty   iipky,  ktťré  m;\jí   na   povri-bu   svť^in  ryby  iiel 


Kaltun  ttsToiIorBSiká. 
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skýeh,  kopí,  (Hudlice  jest  původní  nlcjvanský  název  kopí), 
sekyra  taki'  tcshi,  topur  iielioli  iiilat^  kyj,  nůž,  pnik,  štit, 
l»Hlba  (starosl.  slém  po.slo  dle  Kreka  z  iiénicckého  Heliu)  a 
broéni.  vAe  botoveiié  hlavně  ze  železu.  Železo  bylo  Slovanftni 
známo  již  odedávna. 

K  fransfřortu  Slované  na  sufbé  zemi  uží\iili  yuit  na 
kolech,  a  ti,  kteín  bydleli  pri  vodjU*h»  zuali  se  výborné  v  pla- 
veetví  na  lodicích  blavné  jen  vesly  huanjeh.  Máme  řadu 
zpráv  o  tom,  jnk  projížděli  moře  nevěrni^  a  pouštěti  se  po 
širokých  í^plavnýeli  řekách  raskveh  hloboko  do  moře  čer- 
ného za  loujícží  a  liojem.  Liulé  mívaly  plachty  z  kmentu 
a  liedbaví.  Jejštc  v  dobách  historických  prosluli  tímto  od- 
vážným jiirátstvim  jihoruAtí  Kozáci. 

Celkem  znéjí  však  stnré  zpráv)'',  posnzujici  povahu 
Slovanfi,  stupeťi  jejich  mravní  a  intellektnalni  výsc,  příznivé, 
aé  psány  jsoti  i  od  Némcft,  od  ftcků  a  jiných  Keslovanů. 
I  télťsué  jsou  líéeni  jako  lid  silným  zdravý,  vysoké  postavy, 
svétlých  vlasá  a  ocí,  Na  povaze  chválí  se  Btateciiost,  láska 
k  svobodě,  k  rodné  píidé,  pohostinství'^)  —  důvěřivost,  vér- 
nost  manželská  atd.,  vytýká  se  zřejmě  nesvornosí.  „Slo- 
vané jgon  vůbec  stateční  a  neohrožení  lidé,  a  kdyby  nebyli 
následkem  retného  rozpadnutí  na  kmeny  a  rody  nesvorní 
mezi  sebou,  nebylo  by  národa,  jenž  by  se  mohl  s  nimi  v  sile 
měřiti."  Tak  napsal  již  IbráhSm  Ben  Ja^kfd),  a  mimo  něj  do- 
Hvédčil  i  císař  Manrikios. 


dutinky  vliodoé  k  zadrženi  jedu.  Jedu  mí  užívalo  jen  £ivot?iSného 
na  př.  jedn  zmíjť>v<5li<j  nebo  Imilobnílio  (ii  Skytliů  bc  mmlo  obé),  uebo 
a  to  am  nejvíce  rostlintiébo  (z  rrtznýcli  rosflín»  lilaviic  oraéje),  ne 
však  tuinerálního, 

*j  -Neio'  žilrtT)6bo  kmene  poljo«tÍDn«j§ího  nad  Slovany"  praví 
Adam  Brí-m^kV  a  IlelniuliU  Tato  pohostiímořt  ála  tak  daleko,  io  byla 
i  kiádcž  a  loupož  dovolena^  aby  se  iiK>bl  ho&t  íáduí^  ucrííi.  Slova 
liost  a  cTzniei?  íuvln  stejný  význam.  Odepřeni  poliu(*tinKtví  trtíBtáno 
bylo  nejtéž»ími  trcstj\  ha  bylo  dovoleno  zapáliti  díiat,  v  ať^tuž  »e 
tak  »tali). 
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Jen  zdánlivé  nepříxnÍFČ*  Ifčí  kiilUiru  aékterjch  koieaA 
Blovíinskycli  v  Rusku  Nestor,  aékoli  veltiií  ch%^áli  ve  v^m 
P  o  I  j  a  n  y,  k  m  e  ti^  z  d  é  b  o  2  b  á  tu  p  o  c  h  ú  z  e  1.  Psal 
krátce  z  hlediska  křesťaní^kťho  knéze  o  polianecby  a  atla- 
éovíil  misty  úmyslně  niravuost  a  civilisaei  pohanskou^  aby 
vedle  ni  vyniklo  dobrodiní  křesfaustvi.  Totéž  |>!ati  oa  ph 
i  o  Cosmovii  liěeuí  života  pohauskýeb  Čccbfl.  Nexnali  prý 
pHstreší,  orby,  neznali  vina,  chodili  jen  oblečeni  v  koAe  xvi- 
ieei,  žen  nživaíi  společné  „more  peendum",  —  samé  to  ne- 
pravdy a  mimo  to  ještě  ozvnky  líčeni  fíniskyeb  s^pi^ovateltk. 

Také  Slovanům  polabským  upírali  nékteřl  vyfišl  civili- 
saci,  ku  ph  znalost  orby,  pevných  sídel  na  základe  několika 
starých  zpráv  (na  př.  Ilerbordovy),  ale  chybné. 


Zachované  památky  této  doby  v  zemích  Hlovuuskjí^eb 
mflženie  déliti  na  dvé  velké  sknpiny  na  by  dli  Sté,  k  nimž 
náležejí  hlavné  hradíš  tě  a  slovanské  stavby  koIa%"é^ 
a  na  hroby  slovanské. 

Co  to  jsou  hradiété,  pověděli  jsme  již  na  »tr.  113*  v  Ifčeaf 
doby  neolithické.  Je  přirozeno,  že  se  jednotlivé  obce  jii  od 
nejstarších  dob  chránily  před  nepřítelem  hradbou.  Xaléxánie 
také  v  Evropě  míata  valy  ohrazená  ve  vAech  dobách  před- 
historických  —  nejvíce  však  na  konci  doby  předbLstorieké 
nebo  na  poěátkn  historie,  a  snad  nejhojněji  v  zemicb  obyd- 
lených Slovany.'^*) 

V  této  dobé  právě  jako  dříve,  budovala  se  hradi^sté 
pravidlem  na  výéinách^  které  byly  již  samou  svoji  poloban 
pokud  možno  chráněny,  v  rovině,  pak  na  místech  mezí  bn- 
stými  lesy,  hlubokými  vodami  nebo  močály,  V  mistecb  po- 
dobných  se  budovaly  valy  třebas  i  na  stavbč  kolové,  nebo 
vůbec  na  základech  umělých. 

Ibráhím  Bcn  Jak  tib,  který  koncem  X.  století  eestoval 
po  střední  Evropé  jako  ělen   maurského   vyslanectví   k  cfc- 
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Iři  Ottovi  L,  popisuje  hradišté  slovanské  ViU-grád  (Velký 
hmň)  iiúsledovné:  Vílignid  je  vystaven  v  jezeře,  jako  vět- 
šina Lradťl  n  Slnvíuni  rhtéjí-li  totiž  stavěti  hrad  najdou  si 
kraj  bohatý 
na  vodo  a 
močály,  vy- 
niefť  si  tam 

okrouhlé 

nebo     etvř' 

branné 

Dlí  sto,  dle 
toho,    jakon 
ohřeji  dáti 
bradu    veli- 
kost a  podo- 
bu. Pak  vy- 
kopají   kol- 
kolem 
přikop  a  ze 
xenié   v  v  ko- 
pané sdélajť 
val,  ktcrf 

prkny  a 

koly  tak 
utluéon.  že 
je  tvrdý  jako 
ndat.  Když 
je  val  dosta* 
teéné  vy^o- 
íýj  udělá  ge 

na  straně,  která  se  zvolí,  vchod,  m(1  něhož  se  vede  přes  příkop 
dřevený  most. 

Valy  hradiAté  sdělaný  bývají  pravidlem  /.  Idíny,  řidéeji 
z  kamene.  Patrné  zde  rozhodovalo  předevšíoi  jiným  to,  jaký 
materiál  byl  nejblíže  po  ruce.  Zvlántnl  dosud  cbronoh>«:icky 


Obf,  490   Pi>M«d  Aa  ci«l  ÍttTn»Diiébo  f&Ln  na  rrebn  Zdaru 
blíU  Boijcan. 


Hr&aiAfci  flofanfili. 


í  jinak  nevyjasněnou  skopiím  tvoří  t  z\.  raly  spečené 
(filasbur^^en,  canips  vitritiég,  títintíeds  ťorts).  XazÝvajlíse  tak 
od  tolio,  že  kaiiicni^  z  néliož  byly  /budováuy,  jeví  na  |k>- 
vrchu  zřejmé  ntopy  značnélio  žáni,  je  pólo  roztavené,  «tra- 
skovité,  mezi  kamenini  vyjíkytuji  se  vrstvy  popele,  kosy 
spíUenébíf  ílrívf,  nhli  a  |r)iI.  Neui  pochybnosti,  že  toto  8pá- 
lení  valu  ilálo  se  jediné  za  tím  óeelem,  aby  se  povrob  %abi 
ucelil,  utvrdil  aby  se  kameni  uedrolilu.  tedy  za  účelem 
obmnnýni,  a  ťimyslné.  NťJHnii  to  snad  jen  stopy  pož;irtt 
pulisítd,  které  nad  vnlrm  zapálil  nepřiteL 

Tii&e  je  v^ak  odpov(^détí  na  otázku,  jak)-ni  zpOtfoliem  «e  ' 
toto   spečení   kamene    provadélo.    K  tomu    b^>'Io    podáno  jti 
mnoho  různých  \ýkladťS,  <)byčejiié  se  niini»  že  8e   tak  ddo 
ohnéni,    který   ^e  po  zbudováni    valu    rozdél«I    na    jebo  po 
vrchu. 

Ale  sp(.uciié  kíuneni,  a  pisek  vyskytují  í^t-  i  ii  v  ti  i  t  ř  v&ln 
a  jirotn  již  proť.  II.  Sebanfthauííen,  ]»ak  R.  Virchow  a  jiui 
správné  goudili,  že  se  tu  nmsilo  dáti  jinak,  a  díry,  které  m 
občas  ve  valech  vyskytuji,  obsahujtee  zbytky  uhlí  něho  po- 
pele, uváděli  ve  spojeni  se  speť^^iíni  valu.  Nejnověji  u  nás 
prot.  J.  Woldfich  bedlivVin  firozkoumáníin  spečených  valů 
na  hradi.^ti  litoradliek<^m  ii  Hluboké  pod  Mtavou  a  tiradi.Htt 
nad  Volyiikou  u  Strakonic,  vee  jeětč  vice  vyja^snik  Při  pro- 
kopáni valu  na  vlče  niíi^teeh  ukázalo  se,  že  se  střfdaji  od 
spodu  až  nahom  vrstvy  kameni  a  pisku  s  vrstvami  popelr 
a  dřeveného  uhlí  (srv.  obr,  43L)  Mimo  to  se  objevily  na 
jinoch  nifsterh  i  umtilé  dir>'  vzdušni  mezi  pískem  a  kamením 
se  táhnoucí  (obr.  4;J2).  Kameni  bylo  totiž  úmyslně  ^skládáno 
tak,  že  povstávaly  uvnitř  valu  roury.  Z  toho  je  vidéti,  te  se 
hradiíiíé  tohoto  druhu  budovíila  způsobem  dle  prof.  WnldHeba 
následujiťiin:  „Když  bylo  místo  k  zbudování  hradižté  se  ho* 
dici  vyhledáuo  a  směr  valu  ureen,  byla  jeho  pťlda  v  jiaté 
délce  po.^t^;ána  dřeveném  nhlíni.  Na  uhlí  ptíkláílúna  sem 
tam  hlína,  aby  písek  na  celou  plochu  uhlí  nasypaný  ne- 
dostal se  všude  mezi  loto,  a  nad  vrstvou  pisku  uloženo  bylo 


Hra  dli  té  tlovuMkl 


fí37 


V*í^^>^^'-^,y)^y^^f^iuxšfi%  fudj  -y 


Okr.  4^t,  PfAf«ft  htarniko  lápftdaiko  r&lti  &&  tirattUti 


IKJiliznn  kameiií  tak,   aUy  zftstnly  mezi  nim  mezery^  fvořici 
jakési  vzdušné  roury,  načež  byla  vrstra  kamením  doplnénii. 
Potom  bylo  nblí  za  fi  jí  léno,  žárem  se  písek  pálil  a  cá- 
steíDé  i  roztavil;   také  kaincni  í^e  pálilo  a  rástectié^  hlavné 
poblíž  vzíluKiiyeh   rour,   se  speklo.    I^im   se  vrstvy   usadily, 
Dabyváe  spečením 
náležité   pevungti, 
koneéně  8e  i  roury 
samy  za8y[)aly   a 
uhlí   íiz    na   málo 

zbytků  uliaslo/ 
To  se  opakovalo 
až  třikrále  po  8ol)i\ 
Woldíícb  do- 
cela 8prnvDé  do- 
dává, že  mlnéní, 
dle  néhož  bvlo  ku 

spečení  vrstev 
upotřebeno  dříví, 
které  se  nakladlo 
nad  vrstvy  jdsku 
a  kameoi  a  pak 
bylo  zapálena,  je 
nesprávné.  Počí- 
nání takové  ne- 
mohlo by  pHnésti 
výsledku,   jelikož 

žár,  vzniklý  z  boHciho  dřlvi  nad  valem  r<>/luzcnébo,  mt\že 
úéinkovati  Iilaviiě  vzhťlru,  totiž  do  vzduchu,  a  jen  když 
oheft  zasáhne  nejspodnější  část  dřiví,  mohl  by,  ale  jen  ne- 
dostateéné,  působiti  i  na  pHmo  pod  ním  ležlel  kamení  nebo 
piHck.***) 

Spečené  valy  datují  se  obecné  do  doby  starší  než  valy 
se  slovanskými  znaky  o  nichž  ihned  promluvíme.  Tak  soudí 
na    fd*.  K,    Virchovir,  n  nás  L,   8najdr.    Naproti    tomu    véak 


Itivrftdliclifn}, 


tí38 


llrM(Jt«  tlorutkl. 


|)n*ť.  Wohlneli  uíiLoře  ziulnéué  valy  jihočeské  kUde  do 
doby  ])<>zdní  n  připisuje  Slovanťltii.  V  Čechách  jsou  douti 
liQJué.  Vedle  dvou  zitiiuéiiých  pafrl  sem  i  hmdišté  tin 
Knéži  lioře  u  Katovic,  val  u  Btikovce  ii  Plzné,  u  Sviikova 
blíže  SulK'^í*laví,  11  Ho8timi  a  jiuť.  Také  v  iHirinskn.  Lužici,  ] 
a  Slezsku  json. 

Tvar  hradišf  je  rft^enj,   pravidlem  vždy   takovjř,  J4iký^ 

inlstni  jmméry  fiauny 
určily.  Plati  zde  lolét 
to  jtóíiie  řekli  na  bít, 
114.    Před    lety    ix>Jttli- 

ďovali  něklcH  ba- 
datelé jako  na  př.  Sté- 
zuřvskij  hradi.sté  dle 
tuho,  jestli  J8oa  jedaím 
nebo  vlče  valy  obe- 
!m;ína,  a  jestli  jsou 
podol ly  okronblé,  nebo 
hrauaté,  zavřená  nebo 
otevřená  atd.  To  tr*ak 
jest  jen  dělení  Hnté 
mechanické,  blub^bo 
prineipw,  který  by  se 
jevil  na  ph  v  rAxnétn 
ťiéeln  tiradi^C,  xile  ncnt 
V  toni  rozlioflovaty  jen 
ohledy  na  potřebu  udMtnt 

Mnoho  Kporft  bvlo  o  výklad  ULelu  bradiíít  Jedni 
v  fiieb  viděli  zliytky  stálých  obražených  v«i,  draxl  jen  do- 
časná ůtoéiáté  obyvatelsť^^a  v  nebezpei^^eh  dobách,  opét  jíní 
Bondilt,  žo  to  byla  místa,  kde  se  konala  slironuiždéui  lidu, 
piirady  a  soudy,  kde  .se  konaly  i  oběti,  kde  stály  svatyně, 
jiní  soudili  na  účely  různé  atd.  Mynl  je  jiRto  tolik,  že  fiéci 
hradiAf  byl  skutečné  vůiui.  Jedno  a  totéá^.  lirudiáté  mohlo 
Hýl   upotribeno   ke   vi^em   tétnto   úéclťlm.  —  pravidlem 


Obr,  43:1.   >A  oťA  LTiiHi^irt-L',.!  ivpn  i  hroi'. 
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však  představují  nám  jen  opevněni  obranná, 
a  kde  j.sou  na  ostrozích  na  nepřístupných  výšinách,  sloužila 
patrné  i  za  útočiště  obyvatelů  dole  v  nižině,  ve  vsi  žijí- 
cích.*) Velká  opevnění  v  rovinách  u  vod  a  pod.  ohrazovala 
ale  i  stálá  sídla,  která,  když  se  obyvatelstvo  rozmnožilo, 
vzrostla  později  v  opevněná  města.  Ale  všechna  hradiště 
nebyla  městy.  O  obrovských  opevněních  některých  pozděj- 
ších slovanských  měst  jako  Arkony  na  ostrově  Rujáně  (město 
bylo  obklopeno  valem  50  loket  vysokým),  Kořenice,  Retry, 
Velehradu,  Kijeva,  Krakova,  Grodna,  máme  svědectví  i  v  zprá- 
vách historických  i  na  zbytcích  na  místě  samém  zachova- 
ných. Dosud  si  zachovalo  velmi  mnoho  slovanských  měst 
])ůvodní  svůj  název  Grodno,  Horoden,  Hradiště,  Hrádek, 
Horodec  a  pod. 

Některá  hradiště  na  př.  v  Lužici  nebo  v  gub.  miáské 
a  grodenské,  kde  je  popsal  kdysi  hrabě  Tyszkie>>icz,  jsou 
však  příliš  malá,  než  aby  se  mohla  vykládati  za  opevnění 
a  nebývá  tam  také  pitné  vody  na  blízku.  Při  téch  je  již 
tíže  uhodnouti  účel.  Nejcastěji  se  soudilo  na  účel  kultovní. 
Val  by  pak  nesloužil  k  obraně  ale  pouze  k  ohraničení,  od- 
děleni místa  posvátného  od  ostatní  půdy  (srv.  řecký  réusvog). 
Tak  soudí  Dr.  Kaz.  Szulc  o  podobných  valech  polských, 
Dr.  M.  Much  o  rakouských,  Behla  o  okrouhlých  valech  lu- 
žických. 

Na  valech,  které  sloužily  k  opevnění  místa,  stávaly  ještě 
dřevěné  j)  a  1  i  s  á  d  y.  Zejména  v  Rusku  setkáváme  se  často 
s  nicsty  ohrazenými  dřevěnou  hradbou.  Později  povstaly 
i  zdi  kamenné  a  cihlové.  Do  hradiště  vcházelo  se  jedním 
nebo  více  průlomy,  které,  zejména  vchod  hlavni,  byly  ještě 

*)  Na  to  .svrdří  zejmd^iiii  systém  v  zakládání  jirh.  Taní  kde 
kmcn(»vé  se  stýkali,  vidíme  naproti  »ohv.  souvislé  řady  hradiSf,  zkrátka 
oj»ovm-né  strategické  linie.  Podobného  systému  však,  jaký  v  ni<'li 
viděl  Z.  1).  Cliodakowski,  který  soudil,  že  přibližné  jsou  všudcí  na 
míli  od  sobe,  v  nirli  není.  Poéet  Jich  a  hustota  záležela  jednak  dle 
poetu  obyvatelstva,  jednak  dle  potřeb  ťortitikaénícli. 
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mlněji  opeviiéřiy  píedliradítu  (podhradínjj  uelxi  předvalini. 
Brána  »aiu:i  mela  siliiá  drevéuá  vrata.  Cesta,  po  ali  ňc 
vcházelo  do  hradiěté,  bývala  již  tak  upravena,  že  byla  ne* 
přitt*li  it/Xo  přistnptiíi. 

Xejvětói  éáni  vah\  v  Evropéj  scejtnéna  téch^  které  6e 
uiieliázejí  v  zemich  kdysi  Slovany  obydlených,  iii4ležl  kond 
[íícdhistorie,  dobč^  v  níž  již  země  ty   niéli  onačeny  Slované, 


Obr.  4S4  A  4S5.  Puwiaí  nidftba  le  Stvélio  VLtwiM  aft  Komré.  ft  pop«lAice  aiJ«mb4  , 
▼  J«roinéri. 

a  jsou  tedy  uejviec  pftvodu  slovanského.  Tatu  ]io3Edj»1  do- 
vaniíkíi  hnuliste  v  Lužici,  v  Čechác),,  na  Moravé^  v  TaJfika 
a  líu8ku  prováži  v  kulturní  vr»tvt»  uvnitř  valů  a  i  ve  valu 
sanu^m  jeden  svérázný  druh  keríuoiky,  tak  svérázný  a  vdade 
stejný,  že  nazván  byl  přímo  typem  valovým  neboli 
bradiétnýnj  (Har^walltypus).  II.  Virehow  první  jej  v  Lu- 
žiei  roztii^il  uréité  od  Atarního  typu  kerainifkého^  který  a&náme 
z  tamni^jšieh  poli  popelnicových,   t.  zv.  typu  lu^Jckébn  (gnr. 


HndllU  «J«ir&iiBl(á 
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Znaky  keramiky  lirailistíir  jsuu  ij í us led n jící:  Náfltiby 
JHon  hotoveny  ua  krultu  Unirííském  (ai'  i  v  niee  rubené  se 
vyskytuji),  jsou  vysoké*  nejcastěji  s  nízkým  hrdlem  a  okrajem 
olinintým.  Ucha  ctiybejí  |>nivi(Ílem,  O/AoU^jiy  jsou  je<lnak 
vodnrovnýnii»  rytýuii  i  ilnéenými  čarami  a  pniliy,  pak  řa- 
dami čárek  a  teúek  v  rozliciiýeli  vzoreích,  nej^astěji  vsak 
jednodnehou  nebo  několikanásobnou,  pomoci  vidličky  rytou 
vlnovkou  íobr.  43^—435).  Vlnovka  je  ve  spojení  s  ostat- 
tiíuii  nejvýznačnějším  znakem  této  keramiky,  všude,  kde  žili 
Slované,  se  s  ní  setkáváme,*)  Za  nejzápadnéjši  hraniei  je- 
jího rozšířeni  v  Xéniecku  udává  ,J,  Rusehan  Smrčiny*  Jinak 
jsou  tyto  nádoby  dělány  z  hrulíélio  materiálu  ale  dobře  vy- 
jmieny,  oe<*malovány  ii  pravidlem  barvy  šedé  nebo  éernavé. 
Tuhované  nádoby  mhi  téméř  úplné,  Nn  dne  bývá  vytištěna 
značka    v  podobě  kHže,    hvězdy,    kolii  a  pod. 

Tento   druh    nádob  slouží   vvborne   k  datováni    bradiéť 


I 


^)  Porrtznu  vyskytuje  sv  vlnnvka  i  na  nsidybiic-h  sturŘíeh  Již  od 
doby  neoUthiťké,  ale  teprve  uyui  stává  se  typirkýiu  a  Btuljřm  ortia- 
menteni.  A]g  jakkoliv  nám  vhiovka  na  keramief  bmdiStDé  velmi  urt^iíé 
ukazuj u  na  slovanský  pňvod  nádob,  nezdá  se  bytí  phve  vxor  jich 
jjilvodeni  svým  s^luvanský.  Domoivámi*  se,  že  )iíÍvodiiJ  tvar  nádob 
typu  bradÍštnL4m  i  výzdoba  YÍcenáaoboou  vlnovou  ph^jata  byln  .Slo- 
vany  t  provinciální  keramiky  římské,  a  že  se  jen  n  SlovanA  typ  ten 
održťl  a  šhoce  rozvinul.  Podobné  Již  jiní  dHve  sundili^  na  př,  M. 
Much.  Sám  jsem  atudoval  podrobnc  provincialrjí  nmskou  kenuniku 
v  nékolika  inusojíidi  a  našel  jsem,  že  Drkloby  tohoto  typ  a  nalézají  se 
ve  všech  provincii »•  h  řimskýcdj,  ačkoliv  řídce.  Velmi  Hdké  jsou 
v  Galíii^  velmi  řídké  i  v  BritaDiiii.  Četnější  jsou  již  na  Rýně  (v  hro- 
bech franckých)  a  v  ni^kterých  rakousk>'cb.  Zde  se  našly  typické 
římské  nádoby  na  př,  u  Wasserijiříu  v  Dolních  HakoUHÍdi,  ii  Birkel- 
steinu  v  Sol  no  hradech,  Jiode  Je  vhiuvka  opét  ndká.  až  zase  je  hojnCjši 
na  Díldobách  z  pozdní ch  hrobft  kavkazukých,  jichž  cliová  hiátorické 
moítciim  v  Moskvé  více  příkladů.  Na  tnodemi  slovanské  keramice  vy- 
skytuje se  několikanásobná  vínovka  řídko.  Znám  jen  ojedinělé  doklady 
z  Moravy^  éastéjsi  ze  Slavonie.  V  Rusku  jsem  >j)atfil  ponze  na  jediném 
místé  a  sice  na  trhu  slavné  pouínické  Serfrijevské  Trujické  havry 
hrnce,  jež  vsak  úplnt^  odpovídaly  typickým  nádobám  liradi-stne!io  typu 
ze  sJovanekých  hrobíl.'*^) 
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i  hrobů.    Další  inventář  kultiiniielj  vrstev  liradt^ť  h-ím  dc 
fib^íiJiuje  iimožství  kojstí  zviříit  divokých  a  doiuácíeli.  dmbftj 
dnsiid    žijícicb   (hlavné   koiié,   (lob\tka,   ovce>    kozy,    vepř 
rňzneho  jitactva  a  rvb),  zbytky  MU  a  jiiiycli   plodin,  různá 
úbrniky   nástrojřl   a  ozdob    knsíčuycb,    bronzový eb,    uejvice 

ale  železných,  jako itoM 
s  romym  ostřím,  sekcrj 
lirotft  kopí  a  šípA,  pod- 
kov,   dlátek,     krabů, 
8ídel  atd. 

rřiklad^t-iii  i)odob- 
uého  iuvcDtáře  může 
hft   řada    starožitností] 

z   Levého    Hradce 
n  Prahy    3u>hrazeQá  m\ 
str.  643. 

Hradi?<ř  pop^tanéhoj 
typuje  vzeiufeh  sl«iraii- 
ských  obruvské    cuittii*) 
8tvl,  tak  že  je  vyčflatij 
nemůžeme^    V  Čechách 
je  většina  valft  půvndu 
slovaniíikého     b     i  ti  ven* 
tiuein  pravé  pop^anjdiiy I 
tak  i    v  Lužici,    Bríiiii- 
ÍM)rsku,  o  východnéj^ích 
zem  leh  slovanských  ani 
neinhive.  K  nejvetíiitii  écHkýra  uáleAejt  valy  na  hoře  Pleši  vcij 
u  iloíovic,  na  Vladaři  u  Chyse,  obrovský  val  n  Češorm 
na  Jičínsku,  Tetín  nad  Berounkou^   Lihošin   n  Smečna^ 
valy   hudečflké   u    K  o  v  a  r,    valy   1  í  b  i  e  k  <^,    ktei*é    zároveA 
mohou  sloužiti  za  pHklad  valů  v  nižiné  (obr.  43H)^  hradiAti^ 
u   Kouřimi    a    n  Hry  zel,    u    ("•erno8eků,    na    Kato- 
vické  hoře.   Levý  Flradec  a  8árka   a  Prahy,  Velmi 
dobře  je  prozkouinán  Hrádek  n  Čáslavé.^^^) 


^.^^^ 


Obft  íM*    Stodiarnt  te^^i-ek  i  Jluťiirj. 


Hrftdiit<  ibraopk! 


ÍÍ43 


Ubr    13 7>  Vlci  aale;eu«  na  Ib&diikí  L«fém  llrftdci.  (7«  L  V^rvcoi  xprivf  SpvltiMftl 
ftiUl  tUroiitiioflti  ▼  Pni«). 
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Z  ťordtikaťni    linie   táhnouci    se  od  Bakova  k  HnficlTi 
jsou  ua  př.  zajimavy  dvé  hradišté  u  <  ^stron^éře  a  ii  ChodovHc,1 
zártiveú  příklady  dvou  různých  sytíteimt   Clindovlicke  je  obe- 
hiiáiiQ  trojnásobným  knihovým  valem  (obr.  4H9,  440), 

Celkeii!  je  v  Čechách  zuámo  již  asi  230  faradiř^C  T.^ct 
druhů;  lid  je  uazývá  easto  též  ,,švé<lské  ^anee"*.    jako  í  ji 


Q\>T,  AU.  Plia  hfftdiáU  libiekéko. 


V  slovanských   zemích  na  př.  v  Polsku.    V  Xéniecku  fikajíc 
také  „Hussiteusehanzen".  Na  Moravé  a  v  Uhrách  pHpominaji 
ge  ntaré  hrady  Dévín,  Velehrad,  Nitra,  a  zachovala  se  hra-| 
disté    na    mnoha    místech,     rrozkoinnány    json    dákladu^ji 
u  Znojma  J.  Palliardim^  ti  Llšné   J.  Kniesero,    hradssté 
hostýnské  V,  Houdkem,  Réna  n  Ivančic  atd. 

Obrovské  množství  valft  vesmés  slovanských  je  v  Lužici^  i 
popsal  je  Preusker,  Jentí*ch,  Belihi,  Schnster.  Ještě  více  je : 
jich   v  Braniborsku,   mnohem   méné  již  v  Sasku.    Sasko  a 


UíUmU  tlOTULitL 
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Diiritiříko  tvoří  \nlbeo  jejích  západní  hranici.  V  Slezsku  nasel 
Dr,  A.  Bieťel  tři  sistetu}'  opevnění  v  okolí  Sobotky  a  Hlo- 
hova  a  mezi  Coselem^  Ratiborem  a  Hlubčieemi, 

Na  severu  v  Pobaltí  byla  všechna  slovanská  niésta  která 
tími  béhem  doby  historifké  povstala,  obklopena  milnými  valy. 
Také  na  ostrovu  línjaně  je  jich  řada. 

V  Polsku  '  

slují     hra^ ' ^^a^/M^JVA^.^^M 

diAté^horo- 

dvazeze^ 
ř;:rodzÍ8ka, 
urorzyszcc 

na  Litvě 
jim  dal  Bo- 
leslav 
Rrzoza  ná- 
zev   „pilo- 

kalnia". 
Jednoznej- 
zajímavéj- 

šich  je 
uvHiGiecze 
v  Poznaň- 
ská, zbudované  z  části  na  kolech  mezi  moíály,  pak  valy 
u  Pawlovic;  řadu  jich  v  Poznansku  na  řece  Mořrylnici  a  Obře 
prostudovíil  a  popsal  R.  Virchow.  Zajímavo  je  ještě  hradiAtě  na 
ostrovu  lednofirorskéni  v  kraji  srodském  (Poznaňsko).  Vedle 
valu  nachází  se  zříceninaj  v  níž  někteří  viděli  zbytky  po- 
hanského chrámu.*)  O  slovanských  hradistích  na  Visle  mluvil 


Obr    439,  Plín  hudiát*  n  Ostroméře. 


*)  flr*  FnceMiecki    vykládal  ji  za  zbytky  starého   chráiuu  kře- 

sťanakého,  Lelewel  za  /.bvtky  hradu  Boleslava  Velikého    Kaz.  Szulc 

'  vidiM    v  ní  pohanský    chnina.   jenž  byl  ovsem    později    pfoniťDén   na 

křesťanský  a  připojen  ku  kiálnvHkéinu  zámku.  K  témuž  mimoni  přidal 

•e  I  Marian  Sokolowski. 
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na  ruském    archaeologickém   sjezda  y  Moskvt  r.  I^l^* 
L.  de  Fleury. 

V  Pokutí  a  Podolí  je  popisoval  Kirkor  fu  Chocimierae, 
u  Píidwerbcí,  Isakova).  V  roviné  zvané  ^Zotota  doňciiTCMf 
na  Dnťsím  je  celý  podinihodný  komplex  sloranských  0|>eT- 
néiií.  Jedoo  z  největších  hradinf  na  Podolí  je  ^horodyszcze" 
11   Bilczí    iind   Seretem,     Dále    v   Rusku   jaou     ^ropiURme^ 


KiU*  UQ.  Plán  kmdiité  11  Chodovi  ie. 

hojné  v  močálech  zeraé  piftské  ku  pn  při  řece  Torj-ji^  y  ^ 
Uernii  cerni^^ovské,  kurské,  poltaví^ké  a  kijevské  čítá  jich 
D.  Samokvasov  přeg  60()  (známé  gorodišť^e  je  na  př.  jucb- 
novské  v  cernigovtíké  gubernii,  ueho  „Kni^žl  hora**  na  bř^ho 
Dnépru  v  kanévském  ájezdé  gub.  kijevské  a  jiné). 

Na  severu  a  na  východe  prechá/ejí  tato  hradišté  t  po- 
dobná opevnění  národft  finských  a  tureckých  (v  cbarkovaké 
gubernii  majt  jedna  jména  slovanská,  jiná  turecká),  uajiho 
jdou  až  do  RumuDí^ka  a  na  líalkán.  Na  Balkáně  je  na  pK 
v  Bosnč  nmožBtví  hradidf  z  doby  římské  a  slovanské 


i 
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Vedle  hradišť  jsou  ze  staroslovanských  zachovaných 
staveb  důležitý  ješté  severní  stavby  nákolni.  V  nio- 
ťálovitých  krajinách  Polska  a  Pobaltí  setkáváme  se  dosti 
hojné  se  stavbami  nákolními,  stavenými  celkem  týmž  způ- 
sobem, jako  byly  budovány  podobné  stavby  švýcarské;  ale 
inventář  je  rázu  pozdního,  s  vécmi  železnými,  střepy  nádob 
na  kruhu  robených  typu  hradištného  a  pod.  Slovem  jest  to 
inventář  kulturních  vrstev  hradišť  slovanských.  Jen  málo- 
které stavby  severoněmecké  čítají  se  k  dobám  starším  (srv. 
8tr.  132). 

Vétšinou  patří  do  doby  železné  a  dle  Virchowa  a  ji- 
ných představují  zbytky  sídel  slovanských,  současných 
s  hradišti.  fietéz  těchto  staveb  počíná  asi  od  dolního  Labe 
a  táhne  se  až  do  Polska  a  Livonska.  Některé  jsou  na  bře- 
zích jezerních  chráněny  jesté  zvláštními  valy,  ku  př.  stavba 
na  jezeře  persanzižském,  jindy  je  i  val  sám  na  kolech  zbu- 
dován, na  j)ř.  val  u  Velké  Topoly  (kraj  Adelnau),  u  Zahsowa 
blíže  Chotěbuzi,  u  Poclowa  na  jez.  labcnzském,  u  Windeku 
(kr.  Rosenberí?)  v  Prusku,  a  jinde. 

Mezi  nejznámější  kolové  stavby  slovanské  patří  v  Pomo- 
řanech stavby  na  jezerech  Virchowově,  persanzižském, 
lUptowském,  boissinskéin,  v  Braniborsku  u  Platika,  na 
jez.  poelowském,  werbelinském,  soldinském,  ruchowském. 
Také  v  Prusku  jsou,  hojné  a  v  Pozňansku  (Klbin^,  Oorzyce, 
Lusowo,  Jankowo,  PawJowice,  Lařriewniki  atd).  Dle  bádání 
Airchowových  vystaveno  bylo  i  velké  slovanské  město  Julin 
( Vineta  t,  jež  rozkotali  r.  1177  I>ánové,  na  kolech,  rozklá- 
dajíc se  u  nynějšího  Wollinu  v  INmiořansku.  Stavba  persan- 
zižská,  prozkoumaná  r.  18í)»>  Kasickým,  měla  původně  asi 
<;0  rhvši. 


Druhou  velkou  skupinu  přodhistorických  památek  slo- 
vanských tvoří  h  roby  slovanské  s  veškerým  svým  ob- 
sahem. 
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Hroby  fiáraceké.  Zlnárac*. 


Mezi  liroby  rozsáhlého  území  od  reky  Labe  n  T^cl 
Díeh  ř*vahů  aljiskych  až  k  řece  Dona  a  hora í  Volze  do  Kuska 
jest  jich  mnoho,  které  lze  dle  rftzuých  zuáinek  datovati 
okrouhle  do  drnhé  [»olo\Lny  I.  tÍ8iciletí  po  Kr.  A  jelikoi 
v  dobé  té  byly  zemé  iy  osazeny  kmeny  áilovanskynii^  pn- 
čítají  se  hroby  z  této  doby  přirozené  Slovanáiu. 

Spoleííného  néjakého  znaku,  jenž  by  všechny  hrob? 
slovauf^ké  provázel,  není.  Ani  ritus  pohřební,  ani  u^řrojeiii 
brobn  není  jednotné,  a  i  v  rázu  milodarů  jeví  se  lonož^tri 
rftzuoatí.  Báz  hrobů  itiských  je  v  mnohém  jiný  než  rlU 
biobrt   éeskýeh.    Je  viděti,   že  již  dlouho   jiřed    íini  oddéliN 
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Ohr,  UI.  li^Mjritá  Báuiiiic«  i  Cech, 


Be  kulturné  od  sebe  na  ph  .Slované  západní  a  v-j^^cbodn 
a  oba  podléhali  různým  novým  vlivům.  Nieménc  je  pfece 
nékolik  drobnéjňieb  —  ale  velmi  zajlmavýeh  znakA,  ktert 
provázejí  valnou  éást  hrobů  slovanských.  Jest  to  pf^dné 
keramika  ty  p u  h  r a  d  i  š  t  n  é  h  o  jejž  jsme  definovali  na 
$tr.  641,  Tato  keramika  provází  hroby  slovanské  z  kouee 
doby  předlnstorické  pravidelně. 

Druhem  zajíinavéjšiin  znakem  pozdních  ^lovauskýc 
hrobů  ve  východním  Némecku,  Čechách  a  na  ^Íht-iv;. 
Polsku  a  v  KuBku  jsou  tak  zv,  záui^nice. 

V  této  dobé  rozmobJ  se  totiž  u  Slovanů  zvyk,  —  préjat 
byl  nejspise  od  asijských  kmenů,  s  nimiž  se  v  Kusku  ntý- 
kali  —  nofe*iti  za  ozdobu  hlavy  kroužky  l>oď  bronzové,  ijeba 
z  činu,  bronzu  postříbřeného  a  pozlaceného,  také  ze  stříbra  zho- 


Ř 


Hrobj   filoTSQsIcé    '/tíuénictn. 


6i9 


tovené,  jež  visely  na  řiknmídi  na  spulerné  stuze  liiéné, 
Dii  řeniénkii,  na  voln}'^eh  tkauiníleb  něho  i  jetlťn  v  tlru- 
hém  zavéšetiy.  Poduljy  jboii  jednoduclié,  aie  ěaí^to  velmi 
chanikteristické.  Buí  máji  kroužky  konce  drátu^  prosté  ksobč 
olmaté,  nebo  j^ou  konce  zábnuty  (praviillein  jeden,  Hděeji 
oha)  zpét  v  kliekii  podoby  pismeny  8,  Na/>ý\';i  se  proto  tento 
dnili  záiiHnie  obec-  

ne  k  r  o  n  ž  k  y 
n  e  b  o      z  á  u  š  n  i- 
cemi  CHOvití^mi 

(obr.  4iM^  441, 
442,  447). 

V  b robech  vy- 
skytuji se  tyto 
záušniee  )mi  obou 

stranách  hlavy 
obyčejné  po  1 — 2? 
ale  dosti  eagto  na- 
chází 8e  i  více 
kronžků,   3—6    a 

jesté  vice,  na 

každé  straně. 
Někdy  však  není 
po  nich  jiné  památky,  než  zelené  rezovité  skvrny,  které 
tenký  drát  bronzový,  rozrušiv  se  ve  vlhké  zemi  na  koHti  za- 
nechal. (Podobné  skvrny  nalézáme  ovšem  i  n  koster  star^ich 
hrobfi  předskjvangkých.)  Kozmérft  jsou  pravidlem  nevelikých. 
Velké  kroužky  jsou  dosti  tídké. 

Pokud  vime  byl  to  již  náš  Vocel,  který  tyto  záuKnice 
prohhisil  za  slovanský  znak  hrobu,  a  vedle  ného  Li^eh,  Weinhold 
a  Aspelin  hájili  totéž  minéni  proti  Virchowovi,  8ackenovi 
a  jiným. 

Hpor  ten  deiinítivné  rozhodl  Sophus  M  íi  II  e  r  r.  1>^77 
v  Ělánku  5,Cber  íslaviíicbe  Schlafenrin^e"  namířeném  |)roti  Dn 
Biefelovi,  který  pojednávaje  o  některých  nálezech  slezských, 


Obr   442,  Záuiuloe  itchoratié  m  labca  t  hrobti  um  hoře 
IV.  VAVřiace  a  Kaldusn  f  PruvKii  (dle  LÍBMD«rK)« 
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prnlilíísil  zíui^nice  za  #^eruianské.  Mtlller  sestaviv  přeblcil 
dt>8availQieh  náiezil  hrobft  se  záiišnicemi,  ukázal,  ±e  í»f  ná- 
lezy tyto  rozprostiraji  jen  po  těch  krajích  í^íředui  Evropy, 
které  byly  ua  počátka  historieké  doby  obývány  od  8lr*vau(L 
Xa  západ  od  řeky  Sály  nebylo  jicli  nalezeno,  a  také  pojcdni 
hroby  z  krajin  těch  i  v  jiném  ohledu  uiaJi  jiuý  ráz,  nenJ 
tarn  tia  př.  nádob  typu  hradištného.  Je  ovšem  možná  tiá- 
mJtka^  že  niohiy  býti  záušnice  pfeneí<eny  obchodem  ke  Ger- 
nianům  jako  k  SlovantUu^  pfi  cení  z  p<idá  na  váfatt  ta  okol* 
noBÍ,  že  86  eastéji  vj^skytnjl  pobroniadé  s  výrobky  ráxu 
ne|>oph*atelné  orientálního.*)  Ale  orientální  zboží  dováželo 
se  i  do  jiných  zemí,  do  Finska.  Skandinávie,  atd.,  ale 
přece  t*mi  nebylo  nalezeno  esovit^eh  záusnic.  J.son  tedy  ji.Mé 
slovanské.  ^^^) 

Tak  soudil  MiUler,  a  pod  váhou  jeho  výkladu  přidal 
He  k  témuž  míněni  Lissauer,  ba  i  sám  Virehow*  8prilvno:<i 
tohoto  výkladu  je  dosud  ne  z  vrácena.  Všechny  poziU^jél 
nálezy  to  potvrdily.  Mimo  zemé  Slovany  obydlené  není, 
pokud  víme,  zjištěného  nálezu,  také  nevyskytuji  se  esoTité 
záušniec  v  dobách  staréich.  Podobné  utvořené  náušnice  nebo 
kroužky  s  koncem  ohnutým  se  ovšem  tnatam  vyskytuji, 
vždyf  nápad  zahnouti  nazpět  konec  kroužku  je  velmi  ph- 
rozený.  Specificky  slovanskVm  je  v^ak  zalitiutí  do  s,  a  to, 
že  se  tyto  ozdoby  objevuji  po  dobu  nékolika  století  hro-_ 
madné  jako  ozdoba  náhlavní. 

VČeebárlt  znám  nyní  téniéí"  1  Ithmlezi^f  esovitýeh  kroužki 
vétáuou    z  hrobů   kostrových,    na  Moravě  je  jich   už  méué 

*)  Tyto  záuiimce  8  tři  hrne  vyskytly  í  Be  v  Xřm^eku  Často  zo* 
hýbány  nebo  ua  meuši  kousky  rozsekány  (t  zv.  Ilneki^nber)  v  po* 
kladech  vedle  niíntí  a jÍDycb  gtnbrn^ch  ťiligTanOT<^cb  šprrkftt  sv^déi  tu 
tia  silný  ububod  »  <»rit*iitťm,  o  nt^inž  se  dále  zmíníme.  l*fMlobné  pokliidy 
našly  ee  na  pf.  NOmooku  u  Birkowa  (kr.  Štalpj,  u  <>brayck;i  {kr. 
Baniter),  Dora  hro  wa  ikr,  Flíitow),  MUnsterwalde  (kr.  Maiieti- 
wer^Ier)  u  Tempelhofu  blíže  HcildÍDu,  u  N  iedertandinn  <lur, 
Angemíflnde),  u  fíniclivice  ve  Slezsku,  ii  Ka  kviče  v  Pozřiatisku, 
u  G  o  I  il  b  e  c  k  u,  N  o  t  z  k  o  w  a  v  rouiořanech,  v  tJli  rach  n  Kards^xat^a 


Hrobj  flOTBAvké.  Zinšnice. 
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(mám  jich  dosud  jen  10),  v  Lužici,  což  nejvýš  podirno, 
doř^nd  se  neoušla  ani  jediná:  za  to  Jsou  opět  liojnejši  v  Slezsku, 
Pozňansku,  Prusko  (zde  jen  na  západ  od  \  ií*ly ),  Polsku  i  Uusku. 
5ía  jibu  mizi;  v  Dolních  Rakousteh  našly  se  na  pr,  v  hrobech 
n  Thunavy,  u  Kettlachn»  v  luldafiskétn  niiiseu  již  není  ani 
jediným  aě  prý  se  nanly  i  v  Slovinsku  a  .St)Tsku* 

Zajímavo  jest  faktum,  že  typické  eso  vité  záušnic^ 
nejhojnější  jsou  u  SlnvauA  západních.  V  Uhrách,  kde  jsou 
dosti  liojné  mlvajI  nékdy  zvhustní  lokálni  přeničny  ťorniy. 
K  íéže  skupině  budou  asi  patřiti  i  neznámé  nám  záušnice 
chované  v  museu  záhřebském  (od  Velkého  Bubovce  a 
Gjwí*^jevce).  Za  hranice  Čech  jdou  výstřelky  na  př.  do  Bavor, 
kde  se  nasIy  v  hrobech  na  liradi.sti  Lengeuteldu  .spolu 
8  okřídlenými  hroty  ostépň,  a  ii  Grossbreitenbronnu. 

II  nás  v  Čechách  a  na  Moravě  objevují  se  eso  vité  zá- 
ušuice  pravidlem  v  hrobech  kostrových.  Několikráte  již  vedle 
mincí  českých  vévodťi,  nejéastěji  Břetislava  L  a  11.,  Vladi- 
slava a  i  Vratislava  U.  atd,,  jako  v  Chrudimi,  u  Želéau,  na 
Hrádku  v  Cáslavč,  v  Zelenících^  v  Suyieicb*  v  Otmikácli,  ve 
Všelisich,  na  Levém  Hradci,  u  Velkých  Petrovic^  u  Bydžova, 
Kadonic  a  Tašlovic,  u  Dunajovic,  Vranovic,  Rokytné.  Nej- 
starší jsou  hroby  řepovské  s  denárem  Boleslava  11-  (907  až 
9W)  —  Podobné  i  v  Prdsku  a  v  Rusku  jdou  datovati  jei^té 
do  11  —  12.  století  pomoci  mincí  (Slíiboszewo,  Wieluň,  Bořek 
a  jiné),*) 

Jest  v^ak  ehybno  souditi  z  toho»  ze  se  ndálo  objevení 
záušnic  u  západních  Slovanů  teprve  tak  pozdé  (})rof.  I*íc  je 
njni  klade  do  X.— XII.  věku),  Z  různých  jiných  nálezů  na  př. 


*}  iliiiťe  (ijívaly  se  oirtvýra  nejvíce  do  ii^^t,  uebo  íiu  sevřené 
rnky.**^)  (obyčej  tento  přesel,  jak  «e  zdá,  od  ftinianft  a  ítťků  ku 
Slovanrtm  i  ku  íieriDíiQŮoi;  na  Tranckých  pohrebiŘtícb  ubjovuje  se  také 
na  pt  n  Meclu^nheiiim,  Selzetiti^  Oberolraa,  Lede  a  jinde.  V  Blíívan- 
fekých  hrobech  znám  tento  zvyk  z  Cech,  Moravy,  Lužice,  Haliíe  a 
Euska;  udržel  se  až  do  novověku  (arv.  nálezy  v  krypta  starého 
týnského  kostela  v  Praze  a  dosavadní  zvyky  vala&ské). 
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V  Iirohech  žárovýcii  n  Kimétické  hory,  u  Libejic,  Xetulic^ 
PoleHOvie,*)  koRtrovýcli  o  Zakolan,  pak  hlavué  z  iiáluzA 
ulierskvch  (Leteove,  86s  Hártyán^  Kesztbéiy,  Nagry  Várailaj:) 
a  nikoiiakycli  je  zřejmo,  že  sminie  datovati  nejstnréí  ni 
do  počátku  druhé  poloviny  I.  tisíciletí  po  Kr. 
do  Li. — 7.  století.  Hroby  ke.szíliébké  ilatují  Tischler  u  Uarnpel 
docela  do  5.,  Lipp  do  4 — 5.  století,  do  doby  stčbování  ná- 
nnlů.  K  téže  periodě  prikloňují  se  i  mkoiiíské  nálezy  u  Kett* 
liiehu,  Brtiimii  atd* 

To  jsou   dva  iiejdůležitéjsl   zuaky   slovanských    tirnbťk, 

jinak   btvajl    milodary   celkem    chudé.    Zbraně    v  nálezech 

u  západních  Stovanň  jkou  řídké,  snad  jeu  proto, 

že  se  železo  velmi  lyehle  rozpadává,   obyčejné 

ííekery,  dlouhé  rovné  meče  (na  východe  i  šavle ), 

scramasaxy,   železná   kopí,**)  šipky,  aejéastéji 

ale   malé   rovné  nožíky;    tu  a  tam  json  ociíky 

^ibfi  4ia.  Einjjiice  8  kresad!em»  kleAticky,  železné  níižky.  oslrub> 

'^dloZr^**"  ^  itialVm  bodcem  atd.  Nádoby  v  hrobeeli  koslro- 

v5'eh  J8ou   nejcastéji    postaveny   u  hlavy    nebo 


*)  Prot.  Pil?  ae  domnívá,  že  stíirSíiu  tvarem,  kti>n  sv  vyskytuje 
cautéji  i  oa  žárových  hrobech  popehiicových  (u  nás  ii  Méuíka,  Tríic, 
Ubřan,  v  Prusku  u  (Hivy,  v  Polsku  u  Placzynři,  Makovarska)je  tvar, 
n  nřhož  jeden  konen  není  eaovitť^  ale  jen  v  prostou  kliěkii  KAtot^en 
(obr.  443).  Z  toho,  že  se  vyvinul  puscdeji  tvar  se  zakoučeníni  e»i>vitviu. 

**)  Na  uékolika  pohřebistícfí  slovanských  ale  jen  pokud  mi  xiiarao 
na  xápadníťh  branicíeh  např.v  Bavorsku  na  Lengeatuldu  (obr.  4»>1,>, 
vTíakouaíeh  u  Tbunavy  bh'Že  Garsu,  u  KicŠfoviť  v  Oecháeli  vyskytly  se 
hroty  kopí  ^i>kndk'né^^  &  dvéma  výliěžky  na  tulejcť  pod  hrotem. 
J*roť  J.  l{;ioke  prttnosl  o  nícb  domncní,  že  jsou  také  xnakem  klovan- 
skýuK  Ale  není  tonuitak.  Tento  druh  kopí  významu  nejtstéhu  kHďU 
méh^i  nejspíSe  jen  dM  zabrániti  hluboké  vniknutí  hrom  do  téla)  ue- 
waléxa  ae  pokud  vím  dide  na  vyrhodé  v  zemieli  8lovan»kýeb,  zii  t» 
jest  pumenié  hojný  v  líalUi  a  v  Itrítariitii.  ačkoliv,  puktid  jiseuí  mcih) 
škádlívati  sbírky  muMojní,  nále/.y  vi* ruinou  uepoťhHZ«»ji  z  hrohA  (i*r\\ 
str.  bSSjí,  Tyž  tvar  zobecnél  později  v  novém  vrkii  partisíUiy  a 
hallebaniy  15.— 17.  stokti). 


Hrobj  Ftovauslte.    í^J^éTlE 


653 


Obr.  144.  SpoBkft  %  hrobS  n  8uftc. 


II  nohou,  fídéeji  ii  iHiku.  Vedle  hliiiénych  luUlob  i  tn  jstm 
dosti  líojiiJi  dřevěná  vedérka  železným  kováním  a  držadle»n 
ojiíitíciiá  (v  Čechách  se  nashi  na  ph  v  NjTnbnree.  Znko- 
lanech,  Lukavei,  KraSnvicieb,  na  Moravě  u  Hornleh  Dnna- 
jovic,  Rybéáovic  u  jinde). 

llojiičjši  než    zbraně  json    Ř|íerky,   ale  i  téch  je  u  zá- 
liadnich  Slo- 
vanů mimo 
svrchu     poiísa- 
nych      zánsnie 
pomérné   málo. 
Celkem  rovnají 

se  slohem  s\ým  popsauVm  již  šperkům  slohu  řcermanakéhOj 
ale  jsoo  jednodušší  ku  pr.  náramky^  záponky,  přesky  (bez 
ozdobného  kováni);  také  výrobky  rftzné  orientální  teebniky 
a  fVírniy  8e  objevují  ob(:as  ku  př.  hroznovité  a  kuliékami 
ozdobené  náušnice  z  bronzu  a  stříbra.  Velmi  hojné  jsou 
však  stále  různobarevné  korále  ze  skla  i  jantaru.  Z  jiných 

předmětů  jmenu- 
jeme jcHté  drtidla, 
přesleny,  a  různé 
dri>hnosti    železné 

a    koste nné    jako 

hřebeny,    sídla, 
a  pod. 

V  hrol>ecb  rus- 
kých této  doby,  kde  ovšem  bývá  éanto  těžko  rozhodnouti 
jich  ethnickou  přlsluHnosí,  je  inventář  bohatší  a  rázu  stále 
^Bilné  orientální bíh 

Zejména  stříbra  je  hojnost  i  vzhledem  ku  starěim  hrobům 
skythosarmatským;  a  mají  proto  ruští  arehaeoloj^ové  stříbro 
za  charakteristický  znak  hrobů  slovanských 
proti  íítaršim  hrobům.  Také  zbraně  jsou  hojnější,  ze  šperků 
pak  nejvíce  nás  zajímají  nánsničky  se  závéskem  v  podobé 
hroznu  a  jeété   více   náušnice   na  kroužku   třemi  nebo  více 


OVr.  145.  SkltAiné  koralé  •  poidoich  česk^ek  hrobá. 
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kuličkami,  prače  iickJy  velmi  tlokonalé*  ozdobené.  J>íuu 
hojiiéJNÍ  v  jižuitij  líuskn*  Z  četrncb  náJczú  jilifjriiHkých  jjři- 
pajujcme  obrázek  přeilmétů  nalezených  na  hradi^ti  Kiiétl  Uoře 
nari  Dnépreui.  Nám^nice  kuličkové  t.  zv.  kijevského  typu 


jsou  Ml  velmi  hojné  a  prócc  rozmanité  a  skvostné,  ze  stříbra 
i  ze  zlata  fr>bn  44tí). 

Z  Huř<kíi  patrné  rozěiřily  se  nnusnice  hrozno\ité  oft 
víiccliny  strany  až  k  nám  do  Čech,  na  Moravu»  doNémcc,  Polska, 
(ta  Uher  a  na  Ualkán*    Zde  ae  nanlj  podobné  náunnice  na 


SIoTaaské  hroby  r  Čocbáck  »  lui  Monví. 
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př.  v  středověkém  pohřebišti  u  Crkvenice  v  Bosné.  U  nás 
se  našly  hroznovité  záušuičky  v  Žalove,  v  Zelenkách, 
u  Lovosic,  na  Moravě  u  Ryběšovic,  Kvasic,  Předmostí; 
náušnic  typu  kijevského  od  nás  dosud  neznám. 


B 
I 


M 

'i 

2 


t 


Podáme  nyní  stručný  přehled  hlavních  nalezišť  slovan- 
ských hrobft.  V  Cechách  a  na  Moravě  převažuji  v  této 
době  hroby  s  kostrami  uloženými  v  řadách  v  prosté  zemi, 
úplné  obdobné  řadovVin  hrobům  německým.  Nacházejí  se 
na  různých  místech,  nejvíce  na  svazích  a  úpatích  výšin  i  na 
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Slov&Jitlré  hrolf  ▼  Cechicli  a  na  Monvi. 


hradištíclu     V    tomto    príiicult-    ualě/á    ^e    často     u.i    ^í 
lirlřiíove  pohanském  kře.sťauHky  ko.steHk  se  liřbitoveni   í.-   . 

viee.  Hrádek  v  Prachov- 
ských fíkulách  11  Jiéma, 
Ilrailsko^  Tetín^  Badeč, 
fitdj. 

Kostry  leží  natnitent* 
ihkrcené  nebo  geilíci  jsou 
řidké^  MU  ztluku  8  hlavou 
obyčejně  obrácenou  k  zk- 
pndii,  ae  i  v  jednora  fK»hře- 
bisti  sotkúváme  se  8  růzuoa 
orientaci  mrtvol.  Rurc  letí 
podél  těla,  řidčeji  aa  prstoa. 
Mrtvobi  byhi  poletěna  buď 
do  jámy  vykopané,  |>ri>sU'í 
na  zem  oebo  na  |irkné» 
řídreji  v  rakvi  ilřevéné, 
z  niž  se  ovéem  zacho- 
valo obyčejné  jen  nakolik 

kousků  zpráchnivělébo 
dřeva   a  železné    hřebíky. 

U  Dyraokur  se  nanly 
kostry  v  rakvích  vyblou- 
benVeh  z  kttienů.  Něktly 
bývá  hrob  obiožen  a  pre- 
klenat  kameny,  mohyly 
nad  hrobem  json  Hdké 
(Vysoký  Újezd  u  Opočna, 
Velké  Petrovicc). 

Nejdftležitčjší  pohře* 
biste  tolioto  rázu  našly  se  v  CechAch  na  Levém  Hradci, 
u  Panenské  vinice,  a  Studia  lek  u  Prahy,  na  Hrádku  u  Cá- 
riavé,  u  íiepova,  Skalska,  Hradská,  u  Ječovie  bliže  Ldbo- 
chovic,  Kopidlna,  Kouřimi,  u  Libšic  blíže  Veltrus,    tj  L 


I 


I 
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a  Kolnic  V  Královťhradeckn,  ii  Želeiii«%  u  Oťniik,  Ía\íu% 
Zakolaij,  Zbuzan  aíiL  utii/^***)  Je  jich  vůhev  ke  dvéma 
stům.  Na  Mora  ve  Bein  patH  poliřebiíité  u  Rontovíi^  ii  H^ir* 
níeli    Lřuiiajovic,    Choljny,    Bliiřiny,    Židloeliovic,    Kokytné, 


Obr.  44^*  Prdřfla  mohjl^,  l«losiii  t«ker4  »  nati 


blité  n  Ktabíc  na  Montér 


Tiinnacova,  u  Skalit-,  u  Líberákelio  Ilnidišté,  Ždániť,  mohyly 
H  kostrami  iin  Tabarkách  u  Kvasic  (obr.  449),  mohyly 
v  Oboře  u  Kroměříže  a  jiné.  U  kostry  ualezenó  v  Předmostí 
našly  se  pěkné  Hperky  (prsten  a  uáuímice)  prárc  filigranové, 
y  mohylách  u  Kroméřiže  hojné  zbraně  železné  fmeě,  dýky, 
8eker}%  kopl,  ostruhy,  třmeny)  a  u  hlav  ptat^l  ko.stry  (srv. 
obr.  450.),    v  mohylách  u  Kvasie    krásné    stříbrné   a   zlaté 

42 


f>58 


SloTfttL5ká  hrob.v  t  čechicli  s  na  kforvT^. 


l)n»/.novité  náiišnicky  oriťntalni  |ini(t^ 


fK»IiřebiJ4té» 
r.  1846  prok<^- 
|ial    P.    Woluy 
u    írvliéhovie 
UUte  Kajbniila* 
Nadln  se  mtioii- 

ství   k  aster 
8  n kovanými 
vi^fWrky,    m- 
iisiiicerai  a  tul- 
nsiiieeiiii,  jaké 
známe  již  Ken- 
Iaclui(alm4il9i, 
železnynij     ho- 
keramt,   nákn*- 
iilky    ze    skle- 
né nVch      pcnúj 
s   ij^dofmaii 
u  zdoben  ýni  i 
vluiťf  atd, 
Mtioli*^      hrobv 
bvlv  vs;ikťJiilníí 
hvi     niilofiara. 
Vcíllepuťht^* 
váváui      [la  no- 
ra lo  váak  »uUi' 
jestéspaloránJ. 
A  HÍce  se  záú, 
2e  spalúvanl 
jakožto     starftí 
obyčej   ustupo- 
valo   jen     po* 
nialu  poobová- 


váni,  až  docela   vlivem   křenCanstvi   zaniklo  (ftfv,  Rtr,  028)* 
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Některá  pohřebišté,  kde  vedle  hrobů  žárových  vyskytují  se 
ihned  kostrové  hroby  rázu  pozdního  (Hrádek  u  Čáslavě, 
snad  i  Dražkovice,  Židovice,  Jezbořice,  Dasice  atd.,  na 
Moravě  Branovice,  Pořitov),  ukazují  snad  přímo  na  tuto 
proměnu.  Že  se  vsak  spalování  udrželo  velmi  dlouho, 
svědci  i  celá  pohřebiště  typu  polí  popelnicových,  v  nichž 
se  vyskytly  dle  zpráv  spolehlivých  už  záušnice  esovité 
na  př.  v  pohřebišti  na  vrchu  sv.  Jana  u  Netolic  pro- 
zkoumaném prof.  Woldřiehem,  a  v  pohřebišti  pod  horou 
Kunětickou  u  Pardubic.  Pozdní  je  dále  žárové  pohřebiště 
u  hory  Soviee  blíže  Roudnice  (nádoby  s  vlnovkou),  pohře- 
biště u  Xeštémic  na  Labi  blíže  Ústí,  žárové  hroby  nalezené 
v  Litoměřicích,  v  Jaroměři  (obr.  435)  v  Kystré  u  Loun,  ve 
Vysočanech  atd. 

Také  několik  žárových  mohyl  náleží  ještě  do  této  doby 
na  př.  mohyly  v  Borském  lese  u  Libějic,  mohyly  u  Chedrbí 
u  CáslavO,  v  Dobré  Vůdč  u  Jlnicliova  Hradiště,  u  Krchleb, 
u  Kataj,  u  Miehalovie.  Do  doby  současné  s  pohřebištěm 
netolickým  klade  Woldřich  i  mohyly  plavnické,  mohyly 
z  obory  u  Hluboké,  Veselého,  Oujezda  Ostrolova  a  Červeného 
Oujezda.  Na  Moravě  náleží  sem  pohřebiště  u  Polcšovic  (zá- 
iišnicei,  zjírové  mohyly  u  Kroměříže,  u*  hradiska  Obranice 
(níídoby  s  vlnicí),  žárové  hroby  nalezené  u  Bzence,  u  Předměstí 
rh.-hradištskťho,  snad  i  u  Mor.  Budějovic  atd. 

Kulturních  jam  z  pozdní  doby  nalezeno  bylo  množství. 
Některé  dlužno  míti  za  kotlovité  hroby  žárové.*) 

*j  Zvláštní  .skupinu  velmi  pozdních  nálozíi  (brobňy)  tvoři  hlu- 
bnkó  studuovitř  jámy,  v  nichž  bývají  nádoby  na  prknech  ve  více 
l»atrocli  nad  sebou  postaveny.  Náležejí  již  době  velmi  pozdní,  jak  svědčí 
nálezy  železných  vřci  a  kadilů  polévaných.  Podobné  našly  se  v  Chru- 
dimi, u  Holohlav,  v  Nymburce,  v  Německém  Úrodě,  v  Kutné  Hoře. 
V  Nymburce  se  na  ]>ř.  našlo  tí  pater  s  nádobami  naplněnými  z  části 
])<)]>elem,  z  nichž  í>5  bylí»  ne]>orušených.  Takě  v  jámě  německobrodskě 
bylo  í)  pater  nádob  s  popelem,  s  peckami  švestek,  třešní  a  po<l.  Trci- 
tějsí  výklad  podati  si  netroufám. 
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Do»ti  iKíjué  J80U  iitilezy  zánšnic  na  ko^trovycli  puljre" 
bištiťli  ulierskýclL  8ein  |intří  na  př.  poliíTbi.síé  u  Sóh  Hút- 
t  y  á  11  u  (No volirnil),  S  z  a  b  a  il  B  a  t  li  y  á  ii  u  f  Stoliéwy  IU*le- 
hratl),  OroHliázy  (Bereš),  Letěny e  (ZvoleĎ),  Karánxe 
(Szabolc/),  kde  se  nasIy  i  křížky  i*  podobou  Krisíovon.  D?é 
velud  dflležita  pobrebiAté  odkryta  byla  v  K  Cí^z  t  h  é  ly  ň  rfee 
než  2V3  tisíci  hrobů  W.  Lippeui,  jedno  v  inésté,  drubé  d& 
svahu  hory  Dí^bogň,  Byly  to  vcBinés  hrol>v  kostrové,  ale 
mezi  nimi  přiélo  se  přece  dvaiiáekráte  ua  popeluii^e.  [*  koster 
fle  naély  záuénice,  na  nádobách  vlnovka. '"•**) 

Podle  nádob  podobné  xdobenýeh  patří  do  pozdní  dobv 
i  žárové  mohyly  n  Velké  Vsi. 

V  Dolních  llakousícb  patří  k  brobftin  8e  znaky  i«]ovan- 
skýnii  řadové  hroby  u  Ke t  tlachu  (kraj  Glog^nitE)  s  tnno* 
hynu  pěknými  milodary  (obr.  408,  40í*),  u  Sv.  Ví  t  a  (kr,  Hie- 
tzini^J*   u  Th  únavy  blíže  Garsu  a  Brunnu, 

Ve  východním  Německu  převažují  v  této  době  dlouho 
hroby  žárové.  I*orbovávánl  nastalo  poměrné  pozdé.  Vf 
Slexskii  J8ou  samá  pole  popelnicová,  řadové  hroby  s  ko-"^ 
Btrami  a  záusnicemi  našly  hc  pouze  u  Sva  novic  (kr.  BřehK 
n  Malé  Týníce  (kn  Vratislav)  a  u  Velkých  Rak  vie 
blíže  Líhvenber^i^u,  chudé  ua  zbraně  a  ijiib»dary. 

V  Lužici  dle  Jentsche  nebyla  vůbec  ješté  iiule/.eiia 
eaovitá  záužnice  u  kostry.  Zde  se  všude  stále  spalnvalo^ 
kostrové  hroby  jsou  řídké. 

Slovanská  jsou  po  naácni  mínění  také  známá  pozdaf' 
pole  popelnicová  v  M  e  k  I  e  n  U  u  r  s  k  u,  jimž  íradiee  ]id«*\  á 
dosud  udržela  název  „Wendenf  riedhíj  fe".  a  oníchž  j$ino 
promluvili  již  na  str,  57 lí. 

Ve  východním  Prusku  rozdělil  Tischler  pohřebiště 
lid  doby  tcnaké  do  doby  pozdní  na  několik  časových  tfid, 
které  oznaéil  písmeny  A,  B,  C,  D,  E.  Periodn  B  dntuje  se 
asi  od  50 — 150  po  Kr.,  tedy  do  doby  kvetu  vlivu  římského^ 
perioda  C  do  století  nástedtijíciho  (srv.  str.  574).  8ou«]íuie 
že   již    v    dolié   C,    vnikli    do    zcnié    Slovnné.     I  f  rob  v    ko- 
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sterné  bez  aiohvlj  které  byly  v  periodě  B  hojné,  v  dobé  C 
ustupuji  žánfvým.  l'kládáiií  [>opole  dalo  se  biiíF  ih)  piypehúCy 

L  nebo  prostě  do  jámy.  Jámy  popelovité  jsou  zde  v  této  dobé 

Hrdrni  hojné. 

^P        V  ;& á  pa  d  II  í  m  P  r u  s k  u  a  F oz  íí  an s  k  u  jsou  oba  druhy 

^^robft  zastoupeny.     Hrolífi    žárových  je  sice  luéué,  ale  jsou 

Ibt^batsj  hrobu  kostrovyclK  Tyty  j .sou  hroby  i-a<lov élio  typii^  jejž 
ijsme  napřed  vylíčili.  Esovité  záuBiiice  našly  se  v  koBtrovém 
pohřebišti  u  Nového  Kolzi  j2:lowa,  Kíirliiiu,  Kawen- 
c  z  y  u  u,  Sobi  u  u,  u  K  a  1  d  n  s  u  na  hoře  sv.  Vavrim*e, 
(obr.  442),  Rassakova,  Tczewa  a  jinde,  v  hrobech  žárových 
II  Olivy,  v  Poziiansku  u  Tiiczna,  Nadziejewa  atd* 
j,  Nejdťlležitéjáf  i>íihrebišté  odkryto  bylo  u  Slaboszewa  (kr. 
Jloi^ilno)  v  Pozná uskn  a  zkoumáno  proť.  Tiedenianem,  řcd. 
Schwartzein  a  R.  Virchowem.  Kostry  ležely  v  zemi  v  řadách, 

Inat^ižcny,  s  nikaitia  vedle  téla^  orientovány  téuiér  vždy 
k  západu.  Mimo  množství  zá ušnic  (pokky  ^kulki  kahli[cz- 
kowe")  z  bronzu  (mědi),  olova  a  činu  í postříbřených),  uašly 
Be  médéné  přičteny,  železné  nožíky  a  pod.  Nádob  bylo  velmi 
niáhi.  Dle  nalezené,  ale  velmi  deťektni  mince,  sahá  toto 
I  pohřebiště  až  do  12.  století.  I  v  ohledu  aiitlirop<do^-ickěm 
jest  toto  pohřehiAté  velmi  dftležité,  našli  se  zde  téméř  samí 
dloubolebci  a  stredolebei. 
Jiná  pohřebiště  téhož  rázu  nanla  se  v  Polsku  u/ar- 
ftówky  8  vice  zachovanými  zbytky  látek,  u  Popówa  v  Pod- 
'  le!5Í»  v  Lůžkách  a  Grodiskn  (g:tib.  Siedlee),  uSobanic 
v  kraji  píockém,  n  O  z  ek a  n  o  \v a  a  N  i  e  w  i  a  d  o  m  y  v  kraji 
1  sokoiowském  (pod  nízkými  mobyhimi), 
■  V  Haliči,  v  Poktitia  Podolí"**) nasel Ossowí^ki  u  Gród ku 
(kr.  zaleszczycký)  řadu  liKobů  podptytových.  Kostry  ležely 
^na  znaku,  mezi  zbytky  rakvi,  n  koster  nenaíilo  se  nic  než 
^nednou  zbytky  černé  tkaniny  na  koženém  podkladě.  U  zuá- 
^Kného  nám  již  mista  Uvriéty  v  kraji  husiatyáském  našly 
^ise  broby  stejtiěbo  rázu  ale  bez  desek  kamenných.  Jiný 
hrob  odsud  choval  v  sobe  kostru,  jež  měla  na  hrdle   éDŮru 
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skořápek  šnekových  (Cypraea  pantherina  L.),  au  sebe  ďdíi 
pfeskii  a  kostěný  hřeben.  Velmi  zajímavé  je  pohřebíMé  j 
v  Myszkowé  ua  ř.  Seretii.  R.  1888  oa^lo  se  tom  dvoji 
pohřebiště  z  této  doby.  Jedno  se  skládalo  z  H  brobA  v  jmk* 
vích,  kol  nichž  bylo  položeno  v  kruhu  nékolik  velkých  ka* 
menu  (obr*  451.),  druhé  z  5  brohfi  bez  rakví  a  kamen- 
ného kruhiL 
r  obou  clmhA 
oaály  se  ataji- 
tnavé  kuliéko- 
Títé      iiáQi«DÍee 

typtt    kijev- 
skéhn  —  vzác* 
noat  v  Haluzi  — 
pak  esovitjl  zá- 
u^nice,  prsteny, 

hliněné    za- 
vésky,    addoby 
a  pod. 

iiBiiryiirr-  ^'  ^^^^^"^ 

\mmí\  otevřel  hr.  Swi- 

raniewiez    luo- 
hyhi.  v  níž  le- 

žehl  koatra 
8  egovitýiui  zA- 
učnicemi.  Jiné  zajímavé  pohřehiíitu  z  doby  křesťanské  v^-* 
kopal  T,  Ziemi^^cki  n  vsi  P  odbore  i  na  ř,  Sami  v  Haliči* 
Již  dHve  se  tam  naSla  v  mohyle  ktmtra  se  železnou  iavM 
a  eníailovanými  šperky,  ZiemiPcki  našel  u  koster  dloube 
•Aelezné  nieée  v  kožených  pochvách,  /.elezné  sekery^  oeilkyi 
okovaná  védérka,  bronzové  pasy,  prsteny,  nákrcniky  z  kitr^ 
molových  závésků,  bronzový  mcdaillon  s  krJžem,  ^třibrné 
kříže  Tia  prsou^  esovité  zánsnice,  —  nékíeré  mohyly  byly 
vAak  nplnt^  ehudé. 

Do    téUf    pozdní   doby    náleží  i    kurhan    prt^/.koumaiijp' 


Ote.  451.  Br»b  r  If/Mlúwl. 
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Ossowským  ve  vsi  Zábl  otcích,  na  Podolí  haličském,  ko- 
strový hřbitov  zežawský  na  levém  břehu  Dnéstru  (hroby 
podplytové  a  mohyly),  a  skupina  mohyl  pod  vsí  Bolhanem 
v  kraji  olgopolském  (v  ruském  Podolí). 

Také  kurhany  se  železnými  předměty  u  stanice  Bořků, 
u  Žni  brod  na  Podole  a  jiných  více  asi  sem  náležejí.  Zde 
našel  Kirkor  kostry  obložené  silnou  vrstvou  vápna.  Žárové 
m<»hyly  s  bronzovými  šperky,  železnými  šipkami,  sekyrkou 
a  pod.  našel  A.  Kirkor  u  Zaleszczyk  na  ř.  Dupou. 

V  Polsku  vyskytuje  se  ještě  zvláštní  druh  pomníků 
podobných  kurhanům  ale  účelu  neznámého.  Ossowski  je 
zove  „kamienie  ustawiane".  Našly  se  na  př.  u  Szy- 
dlovcí  na  Zbruei  v  kraji  husiatynském,  v  Nowosiořce  v  kraji 
skalackém.  Na  prvém  místě  proskoumal  jich  Ossowski  ně- 
kolik a  našel  v  nich  jednu  nebo  více  jamek  naplněných 
humuííovitoa  zemí.  Ossowski  soudí  spíše  na  úěel  kultovní 
ne/,  na  pohřební.*) 

*)  Sem  vůbeo  připojujeme  ještě  zmínku  o  jiných  .mohylách'*  a 
.,kurhanech"*,  které  však  nikdy  nepokrývaly  télo  zemřelého,  ale  na- 
sypány byly  za  jiným,  obyčejně  různým  účelem.  RuJtí  archaeolojtcové 
rozeznávají  několik  druhá  těchto  mohyl,  z  nichž  jsou  nejčastější  a  nej- 
dňležitější  mohyly  t.  zv.  .strážné  (KypraHi,i  eToiH)/Keni,io).  Jsou  to 
jen  úmyslně  na.sypané  kopečky,  jež  sloužily  zejména  v  rovině,  v  stepi 
vysokou  travou  porostlé  za  strážnice,  z  jejichž  povrchu  se  mohlo  dobře 
rozhlížeti  po  okolí.  Jsou  velmi  hojné  v  stepícli  jihoruských,  a  jdou 
až  do  Podolí  a  Pokutí.  Zde  jich  proko])al  několik  Kirkor,  a  nenašel 
v  nich  nejmenšího  sledu  po  pohřbu.  I*odobné  násypy  pro  stráže  na- 
cházejí se  na  př.  na  Dunaji,  na  Moravě  na  Balkáně  a  jinde.  Jiné  prázdné 
mohyly  byly  nasypány  jen  na  památku  události  slavné,  nebo  na  j>a- 
niáíku  osob  slavných  'u.  iiaMíiiii).  .Moderním  příkladem  podobného 
pomníku  je  Kosciuszkova  mohyla  u  Krakova  sypána  národem  od 
r.  l.S*2()  památce  národního  hrdiny,  mohyla  Krakusa  a  Vandy  tamže, 
nn»hy]a  riiic  Ijubcjské  [i  Lvova  atd.  V  I*odolí  a  Tokutí  vyskytují 
se  ninliyly  -dujMie".  objevující  na  vrcholí  svém  dosti  značnou  pro- 
hlubeiiiím  ne  nahodilou  ale  úmyslnou.  Výkhul  účelu  je  nejasný, 
.liué  ninhyly  sh)uží  na  stepích  ruských  jen  jakožto  milníky,  ukazo- 
varelé  cest  i. yi»r;uii.i  rpiiimuh,  iiyTti;i.i«'\  Ostatně  se  našly  mohyly  beze 
\ší  stopy  pnhřbu  i  jinde  na  př.  v  Bosně  u  Kuprese. 
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S  velikou  n>ziiianito8ti  hrobft  i  co  do  obřadn  pol 
Blho,  co  do  ustrojeDi  i  co  do  rázu  milodairú  eetkáviliue  m 
v  této  dohé  ve  vnitřním,  vlastním  Rusku.  Hroby  doby  afci- 
vanské  v  Rusku  tvoři  skuiiínu  dosud  v  mnohém  ohledu  tá- 
hadnou.'*^)  Panovaly  zde  oba  obřady,  ale  Jak  ne  k  i*obé 
niaji  časové  i  lokálně,  dosud  na  jisto  postaveno  neni.  Jfjon 
zde  odpory  oiezi  daty  archaeologie  a  bistoríe.  KestoT  w* 
pf.  pravi,  že  slovanští  kmenové  Kriviéft,  Vjatiěft,  Radímíci 
a  8éverjanfi  mrtvé  spalovali.  My  ale  naťbázinie  v  krajích, 
v  niehž  sedéli  tito  kmenové,  mnoho  hrobťl  koí*tro\7*'cb,  a 
vehui  často  najdeme  oba  obřady  na  jednom  pobřebiétí,  na 
pí*,  v  kurbanecíi  u  IVrepjaticliy,  Jablonovky,  u  8udžy, 
n  Miropoln  v  kraji  kurskéni^  v  mob^  láeb  lepeUkébo  újei&da 
v  gub.  vitehské,  u  Cernigova  atd.  Mfižeme  to  sledovati  ai 
do  mohyl  země  merjanské  (Timerjovo). 

Hroby  v  zemi  starých  Drevljanň  jsou  dle  Antonovíee 
pouze  kostrové,  naproti  tomu  hroby  sěverjan^ké  iílrové, 
Antonovič  tedy  roxdll  obřadů  zakládá  na  rozdílu  kmenuvénh 
Jiný  výklad  velmi  závažný  proná.^i  VI,  I.  Sizov,  Podle  nélio 
typ  lirobft  žárových  a  kostrových  pokud  se  týče  nale^iit 
západního  Ruska  rozlišuje  se  clu-onologicky.  Slované  dfive 
mrtvé  spalovali.  Na  pf,  v  centru  Slovanstva  v  g^nhernii 
černígovské  kostrové  hroby  datované  mincemi  bez  úsek 
nejsou  stíirŘi  10.  stoleti.  Focliováváuí  nastoupilo  v^eobecuií 
teprve  vlivem  křesfanstvl,  Samokvasov  opét  poněkod  jiuiik 
ménc  pravděpodobné  soudí,  že  rozdíl  ritu  byl  rozdílem 
kastovuiin,  bohatí  že  se  spalovali,  cliudi  pochovávali.  Jak 
vidno,  je  celá  otázka  dosud  jesté  tenmá. 

Také  ustanovení  slovanského  rázu  hrolui  v  Huskii 
je  velmi  téžké.  V  některých  krajích  západního  Ruska,  kde, 
jak  jsme  již  na  str.  210  a  <íl7  vyložili,  pravdépodobně  sídlili 
Slované  již  od  doby  kamenné^  můžeme  oprávnéné  vSechny 
hroby  z  doby  pozdéjŘi  míti  za  slovanské.  Jinak  je  vS^il 
postoupime-li  odsud  dále  k  jihu,  k  břehAm  černého  moř 
na   východ   k  Volze   a  na   sever   k  velkým  jezer Am.     Zde 
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Zprávy  historiťké  vykazuji  sídla  celé  ratly  knienň  buď  ne- 
jistélio  původu  jako  >Skythft  a  .Sarmatů,  nebo  určité  pfivodu 
wraloultajííkého-  Kmenové  Deslovanšti,  8  jejichž  zbytky  se 
dosud  shledáváme^  seděli  oa  severu  a  vjehodu  ode<iávna. 
Slované  je  zvnli  Čudy.  Nestor  zde  rozeznával  finské  kmeny 
Vesy^  MerjanVj  Muroinee,  Ceremisy^  Mordviny,  V^rVf  Perrn- 
jany  ^a  jiné.  Také  Maďaři  sedéli  dlouho  mezi  Volhou,  Kamou, 
Tobolem  a  na  horním  toku  Uralu  vedle  Baíikirň.  Xa  Volze 
a  Kamé  utvořila  se  nioená  rií^e  bulharská^  národnosti  jistě 
velmi  pomiscné.  Část  Bulharů  odsud  již  v  5,  století  objevila 
«e  v  ji/jiiru  ríuííku  a  brzy  zaéala  i  vpadat  do  říše  byzant- 
ské,*) Na  jihu  po  Skytbech  a  Sarmatech  vystřídala  se  dále 
řada  kmenů :  némeétí  ( Jotbi,  asijští  Ilunnové,  Avarové^  Cha- 
zaři,  pak  Pečenézij  Polovci. 

Nicméně  hrobnl  památky  z  krnjin  obydlených  těmito 
kmeny  neliší  se  od  těch,  s  nimiž  se  setkáváme  v  karba- 
nech krajin  urěitě  slovanských  tak,  jak  bychom  oče- 
kávali* Příčinou  toho  je,  jak  jsme  již  na  jiném  místě  po- 
věděli, hlavně  to,  že  na  celé  Rusko  působil  odedávna  silně 
vliv  asijský,  a  ten  vyrovnával  různosti  kultur  jednotlivých 
kmenů.  Zvyky  a  obyčeje  starých  Slovanů  se  v  ronobém 
shoduji  8  obyčeji,  o  jakých  se  nám  vypravuje  u  kmenů  ne* 
slovanských.  Totéž  se  jeví  pak  v  kultuře  hnn>tné,  v  zacho- 
vaných f»amátkáeb.  A  proto  o  kiirhanech  středního  Ruska 
bylo  a  je  dosad  mnoho  sporů  mezi  domácími  archaeolo^yy 
komu  že  náležejí,  Slovanům  6i  I  Taloaltajcňm  ? 

A  přece  jest  otázka  toho,  co  je  slovanské  a  co  finské 
v  Ruských  starožitnostech,  pravé  tak  základní  otázkon  archaeo- 
logie  roské,  jako  u  nás  nebo  v  Německu  spor  o  to,  co  je 
slovanské  a  co  německé.  RozřeAcno  to  není,  právě  jako  u  nás. 
Teprve  poslední  dobou  podařilo  se  přednímu  znateli  ruf^kých 
kurhíinů  Vladimíru  I.  Sizovu   položiti  velmi  pravděpodobný 


*)  O  řili  bulharské  na  Volxe  ninme  lepši  zprávy  tojjne  ud  r.  i*i-',^ 
kdy  bullmraký  král  Alumd  přijal  i^^lnuj. 


ům 


Deruuké  br<>bj  t  Etiika, 


základ  k  rozliseuí  lirobft  slovanskV^ch  a  finiikfeb 
ve  střediííclj  ruských  gitberniich. 

Za  clianikteristické  znaky  Hiiského  pohřebt^ié  proti 
sluvanskému  považnje  Sizov  předně  to,  že  nemají  v  tiékte- 
rých  ^^nberuilch  jako  v  rjazanské,  tambov.ské,  vitebské,  lu 
a  tam  i  v  moskev.ské  ná-sypu.  Hroby  nejsou  na  pi)vrchu  niíim 
označeny  a  narbázejí  se  nejvíce  na  písečném  břehu  řek.  Hlavni 
znak  Ivorí  vsak  ráz  milodarů.  Bronzových  vóci  je  pra- 
vidlenr  velká  hojnost;  mezi  nimi  jsou  charakteristické  velké 
nákrčníky  z  bronzového  plechu,  nebo  z  drátu  ^pletetié^ 
hojné  závésky  přerůzných  tvarů,  lité,  ale  uponifnající  slohem 
na  vzory  z  pleteného  a  vinntého  drátn,  závitové  náramky 
podobné  nherským  z  doby  bronzové.  Za  to  tu  není  koraJA 
a  náušnic  typu  rozšířeného  v  západních  ruských  guberniích, 

Ováeni  véak  je  mnoho  vécí  původa  oríentalníbo  nebo 
í^kaiidinavskébo  (zíivéi^iky,  sponky,  piesky  atd.)  o!>énia 
druhům  hrobů  spolecno,  a  rozUsení  hrobů  v  jednotlivých 
případech  velmi  téžké. 

yiy  se  j>  r  o  t  o  v  lícení  hrobů  í^  I  o  v  a  n  h  k  ý  c  h 
této  doby  omezíme  blavuč  jen  na  ony  kraje, 
kde  dle  svědectví  Nestorova  odedávna  »edéli 
slovanští  kmenové. 

O  předbistorických  hrobech  ostatních  fruíjcrnii  sminltnc 
se  jen  stručné  a  přehledné,  rovněž  jako  i  o  hrobech  jino- 
rodcft  z  doby  historické,  jež  sahají  ai  do  vpádu  TatarO. 

Mezi  knrbany  slovanské  v  jižní  Rusi  čítá  prot  Dm.  J. 
Samokva?sov  kurhany,  jež  jdou  datovati  od  VL — XL  století 
po  Kr.  *)  Na  tuto  periodu  následuje  mu  doba  poIoveekcH 
tatarská  od  století  XII. — XVI.  Knrhany  doby  slovanské 


*)  Jinnk  jich  Samokvasov  nedólí.  Naproti  tonni  prof.  VL  An- 
tauovič  v  Kijevé  pokusil  ^e  o  roi6dC'lt?tií  lokritni,  lílavoí-  na  tři  ni- 
alednjlci  akupioy:  1  mohyly  d  re  vij  a  nu  ki>,  na  severu  k\jev»k^  gu- 
bernie v  zemi  starých  DrevljaxiA,  v  tiiehž  lirub  leží  nehluboko  immI 
úrovní  půdy,  v  nichž  n  kfiBter  iitíní  lémóř  xViraní  ani  celých  nárfoli, 
jen  male  želc;cni^  nožíky,  křesaiUo,  přesleny  z  écrvenť'  liHillicc,  bron- 
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liší  se  svoji  konstrukcí  mnoho  od  dob  starších.  Jsou  opět 
tak  různotvárné  jako  dříve.  Sruby  dřevěné  a  kamenné 
skřínky  uvnitř  mohyly  jsou  nyní  řídké,  za  to  jsou  časté 
hroby  s  truhlami  sbitými  železnými  hřeby.  Hroby  jsou  ko- 
strové i  žárové. 

Hroby  žárové  jsou  dvojího  druhu.  Buď  byl  mrtvý 
spálen  na  hranici  a  nad  tímže  místem  nasypána  byla  mo- 
hyla (icypranu  cb  KocTpniuaMH),  nebo  byl  mrtvý  spálen  na 
zvláštním  místě,  popel  jeho  sebrán  do  popelnice  a  donesen 
na  pohřebiště.  Vedle  popele  z  těla  bývají  v  nádobě 
aneb  v  žárovišti  zbytky  spáleného  oděvu,  šperky,  zbraně 
a  pod.,  také  opálené  kosti  domácích  zvířat.  Někdy  bývají 
v  jednom  kurhaně  dvě  nebo  tři  popelnice,  a  vedle  popelnic 
nádoby,  které  obsahovaly  pokrm  daný  nebožtiku  do  hrobu. 
V  mohylách  kostrových  bývá  kostra  uložena  buď  do 
jámy  v  zemi  vykopané  (prosté  na  zemi  nebo  na  prkně 
nebo  i  v  dřevěné  rakvi),  tak  na  př.  v  hrobech  sčverjan- 
ských  nebo  pravidlem  v  hrobech  poljanskýeh,  nebo  leží 
na  úrovni,  jak  bývá  v  kurhanech  gub.  jaroslavské,  vladimir- 
ské,  moskevské.  V  jedné  mohyle  bývá  1 — 3  někdy  i  více 
koster. 

Hlavou  jsou  nejčastéji  obráceny  k  západu  tak,  aby 
obličej  hleděl  na  východ  ;  ale  i  jiný  směr  se  vyskytuje,  někde 
jříou,  jako  v  pohřebiJsti  sudžanském,  různé  směry  zastoupeny. 
Pravidlem  leží  tělo  nataženo  na  znaku,  řídko  na  straně  nebo 
na  břichu.  Ještě  řidčeji  se  setkáváme  s  kostrami  skrčenými, 
s  položením   tak  charakteristickým   pro  doby   starší.    Dosti 

zovt'  nebo  stříbrné  záusnioc,  prsteny,  přesky,  sponky,  kusy  síry, 
zbytky  šatň  a  hojné  hřebů  po  dřevené  rakvi  kolem  do  kola;  2.  na 
po  I  Janské,  s  jamami  hluboko  v  zemi  vyhloubenými.  Do  nieh  byli 
zemřelí  pochnv.ini  na  koni.  s  hojnými  zbraněmi,  železnými  hroty, 
ko)>í,  meěi,  šípy,  přílbicenii  podobnými  známé  přílbč  Jaroslava  Vse- 
vodoloviee.  JJva  i)odobné  hroby  našly  se  v  samém  Kijevé,  s  arab- 
skou mineí  z  r.  7^)4.:  8.  séverjanské  s  mohylami,  ve  starší  době 
ve>més  žárovými. 


ms 
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často  položilo  se  télo  na  zvláštní  vi*stvu  ))i8ku  net>^wi 
hlluy,  nékde  se  zabalilo  do  březové  kůiy.  Podobué  pDilestlá- 
vúnl  mrtvoly  provádí  se  dle  Smirnova  dosnd  a  Votjakň  n  dk 
Dra.  Anuřina  u  nékolika  kmenů  eibiřských. 

Vedle  konfcr  lidskÝch  setkáváme  íie  do8íi  ca  sto  f  ko* 
strami  zvířat,  hlavně  koni,  jež  byly  tak  ebarakterijítické  pro 
brnby  nkytliské,*)  a  beranfi.  Řidci  jest  kostra  nebo  lebka 
psi,  éastťji  se  vvškytnjí  kosti  ptaéi  (dravcft  a  ptilkú 
domácícb). 


Z  inilodarii  jmu  vétsí  zbranč  pomčrné  řidké,  tiejvíce  jcfl 
sekery  a  hroty  kopí,  Ohuut<^  i*avle  a  rovné  niece  jsou  vftbcc 
Hdké.  Tu  a  tam  se  vyskytuji  jeóté  kamenné  sekery  vedli^ 
zbrani  železnýeb.  Hojnější  jsou  za  to  nože^  štipky  ploché 
okřídlené  nebo  trojboké  (bronzové,  železné  i  kamenné),  í*idíi 
opét  nůžky,  křcsadla,  řemeny,  ndidla,  přesleny.  Příklady 
obyéejnýcli  typft  předvádí  obr.  452. 

Za  to  jsou  šperky  dosti  hojné  a  velmi  rozuiamté.  Nalé- 
záme tu  bronzové  přesky  typu  toho,  jaký  se  vyškytá  v  ^r- 

•)  Plémé  konť  bylo  malé.  Kosti  v  kurbaiiu  ryiaiiovském  patřily 

dle  pro f.  VVoIdnrhíi  druliu  lí  q  a  a  »  e  a  b  a  1 1  u  2S  m  i  u  u  r,  ktorý  il\ 
v  ettedni  Evropo  již  xa  doliy  diltiviiilní  .i  lulržťl  hc  at  ii<»  dtir»» 
(ta  r pan  nttkých  stepi). 
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Tnaiiskvcli  limbeťh  západní  Evropy  ale  jej^tě  více  íypii,  s  kte* 
rým  se  shleáávume  titi  př,  y  hroheeh  livonskvřb  (obr.  4(55), 
toliko  končí  konce  ve  spirálovité  zavity  tnisto  kryelili,  pak 
íiiíkróoíky,  náramky,  z  uiehž  jsou  pro  Rusko  uejeharakíeri- 
Btiťtéjíí  uárainky  a  nákrúníky  z  více  dnitú  pletené  ťsrv. 
obr.  44ít)j  pak  náušnioe  (jetlnotluehé  kroužky,  náusiiÍL*e  brox- 
oovité,  se  závéskami  typu  kavkazského  (obr.  453), 
knHckovité  typu  kijevského.  zdiišiiife  e^oAJté  atd)^ 
prsteuy  (na  iiiee  i  na  nolnai),  nieílailbniy,  /jcatlbi^ 
rolnicky,  v  pozdéj.sírli  hrobech  križky.*) 


*)  Dosti  hojní  vyskytuje  se  na  stříbrných  špercích 
tili*rraTnn'ít  ozdoba  sesfávajíci  z  rnrly  drobiiýrli  kiili*?ek 
hnlaiíii  prilotovaiiých  na  hUidkou  plodin  (obr.  454).  O  pů- 
vod n  pfe krásné  této  techniky  jest  &por.  VI.  B.  Auto- 
"povic*  má  to  7A\  typ  síovanskóho  onia mentu,  jiní  v  níaí, 
.  ph  Hhtyv  rozliíídné  príivdépcMÍobnéji  vidí  pňvod  urien- 
taíní.  Krásné  šperky  tohoto  rázu  naSly  se  dosti  čajsto 
poriizno  v  hrotvech,  nejvíce  však  v  řade  skutecn\^ch  po- 
kládá i  udmo  hroby  naleíeiiýeli,  jež  jse  vétšiaou  nyní  o*»r  m* 
clíovajř  v  carské  Ercmitiži  v  Petrohrad «\  Mc/J  nimi  h-^^^^^^l^^^^  ^' 
íúká  p  n  k  I  ad  tr  n  e  2  d  o  v  !4  k  ý  z  ^uh  e  r  ri  i  e  smol  e  luské ,  po  -  ^  ritIcmb 
klad  terechovský  (nal.  r.  187íl  v  bokVhovskL-m  Újezdě 
orol.skr  >:uberDÍe),  starikovský  (nah  r.  1883  v  koročevském  ňj. 
kiirské  ř^uberuie),  dva  poklady  z  k&aafiské  giiberuie  ze  spa^ského 
újezda),  v  o  1  y  ň  a  k  Ý  (z  új.  diibcnskeho),  I  /?  o  v  b  k  ý  (nal  u  vsi  Lffova 
v  ^ub.  cerniíTOVáké  r.  1S79),  kauěv§ký  (iiíil.  r.  188>  na  polích 
tuiniijuvííkých  kanévského  új^^^ída  v  kijevskťí  irnbernii),  r  j  a  z  a  f i  »  k  ý 
(ve  vsi  Staré  Rjazaai  r.  1868).  Poklad  kríLsných  šperk ň  tiligranové 
prače  chová  se  ze  sela  Jurkovci  [v  lipoveckém  ůjeidé  kijevské 
řruLernie)  v  nnlseu  kijevské  uuivermty,  jiný  z  Majkova  u  Kalisze 
(nal.  r.  1865)  v  museu  university  krakovské.  Jiuó  poklady  n.iSly 
se  ještÓ  v  iCtih.  tavriČeské,  stavropolské,  sniolenskc  (u  dědiny  D  o- 
Mny  v  Újezde  juchnovském  r.  1880),  poitavské  (poklad  pereja- 
s  1  a  v  a  k  ý  6  množstviro  zlatých  náušnic  kijevské  ho  typu)  tři  v  sauiém 
mé  sté  Kijevé  (jeden  r.  1880  vo  Velké  ŽitomirHké  ulici,  druhý 
r.  1885  v  uličce  Trojické,  třetí  r.  1^87  na  dvoře  ZlatoverchoMidiaj- 
lovskéhu  moRastýni),  jeden  v  Č  e  r  u  i  ^  o  v  é  na  alevandrovském  uá* 
mésti  a  ve  Vladiméři  v  sadu  r.  1865.  Poklady  ty  datují  so 
do  doby  od  X.-XUI.  století.*") 
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Šperky  bývaji  přecastii  hotoveny  ze  Httibra^  zlmté  jwdt 

mnohem  řidčí.     Nčkterí  arcbaeologové  niaji    pr*^iit  *;rřfKro 
za  charakteristikou  slovanských  hrobů. 

Na  místo  kovových  náhrdelníků  vyskytují  se  velmi 
hojné  šňůry  perel  skleněných,  jednoduchých  i  pestrých  v  k«>* 
sírových  hrohcch  ca.sto  pozlacených  nebu  postříbřených,  uckdy 


i  sňfivy  ninlýeh  ninslí  mořských  (kaiiri)*  nebo  závéskft  z  kh- 
nfáhi,  sardonyxu  (jantar  jest  rídkýj  pak  i  znhy,  celisté  rybí 
famuUety?)  a  podobné.  Pro  západní  gubernie  rn.ské  jsao 
zejména  charakteristické  velké  okronhic  korale  z  krásné 
červené  břidlice.  Jsou  velmi  hojné,  a  byly  patrné  v  staro- 
vékn  kdesi  ve  velkém  vyráběny.  Dílna  jejich  se  vsak  do^ud 
nenašla. 
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Nádoby  v  hrobech  obyčejné  stoji  u  nohou.  Pra- 
vidlem jsou  prázdné  ale  nékdy  se  v  nich  našly  i  zbytky 
l)okrmu,  kůstky  ptačí  a  pod.,  na  př.  v  Potanové.  Jsou  dě- 
lány na  kruhu  i  v  ruce.  Nahoře  popsaný  slovanský  typ 
nádob  hrncovitých  s  vyvaleným  okrajem,  ozdobený  řadami 
horizontálních  pruhů  s  jednoduchou  neb  několikanásobnou 
vlnovkou  možno  sledovati  daleko  na  východ  Rusi,  do  gubernie 
kalužské,  moskevské,  kostromské,  na  sever  do  jaroslavské 
a  tvcrské. 

Nejhojněji  vyškytá  se  v  dolině  Dněpru  v  gubernii 
smolenské  (příkladem  jest  pohřebiště  gnězdovské)  v  dolině 
Pripctu  (v  gub.  minské)  a  Desny.  Ale  i  z  gub.  moskevské 
z  poříčí  řeky  Kljazmy  v  Újezdě  bogorodském  jest  řada 
těchto  nádob  v  historickém  museu  v  Moskvě.  Neméně  hojné 
byly  i  v  nálezech  gub.  kalužské  v  Újezdu  mosalském  (Moš- 
čini,  Spa.sskij  gorodec).  V  tverském  nmseu  nachází  se 
z  újezda  ostasovskélio  podobná  nádoba  v  níž  se  našel 
poklad  stříbrných  mincí  —  českých  grošft  ze   14.  století! 

Velmi  hojné  a  zajímavé  jsou  zbytky  rouch.  Jsou  to 
buď  zbytky  kůže,  nebo  látky  lněné,  vlněné,  často  se  set- 
káváme i  se  zlatohlavem  a  hedbávem.  Hlava  mrtvého  bý- 
vala patrně  často  zavíjena  do  jemné  nebo  hrubší  látky.  Na 
nohou  nosila  se  kožená  obuv  se  špičkou  v  předu,  jak  uká- 
zalo několik  z  nálezů  gubernie  moskevské,  kijevské  a  odjinud. 
Dosti  hojné  jsou  i  nálezy  mincí  a  to  jednak  latinských, 
jednak  německých,  nejvíce  ovšem  arabských.  Pocházejí  nej- 
častéji  z  IX. — XI.  století  po  Kr. 

V  následujícím  přehledu  i)řihlédneme,  jak  jsme  již  řekli, 
hlavně  k  hrobům  krajin  určitě  slovanských. 

V  západní  Kuši  pracovali  nejvíce  dva  ruští  archaeologové 
bývalý  varšavský  ])rofessor,  nyní  ředitel  státního  archivu 
v  Moskvě  1).  J.  8amokvas(»v  a  proťessor  university  kijevské 
V.  H.  Antonovič. 

i*rvý    soustředil    své    bádání    na    kurhanech    guberni 
černigovské,  druhý  jižněji  na  Kijevsko. 
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V  ^uhernii  c  c  rn  i  '^  »>  v  s  k  é  prozkouniiino  bylo  tSnol 
kurhanů  v  okolí  iii^sta  Oe milcova  (zde  hlavnť^  ve  3  skupí- 
nachy  n  finjiekého  monastýru  na  ř.  Desoé,  u  stoku  DejřiiT 
s  Bélouseui  a  iifi  brezieh  ŠtrižQj)  pak  Hknpina  mohyl  il  Sř- 
dnéva,  Lariuovky,  llL^ririovky  blíže  *Síaroiloba,  u  statuet 
Bachniace*  Krafšin^ho  Bereř^u  na  dráze  ronienské.  Vnechny 
tyto  kiivhany  a  pak  Oást  kurlianťl  y.  g-ubertiie  pohanské 
(v  okolí  Penja slavě)  nul  Samokvašiov  za  slovanské,  sévcrjanské. 

V  hrohťcli  leži  kostry  praviiHcni  piMl  úrovní  na  zonkn, 
hlavou  k  západu;  mikidary^  jež  jsme  nahoře  úhrDem  vyéctli, 
jsou  ehtidé.  Tyto  kostrové  lirnby  jsou  v  celku  mladil.  Sí«T*i 
jsou  zde  knrhany  žárové,  jichž  se  nuAIo  mnoho  na  rftstnych 
místech,  nejvíce  v  okoli  samého  Cernigova, 

Za  přiklad  znamenité  mobyly  žáravé  z  X.  vékn  iiiohoa 
sloužiti  knrhany  C e  r  n  a J  a  M o gi  1  a  a  Ti u  1  b  i  ž  <i  c,  rozko* 
jíanc  v  Ccrnipivě*  Tam  se  naély  nádoliy  h  popeleni  a  ko^tnii 
benuul,  v  nich  bronzová  fi^^urka  lidská,  dva  roby  tuH^  tří 
železné  siááky»  želeviny  meě  se  stříbrnou  rukojeti,  kopl  a 
šipky,  bronzový  .^tit^  železná  ndidla  a  thncn}'  s  dvémi  by- 
zaní^kýiiii  mineerai  z  IX*  století.  —  Pod  ííiu  uíže  v  knr- 
hanu  naělo  se  ješté  množství  pfedmétft  podobných  a  stej- 
ného ríízn  (zbrani  a  ísperkfl)  h  byzantskou  mincí  X.  stoictf* 

Od  téchto  slovanských  kurhanú  odlisoval  Sanjokvaiiov 
kurhany  v  okolí  Sudžy  a  Miropola  v  západní  řsUli 
gub,  kiirské  na  f.  Psiu,  kde  kopal  také  sám  a  pK*d  ním 
již  Dmitrjukov*  Lid  je  zval  pHmo  tatari^kými  mohylami, 
Samokvasov  sám  je  pHeital  nékterému  kočovnému  knieoí 
neslovanskénui.  Důvody  jeho  založené  jednak  v  kon- 
strukci  hrohft  (mrtvý  leži  ne  v  jámé  ale  na  úrovni  zemé), 
jednak  ve  větším  bohíitství  milodarů  jiného  rázn  (ale  zá- 
ušnice  tu  jsou),  vyvážil  vnak  znaéné  typ  lebek  @ouhlai«(cfch 
úplně  s  typem  Iclrck   sévcrjanských.*)     Zde    se  vyskytuje 

')  Jinak  iicnl  pochyby,  že  ííUt  knrhřHíiV  ti-clio  jižních  kraj  A 
mútíÁí  UiíidlcnV^m  zde  kiieovnýiu  kincnňTo.  Polovtícké  fiolr?  dle 
letopisu  z  r.  1  ^07  počínalo  §g  od  rjjxafiské  řeky  Proni,  a  také  OWboX 


SlffTftaftké  lin>b/  v  Eufkii, 


673 


n  spalováni  čaRtéji,  u  Siidžy  gkkidnla  se  čilst  pohřebiště 
z  Iirolíň  žárových^  eásl  oddélená  z  Iirolifi  kostrových.  Sem 
patři  dále  i  mohyly  ii  Lípového  v  romenském  újezttó 
poltavské  g:uh.  s  kostrami  v  jamách  a  s  hojnými  předměty 
střibrijými  (z  VIIL— IX  st.), 

Kurhany  giib.  charkovské  čitá  Samokvasov  ješték  slo- 
vanským, ale  jini  pnOitaJi  je  neshivanským  koí^OTným 
kinomVm  iia  ph  Polovrňm.  V  jekateriiioslavské  gubernií 
má  Samokvaísuv  za  8l<rvauské  hroby,  odkryté  jím  u  Novo- 
grigorjevky, 

V  gubernii  kijevHké>  volyřiské  a  vábee  v  xemi 
starých  Drevljanů  a  Poljanů  nejvíce  pnieoval  V.  B.  Aoto- 
novic  a  vydá!  o  svých  výkopech  nedávno  krásné  dílo.  Hra- 
nice rozšíření  moliyl  rázu  drevljanského  tvoří  na  severu  Mra 
táhnoucí  se  ponékiul  jižri6ji  od  rmh  Pripetii,  na  výehodč 
tok  Dnépru  ud  íiHti  Prijietn  do  úntí  í-eky  Irpeím  (na  druhé 
stnuié  setkáváme  se  již  s  typem  sever jíiiiským),  mi  jihu  tvoři 
hranici  eára  tiUinouci  se  od  Dnépru  k  |)ramcnům  Kasta vice. 
Na  zápiul  síří  ge  tento  typ  pravdépodohne  iva  k  SluCi. 
V  tondo  kniji  napočítal  Antonovié  :í<)7  p«ihi*ebí.^f  8  více  než 
74i)0  kurhany*  8ám  jích  rozkopal  2í>l,  z  uiehž  245  melo 
ráz  dřev  i  janský,  obsahujíce  vžily  téla  nespálená^  nejvíce 
pod  úrovní  v  nehluíjokých  jamách,  canto  oknižená  ze  všech 
fttran  vrstvou  uhlí,  V  mohyle  leželn  pravidlem  kostra  jediná, 
na  zádech,  8  hlavou  k  západu  položená.  Známkou  ílrevljan- 
ských  mohyl  je  n  e  d  o  statek  /A)  v  a  n  í  a  keramiky.  Casťéjsí 
jsou  již  ozdoby,  nejvíce  náhlavni  diademy  a  kroužky  do 
vlasů  vpletené. 

Hlavní  pohřebišic  tohoto  rázu  nasíy  se  u  sela  Buk, 
Pn  vsi  Ja  gnatiua  na  břehu  řeky  fíastavice  (nejvetáí  po- 
hřebií^té  v  kijevské  gub.),  n  méstcéka  Vřoraj  š f  h  o,  u  arab- 
ského hradišté    ve   skvírském    ójezdé    (záušniee),    u    sela 


tvoHI  na  yýťhudé  hranicí ;  na  jihový*»hodé  aedélo  usl  Psjolu  dle  Zabé- 
lina  obyvatelstvo  silně  pumiftené. 
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Stryžavky.  kde  kopal  také  Cz.  Neymau  a  C^nraifulta 
v  új.  ríuloinyélHkérn  a  konečně  v  okolí  niésta  Žitr»tujru 
na  bfeliu  řeky  Kamenky,  kde  již  před  Antono^ičetn  r  18Í6 
íimohcí  kopni  S.  S.  Garaeeiiko.  Také  xde  »e  natily  u  koc^ter 
mezi  milodary  esovité  záiiánice.  Pohřehiřté  díitov«*il  (íam* 
éeiiko  di»  VIL — IX.  i<k>letj-  Z  jinVeh  ualezišt  kijev^ké  gn* 
bernie^  jež  dle  Antnnovii^ova  mlnéní  nenáležejř  více  Drerl- 
janóni  ale  bojovnému  kmeni  Poljanú  (odznakem  je  hajnti^t 
železnýeh  zbrani),  důležité  je  pobřebiAtě  xi  Sa  ui^oro  <lka, 
kile  kopal  Bol,  Popovsky,  hlavné  vAak  Antoinniceiii  pm- 
zkoumané  hroby  ua  řece  Ro»e  u  Rassavy  (kanévský'  lij.) 
8  hojnýnd  milodary  a  zbratiéini.  Antonovič  má  je  zti  Mo- 
vanské,  jiní  ale,  jako  íSízov%  za  neelovanské.  Hojn6  nelez- 
ných zbrani  naSIo  íse  i  v  hrobeeli  u  mésiteť^ka  Koéevaté 
n  n  sela  Nikolajevky  v  új*  tarašťanském,  a  u  selu 
Pěnek  a  Zelenky  v  ťij.  kanévském. 

V  zajímavém  pobřebi.^ti  u  Jordánské  ecrkve  v  Pr^ 
dole,  naíila  8e  v  uiobyle  stíibrná  kflfirká  mince  Abfi  I>ia- 
fara  al  Mansfira  ^754 — 775)  a  stříbrný  křížek  s  lUky,  nýtky 
přibitými.  PatriK),  že  zde  jesté  neznali  pájenL  1;  vei  Jur 
kove  i  v  új.  lipoveekém  odkryl  se  poklad  překráj«njřeh  fili- 
gránovýeh  šperkA  *ítřM»nnch  pnlee  dle  Antonoviee  ^lovani^k^, 
po  nanem  mínění  vsak  8j)iše  orientální. 

V  gubernii  minské  bylo  na  př.  čeruikovřiké  pcn 
hfebiHtě  nu  řece  Use  zajlmavo  tlm,  že  se  v  néin  naMy 
iiiwvé  hroh  vedle  kostrovýeli  »  různým  z|>ňsobcra  nhitn>- 
jení  lindni.  P^^lobné  nakd  V.  Z*  Zavitnévir  na  urorisku 
Klenikáf**  v  iij  zdé  ignmenském  a  u  mé^ta  Bnrisoira 
v  pořírí  řeky  Hereziny  na  Pripetn,  mozyrském  líjczdé 
II  Hkrigolova,  ji  .k  u  V  a  tož  i  e  (komorovieská  volo»t)  jitil. 
Zde  »e  střídalo  položeni  koí%try  na  lirovni  přidy  a  v  jaraáďi 
tak,  ie  ifi  arehaeolog  neváhal  kbussifikovati  kurhany 
dle  téehto  dvou  znukil,  a  vidOti  v  tom  liroby  dvou  rfta 
nýeh  na  řece  Priprtu  se  stýkajících  km*?niV  Jemu  je  ovsei 
obřad  pohřební  hlavním  kriteriem  klassifikace. 


Slor&ii»ká  kvoby  t  Uuťku. 
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Jiná  ílAležitá  slovanská  {MjbřeliiAté  v  ^^iih.  mhiBké  odkryl 

ritus  Sopuťi/.kn  u  vsi  Můra  vy  nad  Brreziiiou  v  kraji  igii- 

uienském.  Ztlc  se  niišly  n  koster  ležiéicli  na  prkní^cli  vedle 

jželezDýeli  seker  i  sekery  kaiíienné. 

^m        Pro  milodary  kurlianú  této  gubernie  jsou  nejvíce  cliara- 

Hkteristieké    závěsky   |)oseté  na  povrelin  drobuýnii  kuliekami 

|Vve  vidu  lualii)    (obr.  455);  také  nánunky  koncíel    se  v  po- 

diíbii   Idav   hadích  jsou   tu   hojné    v  ťijezdé   borisovskéin    a 

řnuskéra.    PPesky    přiklofiují  se  vůhee    k  typům  baltiekjřm, 
lušniee  i  esovité  J8ou  ča^té. 
V  Kiuúleíiííké  gubernii  poutají  pfedevšim  nále/.y    Vh 
L  Sizova  a  V.  D.  Sokolova  v  žárovj^cb  mohylách   gnézdov- 
říkyeh  v  Újezde  smoíeuskéiih  Vedle  rady  typiekýeli  rrádoíí  sln- 

Ivauskýťh  oztlobených  vluiei  uajála  se  lu  rada  mincí  arabských 
le  st  X,,  hojnost  bronz<^výeh  sperkň,  železné  zbrané,  křesadla, 
pstruhy  a  sassanidskn  lampa  fn-onzová.  Popelnice  níícházeiy  f^e 
r  násypu  kurhanovém  uprostřed  nad  vrstvou  popele  a  uhli. 
V  jedné  mohyle  odkryl  se  eelý  vyzbroj  liojovuika:    pletené 

t'Déni,  .^piéaíá  přilba,  mcc,  puklice,   váe    na    liromadé   spá- 
né  a  v  stavu  velmi  pornuebanénu  >!ezi  sponkami   a   pře- 
:anii  objevují  se  typické  kusy  skandinávského  a  baltického 
rázu  —  ale  žádná  eaovitá  záuňniee.  Nieméné  není  pochyby^ 
je  to  (>ohřebisté  slovanské    z  doby    X,  ifítoleíi.    Jiné  dft- 
lité  pohřehišté  prozkoumal  Kereelli  u  J  u ehuo va  na  řece 
Jlgře.  Zde  to  byly  již  mohyly  s  kostrami Ježícind  náznaku 
iaYOíi  k  západu.  Mezi  mihnlary  zajímají  závésky  bronzové, 
r^teny  s  prolamovanýn!  iirnamenfem  (obr.  455),  hojné  přesky, 
id,  vedle  dvou  arabských  mincí- 

Podobné  hroby  našly  se  u  Zubová    (v  új.  eninském) 

charakteristicky    z  drátů    jdetenýnd    náramky,    v   ůjezdé 

Slskéni    u   Ugrj umová,    PruiTanky,    Zaozerja,    Ja- 

z  i  n  a   atd.    Do  téže    doby  |)atří  i  karbany   odkryté   pí. 

^byševou  nu  levém  břehu  Dnépru  ve  sniolenském    ůjezdé* 

tn  náusnieich  našly  se  zbytky  tina^^^eh  rovných  vlai^ň,  což 

»fn   <»*<^»tm''    iMi7(trnv;U   i   v   nálczcídi    li-uh,    itínwké. 
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Ve  vSeeh  téclito  guberniích  míojo  koiiťiuy 
jižní  a  severní,  rartž(?íne  všechny  hroliy  svclkcm 
p  r  a  v  íl  č  p  i)  <1  <i  h  r»  o  g  t  i  p  r  o  li  I  h  s  i  1 1  za  8 1  r>  v  a  n  $  k  »K 

Hóře  jííifie  vnuk  ua  toni»  niánie-li  uříditi, koino  náležejí  rftzsá 
poliíehifité,  pakrv  viijiei  rovin  v  iruhiTnii  novp»ro<lske^.  vítel»*k<^ 
tvevíňkť^  jaroslavské,  moskevské,  vladimirské,  tubké,  *řrel*ké, 
voronéžské.  Zde  bylo  v  době,  o  níž  jedoáine,  nepopiratelné 
silné  jKJiiiíeení  elenientií  sl(*vanskéb(»  s  neslovanskym.  blavaé 
finským.*)  Ko/tHíFoviit  paniátky  lirobni  je  vsak  těžko.  Fi- 
nové a  Slované  tvořili  siee  bezpochyby,  jak  v  pr^s^lediii 
kapitole  vyložíme,  kmenové  skupiny  národnostně,  hlaraé  ja- 
zykově zcela  odiiélené.  Ale  téle^ně  byla  dle  noi^éJKÍch  ikuji- 
maní  eást  liímkýeh  kmenů,  jež  tu  Nestor  vyéít^i,  ge  Slovany 
velmi  přibnzna,  a  i  kultura  brobní  je  v  jednom  krjji  ve  váerh 
hrobecb  velmi  podobna  tak,  že  jedny  a  tytéž  pficítuli  n^kteH 
Slovanům,  drn/J  ro/Jiéným  kmenftm  vétve  uralskr>-altnjíké, 
třetí  Jokoufe  Varjagům  (Certkov).  IioxlÍMÍt  zde  !«lovan^é 
hroby  od  ncslovanskych  je  velmi  nesnadné,  a  považigeroe 
7Ai  velk(m  zásluhu  VI.  I.  Sizovu,  že  učinil  k  toniu  prvni 
kroky,  jak  jsme  ji/,  nahoře  vyložili.  My  ve  svém  přehleil;i 
této  otázky  se  vlče  netkneme,  neboí  rozhodováni  v  přípa- 
dech jednotlivých  pHiuUeží  tu  zajisté  jen  badatelům  do-J 
máčím,  ruským. 

Pohíebisté  ve   vitebské  gaberníi  jsou  vetší nou 
tinského^  «  typickými  tinskými  památkami. 

Z    íTuberiiie    kalužské    uvádíme    iuntvé    (kontroriFrl 
je  mnolio)    mohyly  u  Saůkova  v  Újezdu  mosalském.    zají*  I 
mavé  tím,  že  m  tam  našly  vedle  pozdnfch  sponek  římského  | 
provinciálního  rázu,  nádoby  islovanského  typu  8  vlnici,  a  né- 
kolik  n»enAiťh    nádobek  v  ruce  délaných  a  leskle  éernyeh* ! 


•i  Na  to  í5V*''<Mi  rm  ph  i  íopn^craíiťkii  jmóníL    V  řfubornii   jaro- 
slavHké,   ko^tromské,   vlatlirairítké  a  niicíforoíbkó  je  pixTet   arsluirAii- 
íikýťh  tnUvťl  topoíf raíických  vrlmi  vclik)%  jak  tikjb.al  prof  L  Iftnoskov  j 
na   arclmoolořřickém  rtjezdu  v  .íarcistavé   r.    1887,   ménř  je  jich  Jll 
v  pub    oiMskevsktS  *^*) 


HřoKy  T  Rii*lo. 
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vímÁ  upoiiiiiiají  na  kerantiku  Htředoevroiiískmi  stjirňi  doby. 
V  témže  Újezde  velice  /ajírtíavé  vrei  eujnilované  našel 
N.  L  BuOylov.  I>í»  gubernie  této  zřiKafial  patrné  jednu  dolní 
ííilné  vliv  zapadni  od  Baltu.  Důležito  jest  zde  též  bradišté 
niosťiuské  a  Spasskij  gorodec  8  inventářem  úphie  nasebo 
slovanského  rázn. 

V   írnhcrnii    maskevské   pracoval   před   lety   mnoho 
vynikajici 
niský  nu- 
til ropolog  A. 
P.  lío^da- 
nov,   tM'«>ko- 
pav  na  rňz- 

nycli   ml* 
slech  množ- 
ství  kar- 
banů,  tnk 
v  Újezde 
moskev* 
ííkéui  ló, 
Kvemf^oroď 
iskéni  13p 
niožaj^kéin 

5,  verejskéiři  22,  [lodolHkéin  17,  kolonienskt-ni  14,  bopirod- 
)ikém  43  atd.  Vedle  Jiého  kopjil  n  Potanova  Gatenk.  v  új. 
'nznkém  («  Volynseina,  vsí  Zarhrjíiiiiné  a  Rybníkiné)  a  po- 
rdolském  (rt  IVkrova)  Kereclli,  ("ertkov,  Xčéajťv  a  jiní,  nnvéji 
hlavně  VL  I,  Sízov.  VAeeliny  mobyly,  aOkoliv  se  datují  od 
VlIL — X.  a  XIL  století,  jsou  rázu  velmi  podobného.  Kostry 
le/J  pod  úrovní  pí^dy  i  nad  ni»  éasto  na  zbyteíeli  prken,  na- 
^taí.eny,  snjéreni  oíi  zajiadii  k  \ýebodu.  Milodary  json  dogíi 
jiojné  a  typirké.  Železných  véei  (a  vňbcc  zbraní)  je  málo, 
Ea  to  hojné  j>íedmétí\  ze  í^tříbra  a  bronzu,  také  ze  skla.  Zlaté 
fídké.  Mezi  bronzovými  dary  jsou  j/ro  moskevskou  p:u- 
Lniíí  velmi  ebarakterislieké  nánsniee  tvaru,  jnký  náiu  před- 
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stavuje  obr.  455-,  t*^^  lírsteuy  prolaiuovatié  nebo  t  dřém 
vinuté  fobr.  týž):  přehojné  jsoa  náramky  a  uákrenjky  pleSeorf 
z  nékolikanásohného  drátu^  závésky  v  |iodobě  méiilcijritt, 
medaillonky.  Také  jednoduché  i  esoviré  zdtiSaiee  se  ta  Ty- 
gkytuji  ísélo  Ko8Íno,  OhuťUovo),  \lasy  zachované  na  lelikái 
vidél  jseni  vesmé**  huedé  a  eerné,  Bogdjiiiiii 
nasel  i  rusé.  Hojné  jsou  zbytky  Bkvostnýek 
latí  k  vlrténýeh  i  hedbávnýcb,  zbytky  uhlí  a 
upíileuých  kostí  zvířecích  vedle   koster. 

Sizov  má  mohyly  moskevské  g^ubenite  tu 
slovanské.     Poněvadž   sem    pHhli    kolonisté 
sIovaiiAtí  teprve  pozdéji,  bude  zde  část  nricihyl, 
a  sice  mladší  pravděpodobné  i  tiu.skťu 

Za  to  se  vcsmés  za  finské  problnánji  mohyly  okofoleh 
výrbodnicb  gubernií^  z  nichž  íúst  shrnuje  se  jHidIc  \nfc\s|edkd 
bíidáni  bn  A.  S.  Uvarova  v  skupinu  mohyl  m  c  r  i  a  ii  ^  k  v  ,■  h 


{ 


0\>T,  46:^Í:)eL  Ikonfcufí  táféilrf  t  tooU  fliiktck. 


Sídla  finského  kmene  MerjanA  klade  letopisec  Nestor  do 
gub.  jaroslíivškét  vbidimirské,  éúnti  ř^nbcrnie  moskevské 
tvernké,  vulogdfiké,  rjazafiské  a  i)ižfg"orodí?kc.  Xa  západe  mm- 
sedili  »e  Slovauy  iKriviri  a  Vjatiéi)  a  z  druhých  stran  ob- 
klopeni byli  stejnorodými  kmeny,  jež  zove  Nestor:  Muromji 
Mordva,  Ceremii*  a  Ves, 
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V  Tiiohylách  morjiiuskycli  setká  vatu  e  se  s  í»běma  obřaily 
prííiřebiiimi  x  téže  doby,  jak  svédeí  nálezy  stejných  minci 
většinou  z  X. — ^XL  století.  Po  této  dobé  poťíoajl  se  obje- 
vovati v  hrobech  symboly  křesfaiieké  a  spalováni  přestává. 
Žárové  hroby  obsahuji  popelnice,  vedle  nichž  se  vsak  ěastéji 
objevují  kosti  lidské  (oběti?;.  Kostry  v  mohylách  leží  na 
znaku  s  rukama  podél  téla  nebo  na  prsou  složenýma,  hlavou 
k  západu,  V  Ihv 
baísiťb  hrobech 
jsou  i  kostry  koň- 
ské. Inventář  má 
mnoho  věci,  s  ni- 
miž jsme  se  se- 
tkali již  v  mohy- 
lách i»ÍTdešlých.*j 
Co  vsak  velice 
jasně  označuje 
tyto  finské  hroby, 
jest  niassa  bron- 
zových sperkň,  ^^^HHP^^  - ^  "^  J^^ 
nejvice  závt'sků,  ^^^B^^  "^15^7/"^ 
které     bvf     hvlv             ^^1^                             y 

.  7  "  ."^     Obr.  4  »^— iiíl.  a^^Hikm,  llti«k  1  tiáilJftÍc«  «  krolift  meijwiiklíili. 

lity,  u  k  a  /.  n  j  í 

přec  ornamentem  na  původní  vzory  pleteného  a 
točeného  drátu  řobr.  457,  468;,  spirálovité  náramky  ráxa 
uberskébo,  typické  sponky,  k  nimž  se  dniží  řada  různých 
jiných  íipcrkft  (obr.  450—461).  Zbrané  jsou  ponejvíce  že- 
leznéy  sekery  sv  rázného  tvaru^  krátké  kinžaly^  nože,  kopl 
a  žipky^  řidké  njeée  (obr.  4G2),  Vedle  nich  se  ale  setkáváme 
jeAté  s  kamennými  sekerami  a  šipkanti.  L'  koster  ženských 
jsou  bojné  nůžky.  Mezi  hliněnými  nádobaun  objevují  se 
i  dřevená  okovaná  védérkn. 


^  Také  zánšnice  se  bojoé  nuily   i  na  káži  zav jelene,  ale  eso- 
vitého  konce  tu  ua  vj^chodí  jiŽ  aenalézárae. 
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Dftležítéj.^í  políťcbišíé  tohoto  fiiišikého  rázu  na^^el  rgilb. 
rjazailské  mi  př.  Neťedov  u  vsí  Farachína  a  PojKivuké 
v  i^jezdé  kiisiniovííkéni,*)  v^^ub.  v  I  a  tli  ru  i  r  s  k  é  Kereelli  v  i^jezdé 
liiuroraskéni  na  řeee  Plemé,  Dobryiikin  n  Maximovky ;  v  tan- 
l)0V!#ké  se  našly  v  dolině  reky  Hpy  v  mon^anifkém  Ajeiwlé 
(8  typickými  spoakami). 

Z  gobeniie  tvcrské  a  jaroslavské  arádlme 
aspaA  pohřehiíité  nalezené  ii  Zahnije  s  mincemi  ze  vio- 
leti Xr  A.  V,  Kelsijev  a  A.  S.  Uvarov  přičítají  vflíiee  rét^i  éést 

zdejAtcIi  po- 
li fehivsf  Mer 
jaiiAin,    tak 

nálezy 
uKirjauova, 

Klemen- 

téva,    u    v?ti 

VoroDové, 

Q    Derlnikd 

atd.    li    Ti- 

mcrjeva  nasol  KeLsijev  pohřebišté  vétéinou  žárové,  a  o  jedné 
kostry  uémeekou  minci  z  X-  století*  Nádoby  byly  déUriy  na 
kruhu. 

Jiné  důležité  poIirebÍ8té  odsud  prozkoumal  J.  A.  USakot 
11  vsi  Žukova  v  ugrliéském  Újezde  (železné  sekery.  tio^.e^ 
střibrné  inedailIony»  ZíVvésky  skleněné^  mince  německé  a 
arabské)  a  L.  N.  Bastainov  v  ťijezdOí  íitarickém.  T^  to 
karbany  byly  chudé  na  milodary,  ale  na  tmavých  v|uHe<*li 
lebek  zachovaly  se  záusinice  na  konci  zahnuté.  Bobatoti  mu- 
bylu  Z  této  doby  prokopal  jesté  Unakov  na  rcce  Juehofi. 

V  gubernii  petrolirad-*ké  a  iiovgorodské  je  dosti  k«r- 
hanň,  které  však  uedovcdciuc  urťiié  zaťaditi  k«  ph  niohylv 
n  sela  Koiiického  ichtidé  miJodary  bronzové  a  sklenéné), 
u  Vol  Otova  blíže  Novg<»mdu  (bez  inilodarA).  chudé  tároré 

*)  DAleiité   žárové   iiohrebiftt^   bez  kurhauft   odkryl   Selivan 
a  Bamé  Rjazan^   nu  toí^fé  rvaném  Stará  U\ííz;aů 
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ťSi 


mohyíy  nu   řece  Volcliovii  a  u  jezera  i  1  m  e  n  »  k  é  h  o,  jež 
Brandetibiir*^^  pfiťítá  SlovanňiiL 

Ve  vyeliodnicli  lilavné  povolžských  u  poduralskvch  ^u- 
beraiii'li  jsou  hroby  z  této  doby  přirozené  skoro  vesměs  ne- 
slovanské. 

Poílóiitié  pťókopal  ua  pt  A.  S.  Gaeiski  ii  Y!š'\  Piaratiikova, 
Torocbova,  Boková,  vsi  Serkové  atd.  v  gub.  iiižegorodské, 
Polivanov  u  Syzrami  v  imiraiiskéni  moí^ilniku  [ale  už  s  niin- 
eetiii  ze  14  stoletij,  N.  CharQzííi  na  bukejcvBké  stepi  (asi 
z  téže  doby).  Jiné  důležité  pobřebisté  v  do- 
lině Oky  v  lij.  nižegorodí*kéiii  aašlo  se  u  vsi 
Merjti^njeva.  Také  nemůžeme  opominouti  znii^ 
niti  se  zde  i»  bobatém  naíe/išti  starí»žitnin  na 
niÍ8té  dřevnibo  Btil^arn,  u  ^éh\  Ispenského 
v  spasském  nj.  kazanské  ^rnbernie.  íUibernin 
penu^ká  vyznačuje  se  líoliatuu  řadou  mas- 
»ivnicli  stříbrných  nákrenikň  s  charakteristik 
ckým  závérem  a  eelou  radon  krásných  nádob 
práce  orientální  (srv.  str.  Gi:í). 

í*reoburský  kraj  uiezi  Volhou,  Kamou  a 
mořem  kaspickým  poéal  se  Rusy  kolon i- 
sovat  teprve  v  líí.  století  od  Kázané.  Proť> 
ujiižeme  kurbany  z  dofiy,  o  níž  zde  jednánic,  ^^^  ^^  típíck* 
míti  vesniéá  zá^neslovanské.  Dobu  železnou  rt*Bky  i  Ufkwft 
zovou  zde  na  ph  Nefedov  dobou  mongolsko- '^'**^''"****"^*'*^^*''^ 
tatarí^kon.  Kmenflm  témto  patři  i  největší  část  bradi.sť  (lid 
zove  je  nejvíce  nngajskýotí,  na  Kamé  bulharskými)  a  řada 
m<diyb  Ale  popi.s  técbto  a  jiných  tatarských  mohyl  v  Rusku 
vymyká  se  již  liplné  z  rámce  \mU  úlohy* 


ry^ 


8em  vsak  nejlépe  jesté  připt^jíme  zmínku  o  t.  zv.  ka- 
menných babách  ruských  knrhanň. 

Otázka  co  znamenají  a  komu  patři  kurbany,  na  nichž 
*stály  kamenné  baby,  zuméstnávala  nmobo  rnskýcb  i  neru- 
ských arcliaeoloírft.  Nyní  je  jisto,  že  pocházejí  z  doby  před 


íitůhj  T  K&vkQ. 


Kristem  íi  po  Kiistii,  a  že  stavěly  se  na  limby  n  uěkottka 

nánídů  pňvoilu  tiirko-Utarskélio. 

První  zprávu  o  iiirli  p<idal  mnich  Vilém   K  ti  b  r  ti  k  v  i  %  | 

jcjJ/.    l»yt  n  I2íh^  pos)ái»   ód  krále    Ludvíka    IX-  k  niongol- 

ekemii  chíínii.  a  jeuž  přilc/itostné    vidél   u    Polovců    stavélt 

po  pohřbu  na  mohylu  sochu^  drtid 
v  nikoli  nádobku.  Jimt  %]»ráva 
Mtará  nacliázi  se  v  tiov^orodsky^di 
letupi.sech  i  í\  lHi\S,  jinou  ZApÉai 
baron  Z.  Herherstein  ve  svých  tá- 
yihvkh  o  Rui*ku,  Hdclnných  u  prť 
ložitoHti  svého  vysláni  k  velkéoiii 
knížeti  Vasilu  IIL  Ivanoviči,  jinou 
tiéniecky  vyslnuec  Erich  LaBírta 
{z  r.  1594);  také  Ouařírniiit  se  a  nicli 
zmiĎuje,  pak  Manu.stein  t*  1771), 
Toniilov  ir.  1774)  atd. 

Kamenné  baby*)  jnou  hrubé 
sdélané    pomníky   z    piiskovce,    te 
žuly,  představujíc!  osobu  &  rukitma 
u  téla.  Pravidlem  jest  osobii  oble- 
těna,   obnažené    baby    jjíou   ffclkd, 
(Jstdív  představené  jsou  obébu  |io- 
hlaví.    Muzické   soehy    migí   kníry, 
na  hlavé  čepici,  u  pasu  uM  nebo 
íuťč    na   jedné,    toulec    na    clmbé 
straué^  na  nohou  boty.  Cebi  fii^ara 
bývá    obleéena    v    dlouhý    kalljiii 

g  ůxkými  nikávj*.    V  rukou  dr/J  éiše.    Ženské   íiocby   tnujf 

vysoké  éepiee,  §perky  a  vyznačená  ňadra.  **^) 

Již  zemépifiué  rozAiíení  l6cbto  náhrobnicb  pomníků  uka« 

zuje  zřejmó  ua  (o,  že  nejdou  pftvodu  sluvam^kého,  něha  fin- 


*)  íJlovo  «baba"   převxato  bylo  túe  aoJBpíSe   z  tatiirStiny^  kd 
tmJéi  bOUw,  předka*. 
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skélio,   ani   ^othského,  jak   chtél   Henszlmann,  ale  t iir ko- 
ta tarsk  éh  o. 

Dle  Jadrinceva  vyskytuji  se  v  severním  Mongolsku, 
v  Altaji,  v  okolí  Kiildžy,  Věrného,  Isik  Knlje,  v  kir^^^izské 
atepi,  odkudž  přecházejí  do  jižní  Rusi  a  jdou  až  k  Haliči  a 
ke  Kališi.  V  Rusku  nacházejí  se  nejvíce  v  tavriceské  a  je- 
katerinoslavské  (hlavně  v  új.  slavjanoserbskéni),  pak  v  jižní 
části  charkovské  a  chersonské  gubernie.  Před  lety  bylo 
jich  tu  ještě  mnoho,  nyní  jsou  skoro  vesměs  zničeny  a 
odvezeny. 

Jedni  se  domnívali,  že  to  jsou  sochy  božské,  idoly. 
Ale  dle  správnějšího  výkladu,  mají  představovati  jen  obrazy 
zemřelých,  pochovaných  v  mohyle. 


V  nynějším  Finsku,  na  severu  Ruska  přikloňují 
se  nálezy  hrobní  k  ostatnííu  ruským  svým  celkovým 
rázem.  Toliko  je  zde  znamenati  velmi  mnoho  vlivft  při- 
šlých z  Skandinávie.  Totéž  možno  pozorovati  i  v  kon- 
činách Livonska  a  Estonska.  Jsou  zde  tak  silné  vlivy  kul- 
tury germánské,  že  je  J.  K.  Asj)clin  spojuje  přímo  s  osa- 
zením krfijft  těch  německými  kolonisty,  kmenem,  jejž  Jordnnis 
zove  lt(>somones. 

Hn)l)y  odsud  j)rozkoumal  již  j)řed  lety  bedlivě  Fr.  Kruše 
a  J.  K.  Rahr.  ^*^)  Uvádíme  aspoň  důležité  pohřebiště 
u  As  cli  eradenu,  kde  se  našlo  vedle  zbrani  množství 
svérázných  ši>erkň,  náprsní  ozdoby  sestávající  ze  dvou  spí)n, 
jež  byly  připjaty  na  ramenou  a  spojeny  kovovými  řetízky, 
jehlice  zvláštního  tvaru,  náramky  s  krychlovými  konci  (obr. 
4()5).  Ziio  se  v  tétí)  době  ujala  velmi  hojně  práce  emailová 
Nálezy  nacházejí  se  z  části  v  museu  rižském,  z  části  v  bri- 
tickém  museu  v  Londvné. 
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Upomenuli    bychom    věc    vclnii     duje/aiou, 
řia  koiK^i  tétii   kapitoly    nevénuvali   jvsté    zvhl.Hftij    mlí^^tavi 


poukázati 


ientalní,  spccialné  arabsk;^, 
Kr.  velmi  s^načnoa  mériiti  |w>ca! 
vjíikalj  do  váech  7.eml 
slovaniikýeha  na  ri- 
voj  kultury  v  moohém 
sméru  pií^ohiL  Vliv 
tento  pnvL*den  mm 
Uyl  i'iRm  obchod- 
ním š«pnjenfuj  *$  Vy* 
iljcKleni,  prostředka- 
van  v  ni  kupci,  hlavoé 
arabskými,  *'**! 

Měli  J8ine  ji/,  aa 
vice  njÍ8teeh  a  ze- 
jména v  této  kapitole 

příležitost  ukázati. 
jak  (Mt  dávných  dob 
cxistovíilu  uxki^  ob- 
cImhIuí  spojení  mezi 
vv**lnMlni  Evropfiii  a 
/ítpadnf  Asií,  ktčiv^c 
snuíitřeírovalo  fdavnfi 
na  obchodní  ees^ 
pi-es  moře  ehvalinské 
fMi  Voljte  nahoru  do 
^   ''^  streílního  Ruska.  Ale 

tiiké  íerné  moře  pak  ťií^ti  Doiin  a  hlavně  Dncpru  bylo  hojnč 
používáno  za  drálm  obchodnickuu* 

Arabšk^ý  obchod  do  Ruska  [loíal  v  8.  století,  kdydt  byU 
/Jitím  Arabové^  vedením  nái!*tnpců  Muhammedovych  ro^i^iřilj 
daleko  ěiroko  své  panství  a  niént*)  Hařídád  8  přístavem  Hasrou 
8talo  86  středÍ!^keni  orientalnilio  obi^hndn  mezi  lndi!»  AlVikow. 
Činou  i  severem.     Vedle  Amhíí  i  Židé    méli  hlavni   liloha 


tUrjbud    nrJitulifT 
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V  obcIiíKliL  „Oni  mluví  per!?k\%  řecky,  aralisky,  francky, 
«l>anélí<ky  a  slovíinMky  a  je/dí  z  východu  nu  západ  a  xe 
/íipudu  na  východ  po  vodc  i  jm*  suuši"  praví  o  nich  Ibn 
rhurdíUlhhih.  Když  je  chalif  *Oinar  vytiual  z  Arábie,  odešli 
na  sever  hlavně  ua  Volhu  k  rh:í/,arfiítL 

Za  prameny  zpráv  o  ohchodu  arabském  v  Evropé 
shmžl  nárn  jednak  pfeéetné  uálezy  arabských  mincí  a 
.šperků  rázu  ririeníalnílin,  jeiinak  přímé  zprávy  araliských  a 
zidíivíikýoh  obcliodníkťl  a  eestovatcift.  Nejdflležitejšimi  mezi 
nimi  jsou  Ibn  Cliurdadhbíh  (;/emř.  r.  912),  Abuied  Ibo 
Abí  Ja'kňb  (žil  kolem  r  8*.H>),  Ibn  Fadlán  (cestoval  rokn 
911 — 12,  yjomky  cestopisu  zacliovali  nám  Jákiit  a  Kazvíní), 
Aiifl  Isbák  ul-lstachri,  Abú-I-Kás^im  Ibn  Haukai,  JWňdí 
(zciiiř.  r.  956),  Ibrabím  Beu  Ja'kiih  (cestoval  r.  973,  zprávu 
zachoval  Abú  i  baid  al  Bekrí),  Jlukaddasi  (kniha  z  konce 
10,  íítoletí).  %  lixiko^Tafil  dáležit  je  zeměpisný  sb»vtiik 
Jákúta  (zemí*,  r.  1229)  a  kosinořrrafie  Kazvíniho  ízemř. 
r.  1183),  práce  Idrí&ibo,  Dimi.Hkihó,  Abulťedy  a  Ihn  liatuty.*) 

K  rozkvětu  ohcliodu  arabského  mnohé  dopomáhalo; 
jednak  samo  náboženství,  všude  se  síHcí  islám  jej  pod- 
poroval, jednak  rozsáhloBt  pan^^tví  arabí^kého^  a  8vétovo8t 
řeči,  jíž  se  nduvilo  od  Indie  az  k  horám  pyrenejí^kým,  Na 
východe  jezdili  Arabové  po  obnovení  starých  cest  a  prů- 
plavů až  do  Činy  a  Indicj  na  jih  do  iižui  Afriky,  ua  sever 
až  do  severní  Evropy,  Rozkvetu  obchodu  arabského  speci- 
alné  na  sever  do  Ruska  pomohlo  také  značně  preruAenl 
spojeni  mezi  x\h\  byzantskou  a  Syrii-Aegyptem,  pak 
i  rftxné  edikty  vlády  papežské  a  jiných  vlád  italských, 
které  zakazovaly  obchod  8  Aegypteni  a  Levantou. 

Arabský  obchod  šel  na  8ever  přes  krajinu  Chazarň  na 
dolni  Volze  (s  hlavním  městem  Itilem)   nahoru  zemi  Hurtfl 


*)  Něktefi  %  nich  zachovali  dhiu  pft^dňlelité  íprávy  o  Slovanech 
jež  řovou  obecuě  8akáUhtt.»''^i  Názav  Híi»  Je  dosti  nejasný.  Dříve  »e 
indcntiťikovali  Rňsové  AraUA  s  Varja#íorasy,  pak  se  mřli  za  kmen 
tiunký^   za  ??lovany,   nebo  ;Ea  Normany,    kteří   se  brzy   poajovauátili 


\ 


em 


Ofceliod  »r»b»lt^. 


(Burtás)  k  nynífjši  Kíizani  du  zcruč  balgrarské  (Bal^r). 
Zde  bylo  jedno  velké  střediska  obťhodUj  do  iiěbo^  pfieliá' 
zeli  kupei  ze  středního  liii^ka  a  ze  /.apadu^  od  moře  Imltí* 
ekého.  Země  na  sever  od  Bulhar  „VísŮ^  nebila  jii  kapd 
nuviátévnvátiH.  Druhým  střediskem  byl  Kijev  jak  ineati 
obchodníky  jižními  a  nuskýini,  tak  i  scverofuii.  Zejmi^iui 
Normané  obchodovali  eile  po  Donu,  Dnépra  a  Hiiad  i  Daéíítru 
až  do  řterného  moře. 

Z  Kijeva  šiHl   se  obehod  i  dále   na  sever  a  západ,  IT 
oéktora    niť^sfíi   slovanská    brzy   se   stala   ziiániynii^    ai  irliv 

ť    uieh     hýly    bujué 
navštévovány,  tak  na 
př.    Krakov,     vidky 
Novgorod,  Hnliugjifd, 
Juinneta  a  i  Pra  ba. 
Ibrabím      Hen 
Jakub,  který  r.  1173 
Prahu  íiavétivíl,   po- 
pisuje ji,    juk    nám 
zaehoval  Abú  '^Ubaid  ;d  Bekrí,    následovně;    .MtJsto    Praba 
(Frá^a)  je  vyjstaveno  od  kaineue  a  vápna  a  je   nejbnbai^ 
z  měst  pro  obchod  »vůj.    Husové  a  Slované  přicházejí  ^em 
Ě^e  zbožím   od  Krakova,    Murtulmaué,  Židé  a  Tarci   z  lUcinl 
tureckého  se  zbožini  a  byzaníikými    mithkAly  (druh    míiicf)^ 
vyuiéúnjiee    za   to  otroky    (mouka),    bt)břl  a  jiné  kožešiny. 
Zemé  jejich  (Pražanft)  je  nejlep^i  z  kondn  severních  a  nej- 
bobat.si   životniuii  [lotřebami.  Prodává  ác  u  nich  pšenice  xa 
knšár  tolik,  kolik  jednomu   tdoveku  í^tacl  na  niéi^je;    a  pro- 
dává řie  ječmen©  za  kaSár,  že  lze  tlm  jednoho  koné  40  dni 
krmiti.  Prodávají  u  níeli  i  lií  Hlepic  za  knžár*»  A  v  mé^tč 
Praze    dělají    8e    Hcdla,   ázdy   a  Atlty   obyčejné,  jakých  se 
v  onécb  krajích  užívá*  I  dělají  se  v  končinách  Rvimy  f{'ech) 


(ytft,  Iii6  Ambtkj  dirllAiii  rU^ný  t  3«.mirk»tid4  r.  %  %. 


'j  Uk'  pít  vóílii  Kogenova*  í*luvu  ktmfir  je  tťuiué,  <íe  Uuiíjc  na- 
proti toiiiu  čt**  Zilc  itcft»^»  ]wnÍTC 
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^lehké  Mfcťky  z  tkiminy  vtíhií  teuké  jako  síť,  je/>  se  k  ni- 
penui  nehoilí.   Cena  n  nich  jest  stále  kušur  za   in  Mteukň. 

Mimi  oni  platí  a  účtují  mezi  í^ebou;  mají  jieii  plné  řtkííně 
a  pokládají  se  šátečky    ty  u  oieb    zd  bohatství   a  véc  nej* 

Icenuéjsi.  Za  tié  se  kupuje  pécniťe  i  mouka,  koné  i  zlato^ 
itríbro  a  jiné  véei." 
I  Xejčileji  rozkvetl  obchod  po  pádu  velké  rí^e  ehallťft 
prabykyeli  za  menš^í  dynastie  Sanianidň  v  lliorru^áne,  jejíž 
nakladatelem  bvl  Isiiia'il  (893—907).  Nejlepším  tohu  svě- 
dectvím json  přečetné  nálezy  niiueí  arabskýcií  ve  valné  ěá.sti 
j^Evropy,  iiéktere  velmi  bohaté.  L  nié^ta  Aliiroma  v  g;ub. 
^Brladimiršké  iiale/en  by!  na  ph  poklad  obsahující  1 1,077  mineí, 
^■feměř  samých  «ámánidských.  Poéet  mincí  arabskýeh,  které 
^^fthec  pH.^Iy  do  Evropy,  jde  do  Mii  tisíc.  V  Evropi*  se  taká 
ítyi^y  arabské  um  podobily.  Nejvíce  to  jsou  tenké  řiífibrné 
^Benlze  zvané  dirliemy  (obr.  4G<i)^  ražené  v  mestecb  rfizoyeh 
"  (SamarkíUjdé,  Šasi,  líalclm,  Bafí^dadn),  častěji  i  v  mésté 
Ikuťé,  jez  uielo  pro  korán  zvláštní  druh  písma  (kiilieké 
ilsmoj.  Mince  arabíjké  jsou  dosti  hojné  v  Nénieeku,  hlavoé 
everuínj  (Pomořanskii^  Meklenbufs<ku,  Šlesvíkn,  Holštýnu 
Braml)tírsktt).  V  Střední  Evropé  jsou  řídké,'*')  za  to  zase 
(lojné  jak  ua  jibn  v  Itálii  a  .ŠpanéUku  tak  i  na  severu 
Skandinávii  a  Dánsku.  Nejhojněji  nacházejí  ne  v  Kui»kny 
kde  je  Již  před  lety  po|Haii  daklailué  Fnihn  a  Saveljev.^'**) 
íejínladšl  miuee  pocházejí  z  počátku  11.  století.  Pak 
►  b  c  h  o  d  p  a  t  r  n  é  u  8  ta  1  z  příčin  nékolikerýcli.  Jednak 
tasoré  valeéué  postiíUpili  proti  Bulharňm,  jednak  dostali 
chod  do  rukon  Henátéané  a  Normané,  vůbec  mésta  italská. 
Dirhemy  l*yvají  éasto  rozlámány  a  rozsekány,  patrné 
účelem  připravení  drobnéjsl  mince.  Sloužily  ale  i  za 
£,  za  závěsky,  jak  svědčí  nálezy  penéz  provrtaných, 
krajin  evropskýcli  vyváželi    kupci   arabští  a  židovétl  do* 


•)  V  Cecbáťb   ee   naěly   dle   *prAvy   Kd    Fialy    uvedené  praf. 
tŠem  jen  jednou  u  LitiíiučHc 
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bvtek,  lovéí  sokoly,  in.niiniuti  ktv,  /.   Ku^k       ''  '    \  ué  ki>i 
(li»kj\    ř*oboly,   heruielíu,  kuny,  bobry),  (ki.-.    r/ué  pn>lQktjJ 
rjlil  (klih,   ^u^ené  ryby),  med,  T*isk,   obili    a  jiné  plmlin^ 
také   jantar,    kadiílla,    různ<^   kovy    (hlavDé    oIotoL  ibnij 
a    otroky.     8e    slovansíkými    otroky    aliIedáTáme    se   ricdř' 
v  ChoriUániá,  v  Byzantiu,  v  Itálii   Ba  ve  :Spanél«»ktt  txunk 
sii  celé  kolonie  slovanské.    Z  Prahy  obchodovati  n  tánú 
tehda   nejvíce   židé,*)  jinde  Maďaří  atd. 

Na  sever  se  dovážely  z  jihu  nejvíce  Tňzué  skvostné  latkj 
blavné  bavlnéiiéy  hedbávné,  atlas,  zlatohlav,  koberce, 
zbraně,  í^klenéué  zboží  ř^yrské  (srv.  sir.  416),,  rftzoé 
mety  toilettni  jako:  kovová  zrcadla,  přede%'»lni  ovsem 
8perky  orientálního  niza^  ua  něž  jsme  raéli  příležitost  tícu 
krátě  upozorniti*  8perky  jsou  nejvíce  sďfbroé.  Vtrcbon 
m  domnívá,  že  i  ráí*t  záusnic  esovityeli*  a  sice  HlHbrnfJ 
jsou  importem  arab«kýuí. 

Také    mušle    kauri^    a    víno    bylo   původu  jiiolbo  (q 
Semeudcruj. 


i 


Takový  byl  stav  a  vztahy  kultur  dvou  hlavních  velkých 
národů,    kleH   po   pádu  říše    římské    ovládli    nejvélsi  éá^ 
Evropy,  riermaTift   a  Slovanů,    když    přiélo   k  ře^Caudt  ví« 

r  Slovanft  se  ov^em  i  po  zavedeni  kfosfnnítlvj  lut 
urritých  místech  jesté  dlouho  udržely  zbytky  iiohanulvL 
Také,  jak  známo,  nebylo  pHjato  v  klidu  a  lásce,  křlt  byli 
hojné  broeen  krví  hlasatelů  i  křcštéoveh,  U  Slovanů  polaU-™ 
ských  zavedení  kresfciuství  značí  zároveň  vyhubení  národa. 
u  jiných  aspoů  podrobeni,  utiéténí.  „Kulla  de  chrií^tiamtate 
ítiit  meutio  sed  tautiun  de  peeuuia",  —  tak  posaEuje  na 
jednom  miste  křesténí  Slovanů  Heliiiold. 

*)  Židé  je  í  klesHli  O  slovatiííkýcb  euttUSích  v  tíriotjiu  cii 
íbn  Haukal,  že  vSícIidí  vykfcštřni  Slované  nu  svété  jsem  aU^iatim 
Španélskýin,  ueUof  tam  Í€  iidov^ti  obcharínlci  kaHfritJÍ 
♦Slované,  kteří  pHcliáíejí  lio  Chonusíum  pntiio,  uej^iju  vyktť-^tAjií 
Totéž  (loftVťaéi^e  i  Mukaddasi  a  Ar  Uakik 
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S  příchodem  křesťanství  stará  pohanská  kultura  v  mnohých 
stránkách  vzala  buď  docela  za  své  nebo  se  značné  pozměnila, 
přizpůsobena  jsouc  novým  idejím,  novým  mravům  a  zvykům. 
Proto  také  můžeme  velmi  dobře  konec  doby  předhistorické 
ve  střední,  východní  a  severní  Evropě  posunouti  přes  hranici 
historie  v  běžném  slova  smyslu  do  doby,  kdy  se  přijalo 
křesťanství.  Jeť  předmětem  předhistorie  studium  kultury, 
a  ve  vývoji  jejím  tvoří  zde  zavedení  křesťanství  mez  určitou 
a  velmi  význačnou. 

Pro  nás  Slovany  jest  pri  tom  nedostižného  významu 
takt,  že  jsme  přijali  novou  víru  ze  dvou  stran.  Slované 
západní  z  Němec,  Slované  východní  z  fiecka.  Tito  byli 
stastnéjší.  Ne  i)roto,  že  by  toto  druhé  křesťanství  bylo 
bývalo  lepší,  —  vždyť  vůbec  rozdělení  církve  na  vý- 
chodní a  západní  nastalo  teprve  později,  ale  že  píncházejíc 
s  jazykem  domácím,  přizf)Ů8obujíc  se  více  než  západní, 
jež  k  nám  Němci  nosili,  starým  řádům  domácím,  stalo  se 
národnějšíni,  a  po  oddělení  církve  východní  od  západní 
obemklo  východní  Slovanstvo  pevnou  zdí  proti  odnárodnéní, 
|)roti  vnikání  rušících  cizích  vlivů  západních.  Slovem,  pod- 
porovalo velice  udržení  národnostní  čLitoty  a  individuality. 
Následky  tohoto  fakta  nevymizejí  nikdy  více  z  dějin  Slo- 
vanů. My  Slované  západní  přiklonili  jsme  se  kulturně  i  ná- 
rodnostně k  Němcům  a  k  Římu,  vynikli  sice  pomocí  tohoto 
vlivu  intellektualně,  osvětově,  ale  ztratili  jsme  úplně  své 
reální  spojení  s  východní  polovici  Slovanstva. 

Všeliké  umělé  spojování  nynější  naší  kultury  s  vý- 
chodní ruskou,  je  již  njanié.  Všechny  styky,  které  zde 
bčlieni  historie  byly,  byly  slabé,  a  německá  velmi  prozíravá 
hierarchie  dovedla  jim  bránit,  sledy  jejich  tlumit  a  ničit. 
Zůstali  jsme  odděleni,  a  jen  řečí  a  umele  probuzeným  citem 
náríMlnostníni  jirojevuje  se  ještě  na  venek,  že  náležíme 
všichni  k  jednomu  velkému  národu  slovanskému. 
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Kapitola  X. 


Plemena  evropská  na  konci  doby  před- 
historické. 

liozvoj    ovropískvcli    j)knnen    a   národň.  —  Typ    lebek  g-ermanskvch 
lirobú  řadových.  —  Otázka  o  pfivoduim  typu  germánském  a  slovanski^m. 

Na  koiiťi  (l()i)y  kamenné  sídlelo  již  v  Evropě  několik 
]íI(Mncn.  O  jilavníni  centru  obyvatelstva  ve  střední  a  vvcliodni 
Kvropc  nevinio  s  lilediska  anthropolo^ického  nic  více,  než 
C(>/.  iiiun  vy j)rM Vlijí  /acliované  zbytky  tělesné,  a  eo  jsme 
v  kapitola  I\'.  prelikMlné  vyložili.  Můžeme  z  toho  v^ak 
urciíe  říci.  /c  nějaké  jednotnosti  zde  více  nebylo.  Xejvice 
vynikají  dva  t v  ])\  :  typ  krátkojebý  a  typ  dlouholehv.  Jii»t-na 
jejich  ne/n;inie.  Tvésti  je  ve  sjjojení  s  některou  liistoriekv 
zn;'iniou  a  pojmenovanou  skupinou  kmenovou  je  těžko.  Jen 
na  jihu  Kvropy  ^míinc  souditi,  že  některé  zachovalé  zprávv 
o  nťj>tar<ich  obyvatelích  Ilispauie,  (íallie,  Itálie  atd.,  o  Ihereeh. 
Liuurcčh  vztahuji  se  jcšte  na  toto  prastaré  obyvatelstvo  dobv 
kauHMiné,  a  ži'  v  stí-edni  části  východní  Kvropy  žila  již 
skuj)ina  |)K*menná.  kterou  jsme  zvykli  nazývati  árijsk»ui 
nebo  indoevro])skou. 

Hěhem  (b)l>y  kovové  se  tento  stav  ještě  víee  skonipli- 
koval.  Domácí  obyvaí(dstvo  podnětem  různých  vnitruieli 
|)řícin    ])  ohybovalo    se  z  místa  na  ndsto,    vyvíjelo  se 
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a  differencovalo  dálOj  rúxná  plemena  z  ílol»y  kamenné 
jeste  těsnéji  ne  prontkala  a  křížila,  a  k  tomu  ze  s(m- 
scilnich  území,  hlavně  z  velké  asijské  dílny  národů  vnikaly 
sem  stále  a  ^tále  nové  elementy,  nové  pHriVsíky  atithro- 
poličky  i  ethno^Tatieky  rňzné.  Celý  tento  velký  rozvoj 
a  pohyb  evropských  národů  leží  ješté  ve  tmě  před  námi, 
jen  jednotlivé  tahy  a  momenty  uréitěji  vynikají,  aé  i  ty 
z  vétsí  eá8ti  vědecky  ostvétleny  a  ajasněny  nejsou.  Zmínili 
jsme  8e  již  během  líreni  v  předešlých  kapitolách  a  jedno- 
tlivých význaénéj^ich  momentech,  a  nemusíme  se  proto  více 
o  iiirh  znovu  siřiti.  Ukázali  j.snte,  jak  Semité  ;i.siJHtí  kolo* 
niiíovali  hřehy  moře  středozemního,  jak  (ovšem  jen  dle  nové 
hypothesy)  Pelasgové  a  Etrusk<>vé  ze  západních  konéin 
Asie  osadili  část  uzemí  jihocvropi<íkéh(»,  Kecko  a  Itálii,  Jak 
východní  Evropa  od  doh  nejstíiisích  až  do  pozdní  doby 
Iiistinické  neustíde  byla  osazována  novými  kmeny  původu 
iránského,  finského,  turkotatarského  nebo  nám  blíže  nezná- 
mého, kteří  se  í*em  táhli  pi*eH  Kavkaz,  přes  Obščij  Syrt  a  přcí^ 
1'rah  na  př.  Skytby,  šjirmaty,  různými  kmeny  finskými, 
Polovci,  Mairary,  Htmny,  Avary,  Bulhary  a  na  konec  Tatary; 
nkázali  jí^me,  jak  zase  v  opácnéni  sméru  hnuli  se  kmenové 
gallstí  z  Gallie  na  východ  a  na  jih  proniknnvše  až  do 
Asie,  a  jak  na  konec  kmenové  germánští  od  severu  Evropy 
na  všechny  strany  roZí^íHIi  se  hluboko  na  západ,  na  východ 
a  níi  jih  íiž  do  Afriky. 

Kdo  to  má  všechno  na  mysli,  pozná  již  z  předu,  že 
na  knnci  doby  predhistorieké,  bude  velmi  téžko  pátrati  po 
anthropohígickém  tyfm  téelito  různých  obyvatelů.  Nicméně 
je  tu  jeden  zjev,  jenž  se  velnu  brzy  konstatoval,  upoutal 
pozornost  a  vhodil  jajsný  paprsek  do  otázky  po  původu 
plemena  indoevropského.^^*) 

V  hrobech  řadových  8  vécmi  rázn  merovejskéhu  nebo-li 
gothského,  jak  v  severní  Francii,  tak  i  v  Némecku  a  dále 
na  východ  (i  u  nás  v  Cechách  na  př.  v  Podbabě)  po- 
chován byl  lid  typu  velmi  jednostejného. 

44* 
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Hnjl»y  tyto,  jak  jsme  nahoře  ukázali,  jH-a\  eiii  j^?" 
2  nejvetííí  ěá.sti  za  německé.  Není  proto  divu,  te  i  Tjr 
a  stáljř  ty|)  lidi  v  nicli  pohřbených,  jeož  se  hlavné  jerH 
v  útvarech  lebky,  prolilťišen  byl  právem  sía  vzor  ti^pu  ger- 
maQského  lidu,  jeuz  byl  na  počátku  Bvých  vj^bojŮ  a  «téhcK 
váni  jeété  dosti  čisté  zachoTáu,  Vedle  názva  ^eriiiatni-ik^ 
typ  lebky,  užívá  se  i  názvu  typu  hrobft  řadových  (Reibe»> 
grsiber-Typus.^)  Lebku  tohot(»  typu  detinnje  J.  Kollmatii 
následovné : 

Lebka  jest  dlouhá  s  it«kým  obličejem^  Mroko  otCTteti^iní, 
okrouhlyiui  otiiiceTui^  ůzkyTii  vysokTÍm  noseuj,  8  jiřijehlýoii 
oblouky  jáhnovými.  Obličej  vétsinou  je  přfmoijcí  (ortluK 
gnathul),  ale  vyskytují  m  i  tvary  střední,  ba  i  silné  ^ikm^ 
licí.  Lebka  je  v  pohledu  svrchu  oválof,  9  vyivauklý-m  ocd* 
puteuK  Ilrboly  kosti  teuieimí  nebývají  oBťfe  vyxnaíeiiy, 
spíše  hrboly  celní.  V  obliť^ejí  je  vAcchno  v  krirtelaci  k  p<^ 
mérné  jeho  úzkosti^  jen  noenl  otvor  bývá  i  středné  širókf 
(inesorhinní)*  Index  délkový  je  pravidlem  pod  75,  ale 
i  luesóceťulie  ne  objemní  je.  Ti»dr\  vví;ky  poílIřTin  ^iijn^^in 
změnám,  — 

Již  v  gerniauských  hrobech  objevuje  se  dosti  zusíH^né 
procento  nečistých  typň,  ale  typ  vylíčený  přece  tiej- 
vlec  vvniká*  U  mi8  kráauý  doklad  poskytlo  pohřehi^lté 
u  Podbaby  nalezené,  jehož  lebky  objevily  se  velmi  éigf^mi. 
U  8  lebek,  jež  í^e  na%  do  r.  1891  na^el  jsem  ntřednl 
index  74' 13  Tvar  jedné  lebky  od>iid,  v/(»r  tvpu  lirrtbA 
řadových,  předvádí  obr,  4fJ7- 

V/.hledeuj  k  loniu^  že  ^e  v  jiiui  polovině  Francie, 
a  pak  vůbec  v  zemích  alpských  objevovaly  zcela  jiné  typy, 
a  že  speciálně  Slované  mnjl  nyní  hlavu  velmi  krátkou,  .s|o  se 
brzy  dále,  a  dlouholcbý  tj-p  hrobů  radových  prohlásil  se  nejen 

♦)  Je  (o  týž  ty|K,  kteréum  rAziií  autorové  dali  ve  svých  pRK^Íeii 
jo5tť  jiná  jména  na  |ih  ^llMchberř^typiK?"  (His  a  Rlitittieyer),  ^anglQ 
íwiský  tv})''    (í»avií<,  Thurtiam),  ^kymrickj  •  iBrocJík  pkurlianový**   t^ 
nwkých  badatelů.  Níbcvu  ,,typ  hido%*ých  hrobů"  užíval  Eck^r. 


Tjp  t6b«k    lurobA  Háú^rfth. 


Cí»3 


za  původní  typ  Tétye  germanskéj  ba  docela  i  za  původní 
typ  árijský,  proti  typu  krátkolebému,  keltoslovan^kému. 
Teoto   prý   byl,    soude   z   nynéjsího    obyvatelstva,    pft vodné 


1 

Sk 
H 

t 
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i  tmavovlasý,   temnýcb   nci  a  pleti.    Naproti  tomu   spojoval 

éistý  původoř  typ  germánský  dloahou  lebku  a  úzký   obličej 

~j|  vysokým    stihlým    télem,    světlou    pleti,    svétlýma   ořima 

:  vlasy  plavými  nebo  éervcnavými  tak,  jak  obecné  líéí  Ger- 

many  stáři  řimétí  spisovatelé. 


PCfodoi  tjp  idorftukf. 


Tato  theorie  s  různými  sice  zménami  «le  v  záUadi 
vždy  táž*  byla  až  dr>  ncjnavčjsi  dohv,  a  do^od  je 
mnobjích  uzuáváoa  za  správnou,  Níiprntt  tomu  fiořaki  se 
váak  poslední  dobu  jak  ze  stránky  liu^uislické,  lak  i  #e 
stránky  antbropolo^ické  ukazovati  na  to^  ze  není  nioiiif^ 
mezi    Slovany,    Gally  a  Némei  vésti  tak  hlubokou    (Yropti^ 

Počala  8e  tvořili  nová  tbeoriet  zakládající  »c  na  »p<*- 
leěnéni  původu  kmenů  indoevrof)í5kýeb,  a  ta  ovéem  toužili 
vymýtiti  toto  odtlélení  Slovanů  a  Gennanů, 

Myšlenky  porlnbné  jn*ojevovaly  se  po  rftznn  ji^  dřlvc, 
iiovéji  je  bájil  Poesebe  a  K.  Penka^**'),  k  nénuiž  í^e  přidab 
řada  jinveb  (Sayce,  Laponge),  ale  všichni  tito  neiučli  dosti 
materiálu  pro  pevný  podklad  antbropologický.  My  Jsrue  %t 
jíž  před  l>  loty  zastali  teto  theurie,  a  liledéli  ji  tiodeiifíti 
přimými  dí^klady  sebranými  v  aiitbriípoio^^ii  slovanské,  jichl 
se  jinde  nedbido,  v  IÍ4i^ku  pak  ptidnikl  velkoJepon  v  tooi 
sm(;ru  práci  proťe&sor  moskevské  university  A  nulo]  P. 
B  oddáno  v,  a  výsledky,  jež  přednesl  luni  na  nje^triánxltiffii 
sjezde  ymskevskéiri,  shrnují  se  v  toni,  že  Slované  růsti  pó* 
vstali  z  téhož  p  r  v  o  I  n  é  ho  d )  o  n  b  o  1  e  h  é  li  o  k  m  e  ii  c 
p  r  a  evropské  li  o,  k  n  ě  nin  ž  náležejí  i  1  e  lj  k  v 
řadových  brobti  germánských,  ak  neruiiž  ná- 
ležela i  éást  etbnograficky  odlišených  knieiia 
jako  Finové  a  Skythové. 

My  po  tHleté  zkušenosti  a  po  vyslechnntí  cule  tnáv 
námitek,  dnes  stojíme  pevněji  na  svém  mínéní  ueít  jircd 
třemi  lety.  Minénl  naše  jest  stručné  následujiei: 

Soudíme,  Že  Slované,  jako  Germané  :i  jako  fínllové 
(na  rozdíl  od  Keltft)  náleželi  pftvodné  k  jcdnontu  plenicni 
s  lebkou  typu  dlouhého  a  se  svétlou  komplexí,  a  Áe  byli 
jeíté  na  počátku  doby  historické  dosti  sobé  pndi>bni. 
Jen  tak  lze  vyložiti  zprávy^  o  nichž  se  ihned  /.mlofme* 
Kynéjítl  typ  Slovanů  stojící  v  odporu  s  témito  zprávami 
dlužno    vyložiti    jednak    tfm,    že    se    stýkali    od  pradávna 


I 
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(jisté  již  V  tlobé  kamenné)  na  východe  8  ráznými*  télesiiti 
odchylnými   asijskými  plemeny   a    na  západe    s  neznámou 

dosud  knitkíilcboM  rasou  centrální  Evropy,  jednak  i  tím, 
že  héliem  véků  typ  jejich  měnil  se  následkem  vývoje 
z  různých  přiéin  vuéjších  i  vnitřnich. 

Toto  mínění  opíráme  hlavně  o  uáHlediijíťí  étyri  dňvody: 
L  Nyní  jsou  Sh^vané  ovšem  kmenem  s  hlavou  újilué 
králkou^  a  po  věti^iué  tmavé  komplexe:  temoy'eli  vlasů  a  oéi. 
Střední  index  délkový  moder nieh  iM)  českých  lebek,  jež 
jsem  zméHl  v  kostnici  žamhťr^ké  je  84*50;  při  tnrti  jich 
melo  lil' Q  index  nad  Wj  doliehoeeťal  pod  75  nevyskytl  se 
žádný.  Podolíué  ukazuje  i  řada  lebek  moravských  chovaná 
v  museu  muichovskt^m.  U  72  lebek  chorvatských  našel 
A.  Weibsbach  střední  index  84-4,  u  30  leliek  slovenských 
83-5,  u  40  polských  82'9,  u  30  rnsinských  82'3,  A.  Tare- 
Qcckij  u  íi2.'i  muzických  lebek  z  Velkorusi  index  81*1, 
u  ženských  80*2.  ToiH  [jotvrzují  dosavadní  mcfení  hlav  živých 
provedená  Weissbachcui,  J.  Jlajercm,  k.  Kopeniickým,  A\\ 
Dieboldem,  N.  Janéukem,  K,  N.  Ikovýin,  N.  J.  Zograťem* 
Hinimelem  a  jinými.  Vidíme,  že  jsme  úplné  krátko* 
lebi,  ac  jak  vidět  již  z  téehto  průraérních  čísel,  krátko- 
lehriHti  směrem  od  západu  na  východ  a  od 
j  i  h  u  n  a  sever  ubývá.  Totéž  platí  o  tmavé  kom- 
plexi. Nejvíce  tmavovlasýeh  a  tmavookýeh  je  mezi  Jíhoslo- 
vany,  pak  víibec  u  81ovanň  západních.  Na  severu  a  na 
východe  je  jich  méně,  ale  přece  všude  převažují.  Mezi 
Chorvaty  zkoumauýnn  A.  Weissbachem  bylo  jen  9*047^, 
svěílovlasýcliy  najirnti  tomu  1WJ*36\  tmavovlasých,  n  vojáků 
z  ííkolí  Znojma  bylo  jich  lO-ó'*^  ku  81>5"o,  ale  už  u  lla- 
licanů  našli  Majer  a  Kopernicki  28%  svétlého  typu  proti 
40**^^  tmavého,  u  í^krajiuců  25^5%  proti  'óS^^^*  Jancuk 
nasel  mezi  Bélorusy  svétlookých  48^  ^^  proti  10^, ^^  tmavookých, 
a  46%  8Vétlovla!*ých  jďoti  52**^  brunettĎ! 

Jsme  tedy  nyní  typu  krátkolebého  a  po  vétsiué  tmavé 
komplexe,  ale    nebyli   jsme    drive.     Kdo  soudí,    jako 


Pttodfti  tf  p  tld^matlf. 


u  Dáá  na  př.  prof.  J.  Pié,  že  Slované  byli  o4e  dávna  krátko 
lebf,  rausl  ovéem  hroby  v  slovanských  zemích,  v  luchi  m 
vyskytují  vftbecj  nebo  převahou  dlouholebé  kostry  míti  u 
neslovanské.  Tu  v.^ak  všichni  zastanci  staré  theorie  ttpadaji 
do  znaOných  odporft.  Ve  slovanských  zemích  je  tniiai 
hrohfl,  které  jsoa  nréitě  slovanské  z  hlediska  Hreht 
logického  nebo  historického,  které  pocházej  i  na  |ir.  z  dol^ 
v  niž  v  zemi  nebylo  jiného  lidu  nežli  ^lovaDského  —  i 
typ  téchto  lebek  je  „germánský**,  dloabý^.  Sem 
náleží  na  ph  fadn  éeských  pohřebišť  z  konce  L  tÍ9fcileli 
po  Kr.  a  2  poMtku  IL,  kdy  historie  zná  r  Ceetiieh 
pouze  Cechy,  ale  doliehoceťalni  nebo  dolichoidnf  lebky  j«oo 
v  nich  přece  hojné:  pohřebiňté  na  Levém  Hradci,  n  Ubic, 
na  Hrádkn  u  Cásla\i,  u  Lovosic^  Daíiic,  DražkoWc^  ííepora, 
Sušic,  Muéňan^  Libic,  na  Hrádku  v  Praze,  Libšic^  ^lovm, 
atd.  Na  Moravé  pouka;r.uji  aspoĎ  na  Horní  Dnn^ijfivíee, 
Rjbéšovice,  Cholinu. 

Z  PoUka  uvádím  na  př.  znátné  pohřebišti    \ 
ssewa  (s  mincí  ze    li  st.),  kde  lebky  mužské  y\  k  ly 

střední  index  72*5,  tenjské  77*1,  pohrebi^té  o  Žurnáwfcy, 
Papówa  a  Tezewa,  z  Pruska  hrobv  u  Elbingiip  n  KaldoiUt 
na  Itoře  sv,  Vavtiuce^  v  Rusku  pak  v  hrobech  x  kuncin, 
jež  byly  ode  dávna  osídleny  Slovany,  jež  byly  evropakoo 
kolébkou  Slovaod,  setkáváme  se  v  karfaaneeh 
doby  slovanské  pravidlem  se  samými  dloobo- 
lebci,  jak  nejlépe  lze  poznati  z  prací  Bogda nových^  *^)  Tak 


*)  Odpárei  téeu  tlieorí«  berou  tde  podle  pHkUda  E.  Ol  I*  u  i  .^ 
paeusa  obyčejní*  utoéillé  k  tak  it.  Ibeoríi  íiatlcé  FiimpaNDOJ  rr- 
«loviI  thoorii,  ži^  otl  severu  a  v^rbodu  Kvt^i  na  záftad  až  k 
1>>*f»ni,    li)   př^il   iík)V3if»v    ňn^kf   kmen    V^rň^    a   fomaco 

pK    lebkj   <^  Alaí:    lebky    krátké  teprve 

,    .      .    ^t»vaiu»k>m   k  lu,    kteří    Ujny   taiia£li   aa 

PhiEij^iai  p4>tomky  Ugrá  jutia  |irý  daedai  Vo^niloré  a  OsCaeL 
lato  jost  však  t  rtce  ddvo«lá  fiiyboit,  a  iloeštii  VtiurttloTé  ouijt 
fi^  vr}%  inrf.  «br,  46**  a  44i9 .  NVjnot^t^ji  X.  J.  Zuírraf  pHM  mko 
máaiai  vetkébo  p<W>ta  VelkomsA  k  sávilni^  le  pH  vytvnhnu  aya^iíbo 


PAvodDi  tjp  al«»Tft&*.|f, 
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~ňa  př.  v  zemí  starých  Séverjanft  imslo  se  v  hroliech  v  okolí 
Sudžy  na  řece  PhíjoIu  75*7o  dolichoceťalá,  v  hrobech  cerni- 
govskýeh  81*47o*  podobné  množstri  i  v  hrobech  giib.  kijevské 
atd.  A  teprve  čim  se  hroby  blíží  svým  datem  dobé  na^i, 
počíná  přibývati  typri  krátk«^ho.  Tuk  u  nás  v  Praze  na 
lebkách  ze  IG.  století  nasel  Dr  J.  Matiegka  již  jen  b\ 
dolichoceťalů  proti  70^p  braehycefalft,  Bogdanov  na  lebkách 
z  moskevských  a  kijevskVch    hřbitovA  století  XYl— XVIIL 


obr.  49S  ft  iCtŮ,  Voftildttt  (taiii  A  iaiut  ■  rtrehotnrskélio  taj«tdi*  r  ^«rm>k^  g^btrnli. 

značnoa  véfŘinn  krát  kole  bych  lebek.  ííynt  je  ii  nás  dloiiho- 
lebec  výjimkun. 

Výklad  tt?to  proměny  typu  lebecního  je  nesnadný. 
Kdyby  byl  snadný,  nebylo  by  odpůrcfl  nové  theorii.  Zatím 
nelze  soudit  na  nic  jiného,  než  na  to,  že  se  původní  typ 
dloííholebý  zménil  jednak  následkem  křížení  se  stíirými 
bracliycefaly  středoevropskými,  jež  známe  již  z  neolithu, 
a  8  rftznými  kmeny  asijskými^  které  sem  vnikaly  přes  Rusko, 
jednak  snad  i  íín*.   že    r.aii   pťisubily   rú/Mé   příčiny   vnéjsl 

typu  Telkoriiííkého  rt<5afitDÍIy  se  blítvn^  dva  původní  typy:  tmavý 
krátkolebý,  poBtíivy  DěV>'5oké  a  prtvodu  a»i jakého  a  sví-iiý,  vysoké 
postavy,  a  hlavou  delší,  jejž  mn,  Zograť  tak«?  xa  pAvoclni  typ 
litévško-slovanský**')^ 
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(na  př.  xniérm  bydliště)  nebo  dokonce,    /.i-    i   z> 

sace,  zvjáeni  činnosti  mozkové  rnitné  to  uese  e  scboG,  jik 

chtíM  ni  Schaaffhauseii,  a  nyní  Bogdanor. 

2.  Drtdiym  důvodem  pro  (bcorií  nahoře  vygloreuou  jc^l 
tOj  že  staří  8iované  jáou  v  starých  zprávách  po  téledoé 
stránce  líčeni  pravé  tak  jato  staří  Germaué  a  GatloTÍ. 
Kdežto  jsme  nyní  tmavé  komplexe,  praví  na  př.  Prokopioii 
o  Slovanech,  ke  jmu  silni  a  těla  vysokého;  pleti  a  tIíiíů 
nejííou  ani  tniavyclj  ani  priliá  světlých,  ale  všichni  rywivi. 
ÍIcrodot  v  líčeni  Bndíoú,  kmene  velmi  pravdéjiodobuě 
řsKnanského,  [jodotýká  podobné,  že  jsou  8Ílnf  a  rysavt.  Jvitb 
uréiíeji  uiUiví  rňxné  zprávy  arabské*  V  nich  sjc  vesinfo 
uváJl  jako  cbarakteristikon  ISlovauů  svétlost  vhisA.  Básník 
Akhtal  mluví  ve  «vém  dívánu  o  „rusých^  Slo%'aDeel},  tak 
i  Ma8*ůdt  Abň  Mansur  praví  (v  citátu  Jákntovi^):  Sli^ 
váné,  lid  s  |)letl  rnménnou  a  rusýnu  vlasy.  K  a  z  v  t  a  i 
je  označuje  pravé  tak,  a  připojuje  jHté  po^nánikii  o  y, velké 
íiile  tělcHné**.  Jeden  soněasnik  *Abd-er-Iíahmrma  I.  DaxVTán 
byl  j)ro  svftj  stihlý  vzrůst,  )>Iavé  vlasy  a  motlré  chíí  aSío- 
vanem". 

Jediný  jen  AI  Bekri  činí  ztlánlivou  výjimku,  pravé  dle 
Ibráhíma  Ren  Ja'kfiba,  Je  podivnhoduo(!),  že  obyvatcí^ 
lívimy  (Cecil)  jsou  píeti  tmavé  a  černých  vhisA  a  že  rus^n^l 
mezi  nimi  je  řídká.*'  —  To  platí  o  Čechách  v  té  dobft, 
kdy  Slované  na  \-ýchodé  json  líčení  jako  blondini.  Patritc 
jstne  y  Čechíjch,  jako  \^bec  Slované  na  i&ápadé  a  jiha, 
nejdříve  podlehli  pomíjení  a  proméné  typu.  Na  výcliodé  se 
evétlý  typ  uchoval  éist^í  až  po  dnes,  jak  vidéti  niotoo 
7.  éisel  nahoře  nvedenvch.  *) 


*)  Nálcxy  toum  zdunUvř  iMÍiioruji  pottub  že  vétSina  v  ht^ihecli 
xnchovnnýfh  vlíinA  hVvil  lifinj'  tmavé.  Xehlrd^  vlak  k  nioino^ti 
/méuy  ÍKUviva  při  dtoiihiSm  leženi  v  y.cinl  no  myslím  pud  sv^^ttoatí 
tyfiu^  že  *»y  vs.echn«  iiMlividuíi  musiía  raífi  ^vť^rlé  nebo  snmi  ^Uné 
světlt%  plavé  vla^y.  Mydlím  tiiu  jen^  žv  «e  u  lypu  toho  vy^kytuval 
hojníc  vlas  »vétlejáí.  ryéavý. 
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Z  téchto  dňvodů  soudím,  že  ii  Slovanň  právo  tak  jako 
u  (reruiřuift  spojoval  se  ty[>  lebecnj  s  viee  urtitými  znaky, 
—  jen  \\Yú  gtručiJ08t  zovu  ho  dle  v^^znatného  charakteru  „dínuho- 
lebym"  —  hhivně  se  světlán  komplexi.  I  Slované  byli  pAvodné 
dloidtnlehi  a  svétlooci,  svétlovlad.  S  tlm  lze  shodiioitti  n:i- 
lezy  i  staré  zprávy,  a  s  tim  je  jen  v  zdslnlivéni  odpuni 
stav  přítomný*  rvážíme-li  vsak,  jak  snadnil  typy  pndhMiuji 
změnám,  jak  staei  v  přírodč  několik  generaci,  aby  se  za 
jinÝcIi  životních  podmínek  vytvofily  zcela  nové  odchylné 
variety  ba  i  nové  tlrtiby,  ať  už  vybéreni  přirozeným  nebo 
umélým,  nemaže  nám  býti  pfekážkou  proměna  tv-pn,  která 
se  udiila  v  dobé  více  než  ltMX>  let.*) 

3.  Původní  typ  pravé  zniinéný  zméiiil  se  jednoduše 
z  jistých  nedosti  jasných  příčin^  ale  —  a  to  je  ve  sporu 
o  tuto  theorii  velmi  důležité  —  a  Gernianft  právě  tak 
jako  u  iSK»vauů.  Bylo  by  mylno  doninívjíti  8e,  že  snad 
(ienoané,  kterým  ne  neupírá  pAvoihii  typ  světlý  a  dlaulio- 
lebý  —  jsou  nyní  stále  ještě  jiného  typu  nežli  Slované. 
U  o  bon  n  á  r  o  d  ň  u  d  á  1  se  p  r  o  e  e  s  s  t  ý  L  Jen  1  o  k  á  I  n  é 
a  sice  tim  více,  čím  jdeme  k  jihu,  k  Alpám  typ  se  pníménil. 
Cborvaté  a  my  Čechové  jsme  nyní  nejtmavější  a  rK-jbrarhyce- 
falnější  me/j  Slovany,  pravé  tak  jako  Bavoři  a  vůbec  Jiho- 
nčnici  mezí  Néníci  vfthee.  Kdežto  se  našlo  mezi  školními 
dětmi  vSiesvikuliolstýné,  Ohleuhursku,  Pt»mořanech,  Meklen- 
bursku,  Bninévíku  a  Hannoveru  ještě  nyní  přes  407o  blondinů 
(v  Prusku  skoro  40'V..)  je  jich  v  Bavorsku  už  jen  2í»'*^, 
T  Elsasku  1*^  t,  (v  Čechách  21"/,,),  Kdežto  ve  francky eh 
a  alamanských  hrobech  jihonémeckých  spočetl  Kollmann 
4íi\  doliehocefalníeh  lebek  čistého  „germánského"  typu 
naproti  í»'8\  typu  krátkého,  je  jich  nyní  v  Bavorsku  dle 
proť.  Ranka  1%  proti  8o'\^  bracbyceťalů!  Tedy  íutáž  pro- 
měna se  udala  zde  jako  u  nás  v  Cechách,     U  Némeů   jen 

*)  Suad  i  zTíáint  lyev,  že  malé  dt-ti  u  nás  mívají  velmi  hojné 
avřtlé  vIuMV,  jež  teprve  pozdéji  stemní,  ukazuje  aeavisticky  na  pů- 
vodu i  svútlý  typ,  A  oěliož  jsme  pošli. 
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na  severa  zachovalo  se  více  čistoty  typu  —  pravé  Uk,  ja^ 
jsme  již  nahoře  vidéli  u  Slovanů,*) 

Tento  parallelní  process,  na  obou  stranách  ty%  je  pro 
mne  třetím  mocným  důvodem.  Co  se  neupírá  jednomu  kracm* 
nelze  upírati  i  driiljéniu. 

4*  Posledním  důvodem  jest  mi  ješlé  to,  že  Slormoé 
i  Oenuani  náleží  do  jedné  skupiny  jazykové,  te  jmu  á 
i  jazykové  blízce  příbuzní.  Okolnost  ta  by  sama  eebon  ne- 
rozhodovala, neboť  jazyk  právč  tak  jako  národnost  rfibce 
ncnl  vázán  k  plemeni^  přenáší  se  od  jedné  rasy  k  droh^t 
a  nepodmiňuje  tedy  vždy  společný  průvod,  —  ale  vithledem 
k  předešlým  důvodům,  nabývá  váhy  nemalé, 

Z  téchto  důvodů  hhLsím  se  tedy  k  nahoře  vyloieué 
theorii  o  původním  dlouholebém  a  světlém  typu 
slovanském.  Kdo  stojí  proti  tomu  na  stiirél  theorii,  má 
dokázat  nes]irávnost,  anebo    aspoň  ojílabií  naée  dAvi>dy, 


Slované  tedy,  jak  již  z  předešlého  vidno,  neJBoa  více 
Čistou  jednotkou  antlaopolo^ckoiL  Na  západě  pomi8Íli  « 
když  NOuíce  pumineine,  patrné  se  staršími  neznámými  ple- 
meny evropskými,  na  jihu  hlavné  s  kmeny  lUyrskýTni 
a  tliráckými,  na  východe  s  kmeny  vétvé  finské  a  tnrko- 
tatjiriiké.  Nejéisteji  budou  asi  zachováni  Bélornaové,  Velkonnwiw 
jsou  nazkrze  proniklí  krvi  asijskou.  Je  však  sméSné  vytýkat 
ruskému  národu  za  vadu  a  chybu  to,  že  v  ném  proudí 
mnoho  krve  finské  nebo  tatarské.  My  bychom  spt^e  vidčli 
v  tom  přednost. 


J 


')  Kdyby  uiMa  byt  aprá%*iM>tt  theorie,  ie  Slované  byli  jakt^  nvni 
\  úfw  typu  tmavélio,  mtisilo  by  v  severovýchod  o  (tn  Kéoieckii,  kát 
bylo  ncj»ÍU)íjři  smbení  Nť^mtů  »ě  Slovany,  nyní  bj^ti  proti  ostaitain 
iHat^  B^mccityni  krajům  tnni»bem  vřtlí  procento  braneftů  ai  mrnií 
procento  bloadinA.  Je  tomu  vMk  práv^  nanpak,  Mekleohursko. 
INiitiohiny,  IVu&ko  jsou  kngo«  v  nichž  je  t  ceh^ho  Nfmrckai  Dc^ťrUi 
}m>c«»otu  blandinů ! 
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Udržováni  plemenné  čistoty  oslabuje  národ,  kříženi 
jej  sesiluje.  V  kříženi  východních  Slovanů  s  jinorodci  není 
vidět  oslabení.  Jiné  příčiny  zadržely  v  fiusku  na  čas  vývoj 
kultury  a  osvěty:  náboženství  pravoslavné,  absolutism,  vzdá- 
lenost kulturních  pramenů  a  hlavně  poroba  tatarská  —  ne 
příčiny  biologické,  ne  toto  kříženi.  Je  to  viděti  dnes,  kdy 
Kusko  prolomilo  zeď,  je  obemykajicí. 

Na  východě  absorbováním  těchto  asijských  elementů, 
které,  jak  se  zdá,  předaly  do  krve  ruské  onu  známou  vy- 
trvalost, houževnatost,  odevzdanost,  nahradili  si  Slované  to, 
co  na  západě  ztratili.  Kdyby  byl  slovanský  element  podlehl 
na  severu  a  východě  tak,  jako  na  západě,  nebyli  by  Slo- 
vané nikdy  měli  velké  úlohy  v  dějinách  lidstva.  Takto 
však  mohou  s  důvěrou  čekati  v  budoucnost. 


-=3®C:— 


Literární  poznámky. 

')  Upotřebil  jsem  vňbec  za  základ  k  přehledAm  geolog^ickým 
jeho  výtečného  díla  ^Traité  de  Geologie"  (II.  vyd.  Paříž,  1885), 
a  pak  výtahu  „Abréfró  de  Géolo^ne"  (II.  vyd.  Paříž  1892). 

-)  Srv.  aspoň  G.  d  e  S  a  p  o  r  t a.  Le  monde  des  plantes  avant  Tappa- 
rition  de  rhoniuK*  (Paříž  1878).  Týž.  L'évolution  dii  rěřrne  véřiretal 
Toine  I.  Cryptoříames.  Toine  II.  Plianórořramcs.  (Paříž  1S81,  1885).  A. 
(iaudry.  Les  enehainenients  du  luondc  animal  dans  los  temps 
^'éoloííi(|ue8.  Mam  mi  fér  es  tertiaires  (Paříž  1877,  nové  vyd. 
r.  1890).  Týž.  Les  ancétres  de  nos  animaux  ctc.  i Paříž  1888).  Né- 
mecky  vyšlo  překladem  W.  Marshalla  v  Lipsku  r.  1891.  —  Srv.  též 
Ose.  Schmidt.  Die  Sjiuřrethiere  in  ihrem  Vcrhnltniss  zur  Vorwelt 
(Lipsko  1884.  Francouzské  vydání  z  r.  1886  je  lepší),  a  F.  Priem. 
L'  évolution  des  fonnes  animales  avant  V  a|)parition  de  1'  homme. 
(Paříž  1891). 

•■*)  Hlavní  druhy  jsou:  jiliopi  t  hecus  anti<|uus,  dryopi- 
thecus  F  on  ta  ni  (oba  z  miocénu),  palaeopitbecus  si  valensis, 
m  o  s  o  p  i  t  h  c  o  n  3  P  e  n  t  o  I  i  r  i ,  více  druhů  s  e  m  n  o  p  i  t  h  e  ca  atd. 
Srv.  i)ře(levsím  spis  Dra.  M.  Schlosscra  „Die  ťossilen  Affen" 
(Vídcfi  1887),  a  sjMsy  A.  (iaudryho  vyčtené  v  poznámce  předešlé. 

•)  U  otázce  teto  viz  hlavnč  spisek  uiarkýzo  de  NadaiUaca 
„1/ Lomme  tirtiaire*'  'Paříž  1885),  kap.  18.  v  téhož  díle  „Les  pre- 
micre.s  homuies  ct  les  tcinps  préhistoriqucs  (Paříž  1881),  pak  1.  část 
v  díle  G.  de  Mortilit»ta  -Le  préhistori(iue"  iPaříž  1883).  O  jed- 
notlivých nálc/ccli   je  literatura  veliká. 

^0  Proti  určení  tohoto  stáři  a  nejnovéji  i  proti  vulkanickému 
])ňvodu  vrstev  denis^kých  vzneseno  byl(»  více  námitek. 

'•)  Srovnej  pře<lná.šku  Ferraze  de  Macedo  a  debattu  z  ní  po- 
vstalou na  posledním  anthropolořrickém  sjezdu  v  Paříži  r.  1889  a  spis 
I.  Reííazzoniho.  La  collina  de  Oastenodolo  (Brescia  1880). 
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^1  Vedlo  Evropy  i  Amerika  podala  několik  doniti^lý^^K  oijíiBir 
vých  dokladů  pro  existencí  tteriborníbo  élovéka  (»š  př.  leltkti  c«la' 
verskou,  otisk  „lidské*"  nohy  v  třctihonií  vrstvě  v  Cnt-doati  v  Neviái 
a  j.í  —  Všecliuy  v^íik  jsou  boď  mylné  nebo  nejíst*^. 

^)  A.  Gaudry  Lú  dryopithériue,  (Paříž  1690).  Vi%  o  tom  a«pi)4^ 
českou  řj>rávu  prof.  Baixie  ve  Vesmíru  r,  XX.  str.  áO, 

>}  Viz  o  tom  adpoů  některé  íúsmá  a  nov^j^f  sptay:  Bmea 
PaYoi  L'ordro  des  Primates,  ParalK^le  auafomique  íJi*  rhonoiie  et 
dc«  singes,  (Paříž  1870).  Sne  11  K,  Vurlesuníreii  nítvv  Ahsmmmtinř 
des   Menijchen.    (Lipsko    1887).     Ed.    Perrier*     he    trii  i», 

(Paříž  ISňb).  Iluxley  Tli.  Mau*8  Pince  in  Xatiire.  <,Lou  .  ...  »^ 
vyd,  i\  1890).  Moraelli  Knriťa  Autropolog^in  ^eDi^rsile.  L*liauitiiu 
»ecando  la  tooria  delť  evoluzione  (Tiirin  1887 — ^1891)  Top  i  nard 
Paul,  L'liomme  daná  ia  oaturo,  (Paříž  1891)  WaUace  A-  11  Tb« 
Darwiniííme.  (LomlýD  1891,  némeeky  vySlo  v  lírunžvíkn  1891  Kiř- 
ixianea  G.  Darwin  aiid  after  Darwin  (Londýn  1892),  ué močky  vyíio 
X  Lipsku  r>  1891?.  Vogt  J.  G.  Die  Mensehenwerdunií'    (Lipsku  Íft$2). 

^^)  O  dituvialním  Člověka  v  Evropě  viz  wltno  ob^ittlilé  kapttolr 
v  rtvodu  jmenovaných  dílech  pcivleehnvťh  (hlavuř  31t»rtillefr>v^,  Car- 
tailUacové  8pi:*ii  o  Francii,  apisu  L)ibbofkovi\  SouthaÍJov<y  ard  ) ješié 
dila:  Boucher  do  Pertbcs.  Lhowmo  antédiluvieti  et  se^*  oťuvrť.i 
{Paííž  1860).  A.  LaugeL  Der  M^nsch  der  Vorwelt  minu*  při  ; 
(Lipsko  l8tlS).  V.  de  Fonvilie  Lliouiine  ťossiic.  (raftit  18b^L  *» 
Bourlot  De  rhoajme  autédiluvien  (Colniar  1865),  O.  J.  Ilon  ran, 
Pnieadamitp  man.  (Londýn  186<t).  Sir  Cb.  Lyel  1.  Geolo;2Íťrtl  Kvídeoce 
of  tlie  Anti<juiry  of  Man  etc,  ilV.  vyd  ,  Londýn  1H73,  n*>iiiiH'kTr  í^ft  Ul.^d 
od  Dra.  Bucíinera  vyM  r,  1864  v  Jcní^í.    P.  Gervais.    L  * 

8ur  randenneté  de  riiomme  et  de  ia  pt^riode  qoaternaire  (f*iiiiA  i-oí). 
Dr  H.  Falconer  Pahieontolu»íieal  Memoirs.  (Londýn  líi68),  l|.  j  p 
Hon.  IVhoinmo  fossile  eu  Eiirope  '^.  vyd.  (Paříž  1808).  J,  Boiirlol 
lIi«tMÍre  de  riumune  anté-  et  postdiliivieu  »Colninr  1869).  Ei|  f, 
Stewens,  Flint  diijis,  A  ^lúáe  to  prehistorie  aťcbaeolo^fv  (l^ond^ 
1870).  A  MíUler.  Die  rtltestcn  Spuren  des  Meuschen  in  Eiirupm 
(Basilej  1871  >.  \\\  Boyd  Dawkicji.  Gavo  huntiog.  Ho£ioiirt*lies  no 
tUe  evidenci*  nf  Tavcs  rcspecřioř^  thc  early  inhabitanís  of 
(Londýn  1871).    ní^inccky  vyšlo  přf*klad»*m  l»ra.  .L  W.  »Speii-  4 

njižveo)  ,Díe  Ilříhleu  nud  Urcinwobucr  Eniopas*  v  Lipsku  IwíIk  J. 
Kvans.  Anciťut  Stune  Impleuienta  elc.  (Londýn  1872).  V.  XliMiaier 
Les  ancttrťs  d  Adam;  Idstoire  tle  ťbomme  funaíle  iPaHž  1876).  A. 
Daux.  Etudrs*  prehiiitoriiincs*  Lindu^tric  liuniaine  ses  urigitiea  .  . 
depuis  les  pieuiierii  feraps  jnísqu"  au  dclu^^e.  (Paříž  18771.  L  Biart 
L^homme  ot  son  berceau.  (Paří*  1680).  N.  Joly   Lhomuw  avaiii  Jra 
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uiétaux.  (Paříž  1880,  nčmecky  vySlo  v  Lipsku  r.  1680)  J.  Geikte. 
i*ie-Mstmic  Etirope,  A  geologic^il  aketeb.  (LDndJ^n  l*í81)  Abbé 
HíiTyard.  La^re  dc  la  pierre  et  lljonjmc  prmiitif.  (Paříž  lí^83),  J. 
AVoldficli,  Die  altestcD  Spuron  der  CultQr  iu  Mitteleuropa.  (Videa 
Iří&fc!).  O.  Bii.iUHttCKJfl.  JpcíiBtftmia  icaMieit^hLa  oijyjiijt  ni.  Kwpoot 
Fetrobnid  1SÍ)0)* 

^1)  DHvo  se  obecně  soudilo,  že  tyto  srážky  zanáSel  sem  jilni 
\  ífr  z  luofť,  kforó  aspoň  z  části  pokrývalo  v  dobé  pliocennové  a  di- 
btvialní  SaliariL  Novými  výzkumy  jest  váak  tato  tbeorie  velmi  otře- 
í?ena  Nejnověji  se  proti  ii  vyslovil  G  Kullaod  (Geologie  du  .Sabiira, 
l";iiíž  1690). 

^-)  Srovnej  také  pěktiou  mapu  v  Bpisu  A*  reiíckn  ^Meořtch 
und  Eisxeif.  BrunŠvik  I8S4,  (Otisk  z  Archivu  fUr  Antbropolo^rie  XV). 
Tutéž  mapu  uveřejnil  Dr.  J.  Ranke  ve  svém  dile  „Der  ílenach* 
(Díl  II).  Zde  dlužno  též  se  zmíniti  o  výbornéui  spiříe;  J.  Geikie. 
Tbe  ^reat  icc  a^^c  and  its  relation  to  the  anfiqiiily  oí  Man  {'2.  vyd. 
Londýn  1877).  Naši  originální  mapu  sdélal  dJe  třchto  prací  a  na 
základtí  novýeb  badání,  která  moohé  jedtiotlivosti  opravila,  p.  V* 
řívaudíera.  NeÍDOvrji  vyložil  krásné  dol>u  ledovou  íieikie  v  adresse 
^eoloprické  třídy  britské  spolecínosti  r.  18í^9, 

''^j  Srv,  především  hlavni  dilo  J,  C rul  I  a.  Clim.itc  and  times 
iu  thcir  greúlořical  rclations  (Londýn  1875)  a  téhož  Discusaion  on 
rlimate  and  chronoíogy.  (Edinbur^  1885).  Nové  spisy  napsali  Sir  Rob. 
Balí  The  cause  of  au  Ice  Age  (Londýn  1H92),  a  G.  l-\  Wri^ht.  Man 
and  the  Glacial  Period,  (1-ondýn  181^3). 

'»}  Znamenitou  historii  soba  a  vztahů  jeho  k  pravékémn  tidstYU 
viz  veprici  J.  F.  Brandta  zpracované  a  vydané  pruf,  J.  Woldři- 
cheni  v  carské  akademii  véd  v  Petrohrade:  pDiÍQviale  eurnp-  nord- 
asiatische  Síiu/^^othiorfauDa  und  ilire  lieziebuiiíícn  zuni  Mensehen** 
r.  1887. 

tft)  Vodle  Dup 0X1  ta  podali  zvláštní  třídéní  víct*  uiéné  na  zá* 
kladech  Laitetein  postavených  F.  G  a  r  r  i  j?  o  u  (1867),  J  II  a  m  y  ( 1870> 
P.  Broca  a  ješté  jiní- 

"^)  8rv.  nový  spis  Nehriugův  „ťber  Tmidren  und  Steppen 
der  Jetzt-  und  Vorzeit,  mií  besonderer  Beriicksiehtiíirung  ihrer  Fauna" 
(Btíriin  1H90), 

")  Srv,  Br.  J,  N.  Woldřich  Die  diluvialeu  Faunen  Mittel- 
Eiiropas  tmd  eine  beutÍKc  Steppcnfauua  in  Niťderíisterreieh.  (Mitth. 
d.  Antbnjp.  Gcs.  Wien.  XL,  1882).  Tyž.  Diluv.  eurcipíiisLdi-nurd- 
a.siatische  Sau^ethierťauna  auf  Gnindlage  hinterlas.  Manuscripto  F. 
,P  Krandťs.  (Méraoire  de  TAcadémic  Imj*  des  sciences  Petrohrad  1887 
T.  XXXV).  Týž.  GeoloíTické  pHspřvky  k  otázce  o  posledních  kon- 
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tinentalníťh  změnách   ovropských     (Rozpravy  české  akademie  tf.  II. 
Č.  14.  Praha  1892). 

^*^)  Le  Prťhistorique.  Antiquité  dc  rLooime.  Paříž   1.S83  str.  127 

až  478. 

^^)  Revue  mensuelle  de  Técole  danthropoJo^c  lb91  str.  47. 

-••)  Nejnověji  i  proti  t}'pické  čistoto  nalezišti  u  Chelles  hlavni 
ďAcy,  8a  1.  Reinach  a  jiní  vystoupili.  D'Acy  nalezl  totiž  m 
témže  místě  ve  vrstvách  spodních  nástroje  typů,  nepochybné  nále- 
žejících skupině  mou?tiei*skě.  Podobných  smíšen Veh  nalezišť  je  viee- 

-O  Srv.  aspoň  Ph.  Salnion.  Age  de  la  pierre.  Division  in- 
dustrielle  de  la  periodě  paléolithique  quatemaire  et  de  la  periodě 
něolithi<|uo.  (Paříž  1892).  Salmou  vymVfuje  dobu  acheulskon  a  solu- 
tréskou  jako  dohy  přechodní.  Solutréská  kultura  je  oc^tamě  jen 
lokální.  M.  IJoiilc.  Essai  de  paléontolořrie  stratigraphique  de  rhonime 
(Paříž  188b) 

■--)  Tak  pro  Anřrlii,  Rakousko,  hlavně  Itálii.  Zde  prvý  B.  Ga- 
staldi  ve  svém  dfiležitém  spise  ^Iconografia  di  aleuni  o^^etti  di 
remota  anticliiřá  in  Italia"  (1869),  postavil  se  proti  přenesení  tětíi 
klasíjilikace  do  Itálie,  po  něm  Pigorini,  (-astelf rančo  a  |.  d<» 
kazují,  že  ku  př.  typy  a  doby  solutréská  a  madeleínská  v  Itálii 
vabec  Ileexi^t(^va!y  I  Mortilletové  sami  nyní  připouŠti^í,  že  Aipkv 
typu  .<oluírě>k(*'lnj  patří  v  Itálii  i  neolitlm  (nález  v  Breoniu^ 

-'i  Srv  hlavně  ^pisy  Bouch cro vy  „Antiquités  celtiques  tf 
anr«'(Hhivioiin('>-  I— Ul.  (Paiíž  1847 — 1864),  a  ^Lliomme  antédiluvieu 
et  í>(\>^  oeiivrcrí  'Paříž  ls»:0)  U  Mo  ni  i  n-<iniřr  nonu  nedaleko  Abe- 
villť  iialczina  byla  >Iavná  ě<'li*<t  lidská  v  diluvialníin  náplavu  (>i>ravn>t 
Její  byl  illoiilio  olavoílmMiy  spor:  r.  1803  zvláítní  koinis\se  jM>d  pred- 
scdnicíx  ím  ziMilo-a  M  i  lne  -  P.  <1  \va  rd  sa  rozhodla  se  věrAinon  hlasM 
pro  pravost  Pndoliin'*  (\'!i.<ri  iialťzciiy  ještě  v  Ooyeru,  v  Arcv- 
sur-  ('  II ri',  v  M  a  la  riia  ii  dii. 

-*  .Miíillct  v  prvém  svazku  .^vť-ho  díla  ^Kpoqui»8  anrědilu- 
viciiiiťs  vt  <'clrií|iu's  dli  l\)iíoir  .Poiti(M\s  a  Paříž  1864)  i>ť»ku«*il  se 
klamati  ohci-ciistvo  ťalc^nýiiii  kresbami  na  naU-zeiiýob  kostích  zví- 
řecích, vTm'  ío.  kreni  .sť  po/,<lrji  i  jiiwlc  o])akovala 

-')  II.  de  Tcrry  et  A.  Artelin.  Maconnais  prěbiíitoriqut* 
(Mácou  .87(M.  A1»1m*  Diierost  et  I>r.  Lortct  Ktu<le.s  sur  la  statÍDn 
préliisroritjiu'  d.-  Snlutrr  ,Ly(»n  187Í2,).  A.  ('ranil  e.  Solutrě,  oji  los 
chaí?scurs  dc    reniics  di'  la   France  centrále.  (Paříž  1872). 

-■=1  Srv  o  foin  Kd.  Lartrt  et  11.  Christy  Cavernes  du  IV- 
riiionl  iPaiiž  l.S<)4V  lícli(|inae  aí|ui(anicae.  Contribiitious  to  thc  arcbaeol. 
and  palaciMiíol.  oť  Pimíl^ohI.  (Londýn  1805 — 187;'>).  P.  (i  i  rod  ^c 
Klie  Massěna.   hocunuMits  publiěs  par  les  >tari(»ns  á  la^^e  du  renne 
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dans  les  vallés  cle  la  Vézére  et  de  la   Corrěze.    (Paiíž  1888,  se  100 
tabulemi).  Perrier  dn  Carne.  La  grotte  de  Teyjat     (Paříž  1889). 

''*)  E.  Riviéře.  De  l\antiquitó  de  l'homme  dans  les  Alpes- 
^laritimes.  (Paříž  1888). 

-^)  O  třchto  třech  nálezech  dosud  v  žádné  povšechné  dílo  ne 
pojatých  viz  jednání  anthropolo^ckého  sjezdu  v  Paříži  1889  str.  140, 
spis  A.  Tes  tuta.  Kecherches  sur  les  squelette  quaternaire  de 
Chancelade  (Lyon  1889)  a  M.  Hardy-ho.  La  station  quaternaire  de 
Kaynionden  á  Chancelades  (Paříž  1891). 

-^)  E.  Dupont.  Les  temps  antéhistoriíiues  en  Belgique.  L'homme 
pendant  les  at,^es  de  la  pierre  dans  les  environs  de  Dinant  sur  Meuse 
(Bnissel  a  Paříž  1874).  Xav.  de  líeueil.  L'Age  de  la  pierre  et 
riiomrac  préhistorique  en  Bel^nque.  (Paříž  1868).  E  van  Overloop 
Les  origines  de  lart  en  Belgií (ue.  Les  ages  de  la  pierre    (Paříž  1882). 

'^^)  ('as  rbaghs.  Lage  et  rhoniinc  inéliistoriťjue  et  la  station 
lacustre  pres  de  Maestricht.  (Paříž  1884). 

•■*')  Srv.  hlavní  dílo:  ,1  u  1  i  e  n  F  r  a  i  p  o  n  t  a  M.  L  o  h  c  s  t.  La 
race  huniaine  de  Noanderthai  ou  de  Cannstadt.  Kecherches  éthnologi- 
ques  sur  les  osscments  humains  découverts  dans  les  depots  (juater- 
naires  duně  grotte  á  Spy.  (Oand  1887).  De  Puydt  et  M.  Lohest 
L'hoiimie  cnntemporain  du  inainmouth  ii  Spy.  (Namur  1887). 

'^-)  .1.  E  wans.  Flint  iniplements  in  the  drift  (Londýn  1860).  Duck- 
worth  n.  Arteťacta  antiquissima.  Geology  and  its  relation  to  pri- 
meval  man.  (Liverpool  1860).  \V.  Boyd  Dawkins  Cave  hunting. 
(L'>ndvn  1874),  vysIo  též  v  německém  překladu  od  dra.  J.  Spengela 
pod  názvem  „Die  Híihlen  und  Freinwohner  Europas.  (Lipsko  a  Heidel- 
berg 18761.  Velmi  důležitý  spis  pro  seznání  jeskyň  anglických  a  fran- 
couzských. —  Týž.  Early  Man  in  Britain.  (Londýn  1880).  J.  Ewans. 
Ancient  Stone  Imi)lements,  Weapous  and  Ornaments  of  Great  Britain. 
(Londýn  1872).  Brown  J.  Palaeolithic  Man  in  N.  W.  Midlessex 
(Londýn  1887). 

^'•')  Hlavní  literaturu  ilalř<kých  nálezfi  doby  kamenné  viz  v  Revue 
ďauthropologle  18S9  str.  611  od  P.  Castolfranca. 

•'h  F.  Anča.  Paleoetnologia  sicula.  (Palermo  1867).  Mina 
Palunibo  F.  Paleoetnologia  sicula  (Palermo  18».' 9).  F.  V.  Andrian. 
Praeliistorische  Studien  aus  Sicilien.  (Berlín  1878). 

•^'')  A.  Issel.  Nuove  ricerche  sulle  caverne  ossifere  della 
Liguria  (íiím  1874,  77—78).  Týž  Liguria  geologica  c  preistorica 
(.Tanov  1^92). 

■^'•j  A.  Nehring.  Die  quataern.  Fauna  von  Thiede  und 
Westregein  nebst  Spuren  des  vorgeschichtlichen  Menschen.  (BrunŠvík 
1878). 


45' 


* 


708 


^^)  Slanui  ]<*bka  canD»  tail  t«ká,  jjutlle  niz  '  '  i_    - 

nazvali    ncjsmrši  plt^iueno   lidstva  evrujiského    ^ i  ,. .. ; 
patfi   atii  tomrito  ualeztáti.     Lebka  bjlu  nalezcím  r.   1700  a 
fliouho  beze   všeho   uadpidu   v  luuscu^   až   se  v  naát  dohé  zl^    l  ^ 
ni  pHélo,     Pftvod  její  je  tedy  velmi  pocbybnjř,    aé  jinak    ««  ftítti 
znaky  z  rady  oBtatnicli   diluvialiiiVli    lebek    nev>Tnyká.    8rv,   ďAcy 
„L(í8  rrúnes  de  Cannstadt  de  Nraudorílial  et  do  roiiuo  (l^ařti  ld89). 

í***)  Fitfilrott  c:  Der  ťosí*ile  Mon§ch  aus  dem  Neandettiiat  18&^ 
Scbaa  ťťbauseti  IL  Der  neandertlialer  Fund.   (Honu   1888). 

^'*)  Srv,  C,  Merk.  der  Fimd  von  Thayng-cn.  IlAbJofifinid  m 
Keszler-Loch.  (Cnrjch  1876),  J.  J  MOller.  OřTentlíche  Erkláni^ 
iiber  die  bci  den  Thaynger  Hí5blenfunden  vorgek.  Fmlschun^  rtttryrA 
1877).  Viz  o  tom  i  články  Lindendchroitrivy  v  anthropiilii^ekéa 
Arebivu  »\\  LX,  X,  XI. 

*<')  Nález  přioíítřených  hQlek  u  W  e  tz  i  k  o  n  u  ve  vretrí  tsetí 
ledové  zdá  m  býti  ntyistý. 

^^)  M.  Mueb.  ťber  die  Zeit  des  Maniinoth  itu  Allj^artnoa 
nnd  liber  eíni>re  La^eri>iatze  von  Mammutbjaigern  in  Níeder-4.>raferrel<*|t. 
(Vídeň  1882)«Wiirmbrandt  G  ťber  die  Anweseiibeít  des  Mem^cben 
zuř  Zeit  der  I.5ssbildun^  (Denkscbriften  der  Akademie  d<_^r  Wua 
Videíi  1879).  —  P.  L.  iíaekcr.  Die  Oudenus  líuble.  (Mirtheíiui}|.^n 
d.  wiener  anthrup.  Ges.  XIV.  str.  146). 

^*}  Nově  tam  nalezená  lebka  staršího  muže,  ae  Ici&ela  v  hHn« 
diluvialnír  jeví  ^e  přece  podle  typu  takovou  výjimkou  toezi  ii;Uery 
ostatními,  že  se  Virehow  správné  rozpakiýe  určiti  ji  etáři  9omémmL 
Lebka  je  krátkolebá. 

*^)  Jan  Kuš  ta.  Památky  práee  lidské  v  útvaru  dUu  rtatnítti 
v  Oecbilch.  (Vuetiiík  knll  české  společnosti  nauk  1890).  Týlt  SU^nkrn 
diluviáiníbo  (Hovéka  v  Lubué  v  Cechách.  (Rozpravy  IL  třídy  ě.  aka- 
demie č.  9j.  Praha  1891. 

^)  Viz  hlavně  Fricovy  flanky  ve  Vesmíru  r,  ÍBBá  str,  1S6 
a  r,  1886  str.  197^  pak  výborné  práce  jeho  uveřejněné  v  zpravádi 
i»  zasedáni  král.  eeské  společnosti  nauk  r.  1884  a  1886.  O  SeUaíf- 
hau&euové  popisu  viz  Verhandl.  d.  níederrhein.  Verš.  Jalir^.  XLI. 
Btr.  364  a  Corre&pondeuzblatt  d.  deutseh,  anthr  Ge»olh  XV.  str.    48. 

*^^  Luechanňv  článek  vyM  v  MitthciL  d.  wtener  atitJirop^ 
Geselischaft  UL  gtr.  25.,  Wotdřieháv  ^Geologiseher  Berieht  fib€^ 
den  Brílxerschádel  und  weitere  Funde  ans  Briixer  Geí?cnd'  taniie 
UL  str.  57.  Francouzové  přijímají  podbabskou  lebku  i  mi»»re4*kott 
mezi  pravc  lebky  diluvialui  a  zařaďuji  je  v  t.  zv,  ránu  catiustadc^ktj 
(Srv.  aspoťi  K,  Hamy.  Quelqaea  obser\ations  aiiatomitinea  et  i^fhii 
lo^qae«  h  pr4>pos  ď  un  cráne  humain  trouvé  dans  les  siiblca  de  Itras 
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(Buhěiu(*f  (Paříž  1870),  a  téhož  clúnek  v  Revue  ďanthropologrie  1879 
str.  669. 

*^)  Wííldrich,  který  v^e  pro2kwin)íil  a  pop&al  (Jahrb  d.  k,  k. 
geologa.  Keiťhí*aiistalt  1887  str.  223)  wk  to  za  stanici  doby  pulcdovi^ 

*')  „Liíluvisilc  Faiiuii  von  Zuz)awitz  im  Bohuienvalde,  L^  IL  III. 
(Xpnivy  král.  české  sHcčnosti  Bauk  1880  str.  Uíl,  1881  str.  260^ 
1883  IL  Břr.  288.  a  Sitziingsberichte  d.  k.  Akademie  d  Wiss,  in 
Wien  n.  CJasse  Bď.  LXXXIL,   LXXXIV,   LXXXVIIL   ['800—1^83). 

-^^)  K.  J.  Maska  „Der  diluviale  Menscli  iii  Mahren.  >íit  61  ab- 
bildiíugen  im  Texte»  (Otisk  z  prograamui  zemské  reálky  v  Novém 
Jiťíiié.  Nový  Jičín  1886).  PopnláruějŠí  jest  spis  Wankc^lúv  „Bilder 
aus  der  maliriscben  Scbweiz  und  ibrer  Vergauřrenlieit  (Vídeň  18í^2)* 
8tarfii  jeho  práce  jsou  na  př.  „die  Sbmper  HOlik'  und  i  li  re  Vorzeit 
(Yídefí  18S8 .  IVaebištorisclie  Altcrtbíímer  iti  den  mftíiriscben  Holi  len 
(Vídeň  1871).  Jme  pomíjíme* 

^^')  Viz  jeho  spis  v  pozn.  41.  uvedený. 

^)  J  Ste  ens  trup*  Die  Mammutbjager-Statiou  bei  Předmost 
im  ííestejrr.  Kronlande  Míihren.  Německy  od  Hra.  R,  Mucha  v  Mitth» 
d.  wiener  antlir.  Gea  XX.  atr  1  nsl-  Obhájení  MaAkovo  viz  na  př. 
v  jednáBÍ  sjezdu  videiiskébo  (CorrespondeuKblatt  il.  deutscb.  authx', 
Ge8>  1889  str.  114).  Waukláv  čbiuek  pro  theorii  Steeostrupovu  víz 
tamtéž  1890  str  32,  pak  v  l.'{i80pise  muHca  oh*ujouekébo  189U  sír.  1 
a  53,  v  Mitth.  der  Centralcomission  fiir  Erť.  utitJ  l'>b.  cl  Dpokuililer 
1H90  atr.  22r>. 

^1)  Srv.  hlavné  Alex.  Makowskj.  Der  Lřiíis  von  Bríloo  und 
seine  EinscblfiSfie  an  diluvialen  Thieren  und  Meusehen.  iBmo  1887). 
Týž.  Loá&funde  bei  Brílnn  und  der  diluviale  Mensch.  K.  MaŠka* 
Lfíssfmjdc  bei  Bríinn  und  der  dihivialc  Meiiscb  (obé  v  Mitth.  d.  wiener 
authn  Gesellsehalt  XIX  str.  46  a  179).  »Srv.  též  píednážku  M  a- 
kowského  „ťber  die  Anwesenheit  des  Menschen  wáhrend  der 
Lřissperiode  iu  der  ITmgebung  von  Oriinn*^  (tamže,  ^itziuíí^ftberichte 
str.  60  nsl.)  s  di&kusar. 

'^*)  Jan  Knies.  ťravéké  nálezy  jeskyué  šoSftvecké  na  M(iravé 
(Olomúc  1891).  K.  MaSka,  Die  dik  Fauna  und  Spureu  des  Menaehen 
in  der  Schouchuwker  Ilohle.  (Jahrbuch  d.  geolog,  Heiebsanatalt.  XLl 
1891.  etr.  415). 

ítífj  y^echny  práce  Szombatbyho  o  moravských  jeakj^nieb  uveřej- 
něny jsou  v  zpráváeh  videnské  akademie  věd  (tř.  matli  -píírodo- 
véderké  I. 

'"*)  Zprávy  Krasserovy  viz  v  ilittli.  d.  wieoer  anthr,  Gea.  X. 
str.  284  a  XI  str.  98, 
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devonského  vápence  na  Moravě.  Bádáni  a  ro^jíiuání  o  pravékéiD 
a  přcdvěkém  človéku.  Brno  1889-91  SeSit  1«IU.  Srr.  réliol  Wr 
llAhlen  iu  den  mííhrí.scbcn  Devonkalko»  nud  ihr«?  Vorzek.  1.  Dír 
SlmijiLTliohlen.  II.  Die  Lliihle  Vypustok  bei  Křritein.  II L  Die  Bféi 
^kúla  Holile.  IV.  Die  HnhJe  Ko»te!ík  im  Mukniwalde  neU^t  íibris* 
Grotten  dea  Hádekeithales   ZvlAltoí  otisk,  (Videft  1891,   1S9S). 

^*)  Srv.  aspofi   K,  Baame,    Kieferfragmcnfě     von  La  NanlřTf^ 
und  Schipkaliohlc  (Lipí*ko  1889), 

^')  Jeakyiiť^  tyto  uej vieií  probádal  H  o  li  u  in  f  r  il  s  s  o  n*  a  k  t  a  rv- 
sledky  nveřejfiovíU  v  řadě  zpráv  v  Zbióru  wiadoínuí^cí  dn  antr 
piiloL^ii  krajnvvťj,  vždy  p'id  titulem  „Sprawozdaiiie  z  b.tdáfi  ^ei»l^ 
i^icznoantropolog^iczDycb  v  jaskioiacli  okolic  Ivrak«Au-a"  (Díl  lil 
str.  74,  IV.  8tr,  35,  V.  «tr.  18,  VI,  str.  28.  XL  8tr.  13),  a  ve  viVe 
brožurkách  fraíicoazí*kýrb  vždy  pi«d  názvem  ^Reiatlon  íícb  ťouíUi** 
i'tc>*,  Samostatuú  souliruá  zpráva  „Jaskiaie  okolic  Ofor^wa  L*  vy^bi  od 
iiébo  r  1885  v  Krakově,  těž  fraiícouzky  „Caverties  des  environ* 
dOjrow  an  point  dv  vue  p:i]ťcu*tliiinín*í"ii]uo"  (Krako%*  1885\.  —  -- 
těž  l''erd.  HOmcr.  Die  Knocheoliíiblen  von  Ojcow  in  Polen. 4< 
I8i3).  Virrbo\vo\y  zprávy  o  lidsk>'cb  lebkárb  tam  oafexenyeh  rv»|] 
v  jednáníťb  berlín^kr  antbr.  společnosti  r  1873,  1879,  1880.  Xa  »j«id 
lěkařft  a  přírodozpyte^  v  Praze  r.  1882  měl  O^aowaki  ii  t^vfth 
Díilezecb  předuá^kn  i  Památky  archaeolořdckě  XTl  str.  91), 

^)  8rv.  hfavně  velkě  dílo  br.  A 1  c  x  ě  j  e  S  e  r  g.  T  v  n  r  o  t  íi. 
.'VpxtMUoria  Poccift.  L  KuMCMnwft  iiépio,i-K**  2  díly.  (Muskvji  1881  ^ 
Híava  UI.  O  nejstarMcb  kamennířeh  zbranicb  v  Hiiska.  IL  H.  JepxiiJ 
DjiVAiH  KnML*H«ivru  a  fipoH:/ timro  vUtowi*  ti%  3»poai  (Petrohrad  IHO^J)] 
J   11.  CouttOjJt.  O  KuMeuHí^Mt  lit Ki.  (Moskva  1870). ř^rv.  i  pozd.  143. 

•'^^)  Srv\  K.  O.  MujTauieBiifiii  O  nota^kt  k"i  KaBKaaiíMm,  ucii4C|*tt»ri.^ 
1S77  roM  (AHTjMn<ij*>rH"iev.'Kart  BM-ruitKa  II.  str.  8.  dsL;> 

^^;  O  nemepaxT.  tfaM^Hitaro  ntun  no  cptjiiitMi  r^iieaia  ^nftapA 
(TpVAU  4.  apxco.T.    Mftuaa  n,  Kaaaaii). 

*^*)  OopuuKt   3ii  Ha[»oj(iíu  yMiirsopcMiď.   Co^^in   VI  (I89Ž)    str,  363 

**-)  Z  mnoha  íípisů  a  flánká  o  lidoj odstíní  vflbee,  tedy  i  o  kitni- 
baíismu  v  pfedhistoni  ináílim  aspoň  Dn  31.  Barbaste*  De  riiouimi- 
cidc  ot  de  r  antbropopliaííie  (Paříž  185f>),  Girard  de  ICialle  De 
lantbropopbajsrie.  Étndě  ďěthnolotric  couiparěe  ( Paříž  1875),  B  l>  c  h  a  a  tf- 
h  a  II  §  e  n*  Anthropoloifiííche  Studion  XXI II.  I  ber  dic  Menschi^nfrcsserei 
(Bonn  18^5),  R.  Andree.  DÍo  Anthnipophajrie  (Lipsko  1887 ^  »ro%\ 
dáJo  ťí lánky  Híldcbrauda  a  Karstena  ve  íprávácb  berlínské 
anthropok  apolcčnosti  (1871  str.  78,  1876  8tr,  76)  a  vídkon   di»ku^ 
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v  anthr.  společnosti  pařížské  (BulJctins  de  la  société  ďanthr.  1888 
str.  27  násl.)  a  český  čláDek  O.  Vaňka  ve  Květech  r.  1893  str.  222. 

^3)  Julien  Fraipont  et  J.  Braconnier.  La  poterie  en 
13elgiqiie  a  1  age  du  mammcuth  (Panž  1887). 

♦^*)  Srv.  A  Ecker  Uber  praehistorische  Kunst  (Bninšvik  1878). 
Car  ta  i  1  ha  c  E.  L'art  chez  les  chasseurs  des  renncs  de  rEurope  pré- 
historique  (Toulouse  1878).  Piette  Ed.  I/art  pendant  Ta^c  du  renne 
(Angors  1885,  Paris  1891).  Chauvet  G.  Les  débuts  de  la  gravure  et 
de  la  sculpture.  Étude  préhistorique  (Melle  1887).  O.  Hostinský 
Zur  Vorgeschichte  der  Kunst  (Časopis  Ausland  1876). 

♦•'>}  Viz  většinu  spisfl,  jednajících  o  dobč  kamenné  vflbec,  jež 
jsme  uvedli  v  poznámce  10. 

<•«)  Viz  o  tom  Woldřichův  článek  v  Živě  1891  str  97.  „O  pra- 
vlasti indoevropského  pranároda". 

♦»^)  Revue  mensuelle  de  Técolc  ďanthropologie  1891  str.  26, 
1892  str.  "24.  Srv.  též  nejnovější  jeho  spis  „L  age  de  la  pierre.  Division 
industrielle  de  la  periodě  paléolithique  quaternaire  et  de  la  periodě 
néolithiqne''  (Paříž,  1892). 

'''^)  Srv.  výbornou  práci:  A  A.  inTyKeHtopn,  a  11.  6.  lUi- 
couKÍň  M.vTe|>ia.ibi  ajih  H3y4CHÍa  KaMCHHaro  BtKa  bt.  Kaaaii  K.-íi 
ryoepHin  (Kazaň  1885).  Srv.  též  H.  II.  i^aycaň.ioBt.  ^pobhíh  Ka- 
MCHHi.iíi  opy^iji  coópaHHtic  BT,  npe,ít.iaxT.  KasanOKoft  ryó.  (Kazaň  1884). 

^••*)  A.  A  Ihh  ocTpaHueBX.  ^^oin!TOpu^eCKi.iň  ^íciobífí  icaMeuHaro 
Dtica  iioĎcpC/KLH  .lajO/KCKaro  oaepa  (Petrohrad  1882). 

^^)  Srv.  hlavně  „Untersíigelser  i  geologisk-anti(|uarisk  Betning  ať 
G.  Forchhammer,  J.  Stcenstrup  og  J.  AVorsaae"  (Kodaň  18Ó0) 
a  Jap.  Steenstrup.  Sur  les  Kjfikkenmoddings  de  ITige  de  la  pierre 
de  Danemark  (Kodaň  1872).  Týž  Kjokken-moddinger.  Eine  gt  driingte 
Darstellung  dieser  Monumente  sehr  alter  Kulturstadien  (Kodaň  188G).— 
O  dánské  dubě  kamenné  viz  dále  S.  M  ii  1 1  e  r  Ordning  af  Danmarks 
Oldsager-StenaldeiTi  (Kodaň  1889).  Zinek  L.  Nordisk  Archacologi- 
Stenalderstudier  (Kodaň  1890)  atd.  Srv.  literaturu  v  ťivodu  str.  XXX VIJI. 

**)  Srv.  o  té  otázce  Archiv  tur  Anthropologie  XIX.  str,  363,  XX. 
8tr.  401  a  přednášku  O.  Montelia  na  sjezdu  v  Gdaňsku  „Zur  Chrono- 
logie der  jiingeren  Steinzeit  in  Skandinavien."  (Correspondenzblatt  d. 
deut   anthr    Ge8.  1891  str.  99). 

"-I  G.  Berendt  Altpreussische  Kuchenabfalle  am  frischen  IJaff. 
(Královec  1876). 

'■^)  Paule  a  0 1  i  v  e  i  r  a  Ha^as  dos  kjoekkenmoeddings  de  Mugem 
(Lissabon  lří81).  O  témž  nově  vydal  práci  v  Commnnicayoes  da  com- 
missao  dos  trabalhos  geologicos  lí.  ses.  1. 
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^*)  J.  de  Baye,  L archeologie  préhístoríque CP^Hž  lStú)n 
L  archeologie  préhí stnnque  (rařiž  188i^).  Tý±,  L'ímport:i.oc^  des 
néolíthiques  au  IVtit-Moiin  (Arcíg-Bur-Aube   1885). 

*»)  F,  Garrigon  et  IL  Filhal  A|re  de  líi  pjerre  polle  úsm 
les  caverae8  tles  Pyr^nées  AriiVcoises  (Paříž  a  Toiilouíiť^  1S68l 

^'')  Srv.  přťiinážkii  J  DcIíííuIi  na  antljropolo^íck^L^m  sjexdii  v  í^l' 
říži  lS8d, 

77)  J.  Ran  ke.  Fílnf  AhhantJliiQgeo  iilier  kflnstJtrtic  F!«bl«Q  íb 
Oberbayerti  (Mnichov  1878),  T  ý  ž,  Die  vorgreach.  SteÍDzeir  im  raditeh. 
Bayern  (Mtjiehov  1880).  T  ý  z.  Oio  Felsenwohniing^eii  der  jíin^jrt 
8teÍDZoit  iu  der  fríinkisfiien  Srla\ei2  (Jlniehov   1880). 

7'*)  A  I  8  8  o  I.  Nuovo  rieerclíc  sullo  ciivurne  os^ifcre  deila  U^uni 
(ftím  1874—8).  Týž.  La  Lií^uria  e  i  sitoi  abitanři  oei  tctupt  príoioHiJiff 
(Janov  1885).  Incornato  A,  Hcheletri  uiuani  della  cavenia  detir 
Arene  Canfiide  (fíim  1878).  laael  A,  Ligaria  ^eoloírtcíi  e  preistorki 
(Janov  ISř^S). 

*^)  Sn^  G.  Bclliicci  „^^opra  dne  Píntadenis  li  o  ventile  Dell* 
Uiubria"  (Florencifi  1888). 

^)  L.  v  o  II  LOeay.  Die  Liszkowaer  IT5hle  (PeSf  1878)* 

^1)  Srv.  ^Avls  ímporf^int"  iiverejnřní^  v  Maí/Tiaux  ponr  hUioírf! 
de  rhíjuirne  r.  188S,  a  DerlaratioD  ťullective  du  Coaiité  de  la  comissiiiii 
arťhťí>loř:Í4tie  de  ťAoadénuc*  des  scienťeis  do  Cracovie  sur  raatbcnticité 
des  fouilles  des  oavernes  <ie  Aloiltow  (Krakov  1886),  Výcel  Idavufob 
prací  o  tt'cliro  jeskyniVh  viř  v  pozn,  57. 

^)  Dr.  Liseb,  ťber  die  llansunieo  (íívtTÍn  1850). 

^)  O  hradiátícb  vůbec  pimciti  »e  lze  nejlépe  ze  Bpisd  Bř.  J  e- 
Hnka.  ťber  Hchutz  nnd  Wcbrbauten  aua  der  varjtreaclijchlJiclM?n  und 
filteren  geaeliiíditlkdicn  Zeit  mit  besooderer  Hiieksieht  auf  Kohmeu 
(Praha  1885)  a  D  ra.  R.  B  n  h  í  y.  JDie  vor^^eachicbtlicben  RiiDdw^lle  iin 
íVsUifheii  Ikutsí^hland  (Berlín  1888).  O  jiných  spisech  zmtniiiie  éw  p«v 
zdCyi-  Staral  je  spis  majora  Ose,  8  e  li  u  » t  c^  ra.  Die  alten  Heideti* 
sclianxcn  Deutscblands  mit  specielier  Beschreibímg  des  Oberlno^itžcr 
Srbanzensvateuiři  (Drážďany  1869).  Nejnověji  vydal  A.  v  o  n  C  o  h  a  ii  9e  D 
velké  dilo  Die  Befestiřfungsweíseti  der  Vor^eit  und  des  Mittela-ltera 
(Wiesbadcn  18f»3).  Srv.  poznámku  342. 

^*)  IL  et  L.  Siřet.  Len  premiéra  figes  du  metal  dané  lo  Sad- 
Est  de  TEspaííne  (Paříž  1887). 

^'')  G.  S  o  a  r  a  b  e  I  i  i.  Stazioue  preistorica  sni  monte  CasteBaccio 
prossfi  Imala  (línala  1887). 

^*')  M.  Much,  Germaniftťhe  WohnsitEe  nud  Baudenkrnalor  tci 
Niederí^stcrrcicb  (Vídeň  1875).  T  ý  ž,  Álteste  Besiedeliing  deí*  Oster- 
reichischen  Kíii»ertttaate8  {Vídeň  1884). 
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**")  F.  S.  II  ar  t  ID  íi  11  ih  Fbťr reste  alt^'crmaiii.'*eher  Wolinstatten 
ID  Bayerti.  í  Zeitschríft  fnr  P:rliur*Ioírie  Xlll,  1881.  str.  237,  kde  se  zá- 
roveň podávil  výiet  jam  xíříbytkavjch  v  ústa  tu  i  Evropé). 

**^)  Srv  hlavTié  P.  M,  W  ii  s  i  n  a  k  y.  Das  praehistonsehe  Srhauz- 
werk  vm  Leiiř^^ycl  L— HL  (PeSf  1888— 189U)  vycházelo  piívoilně 
v  nUn|,'an!*fheTíevutí*.  Velké  piivodní  zprávy  vyšly  v  ^Arebaeolo^ai 
KOzleint^nyek**.  O  Virebowove  referátu  celkovém  viz  Verliíiiitllnn^en 
±  berlioer  antbr.  Gcselbcbaft  1890  str.  97, 

^'*)  O  nulezecb  teebto  víz  spi  a  prof*  G-  J  o  e  i  I  e  »  c  a,  La  l>a(ne 
avant  ln  domhiation  de^  Romaing  (liukureřť  IHHO),  přcduásku  U  d  o- 
b  e  s^  c  a  o  předbistorickýcb  starožituostecb  v  Rumunsku  (Keť.  v  eat. 
L'aiitbropuloíde  1890  str.  369)  a  ííáock  si.  Tormovy,  Cber  neoli- 
tbiscbe  WobDStiitten  SiebeDbilrgens,  (rorrespouden-Jíblatt  d.  d,  antiir. 
Geř*.  imi  str.  90). 

'*")  iVkný  vví^et  íeskýťh  nalezišť  neoHthíckJ'cb  pcMlal  L,  Šiiajdr 
ve  spise  rtiťátkové  predbistorickébo  místopisu  zemé  ěeské  a  nřkteré 
úvahy  odtud  vycházej  lei  (Pardubice  1891). 

í**)  Popsal  J.  8ž<>rabathy  (Aimalen  des  k,  k.  naturbist.  llof- 
maseumi  1888  str.  130). 

^^)  Viz  na  př.  Verhafidlun^en  der  berl.  anthrop  Ge^elláchatlt 
1887  str.  522,  18h9  str.  443  a  struéiiý  souhrnný  přehled  v  „Českém 
lidír  I  {iSU)  str.  5S. 

^^i  íiadu  jiných  neolithických  vyjmeDoval  na  př.  Dr.  J,  Woldrieb 
ve  svých  „Beirríi^e  zur  Urgeselúebte  DrVhmens**  JI.  str.  6,  7. 

"^*J  Popral  lí  e  u  e  Š  v  Pamáťkáeb  archeologiekýnb  VII.  str  165. 

i'.'>)  I^roxkrmuial  a  popsal  0.  Jí  y  z  n  e  r  v  Památkách  archeolo* 
gickýcb  XIJ.  str.  209,  241,  29íí. 

^)  W.  O  s  b  o  r  n  e.  Uber  einen  Fund  aus  der  jiingeren  Steiazeit 
in  Bíihmen  (Drážďany  1879). 

'*'*)  p4>př*al  je  W  o  i  d  ř  i  e  h  v  Mittb*  d.  wiener  anthr.  Gesellsehaft 
1890  str.  122,  a  v  Časopise  musea  olutrnk-kého  18P0  str.  103. 

^")  Z  velmi  bohaté  literatury  o  stavbách  kolových  uvádím  aKpoú 
„Pfahlbaubcrichte"  od  proť,  ř\  Kellera  (vyšlo jich  8  v  Mitthellunj;;en 
der  aníiquariseheu  GcíícUscJialt  inZiiricb  Bd.  IX. — XX.  1853—80;  IX. 
vysel  od  J.  lleierliho  r.  1880);  srv,  též  I'\  Keller,  J^ike-Dwellinga 
of  8uitzerland  antl  otiier  partn  of  Europe  přel.  Lee.  II.  vyd.  (Londýn 
1878  1.  1866),  F  r.  Troyon.  IJabítatíons  lacustres  dos  temps  anciens 
(Lausanne  1860),  E.  Desor.  Pťablbauten  in  schweízer,  Seen  (Neuchatel 
18HI)  a  téhož  Les  palatittes  on  constructions  laciistres  du  lac  de 
NcMcbátel  (Pariž  1865),  IL  V  i  r  c  h  o  w.  Hfluéngrríiber  und  Ptahlbauten 
(Mnichov  1866)»  A.  P  a  I  I  m  a  n  n,  Die  Pťabllmnteu  und  ihre  Bewobner 
(Greiťswald  1866 ^  \i,  II  a  r  t  m  a  n  n,  Cber  l^ťahlbauten,  Damentlicb  der 
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Schwciz  (Berlín  1870),  D  r.  E.  GutberJet.  Die  FfaliitKiuliai  i*! 
ihr  Znsainnjoulianřr  mít  dem  Aíter  der  Henschheir  <3Ulnti«t£r  iSítl 
Meti^o,  Die  J^ťaliibanten  íSantrerhaiifteti  ISSH)  a  nový  Tdkv  mii: 
li  o  h.  AI  u  D  ra.  Tlic  Lake-Dwelliiiífs  oť  Kur  ope  (I^oihJvu  IWuy  Z  wf 
vetší  éii»ú  ie  jim  vonovánA  též  kmlia  D  r.  G.  A.  31  uf  jera  Vúrf:^ 
schichtliche  Rnltiirbild*!  iu>  ^h-u  ííU^mí  n  rrr.hleti-  tinil  lYoJUliatttcfiJcSt 
(Bahl  1892). 

*'^'*)  V,  Gro&s  La  paitrnuiu-ic  eu^ui^^e  iHifvue  ďmntliropoii^ 
18ay  str.  720  DáBL). 

iooj  y^  Gross  Tombes  la<'ustrc»s  ďAnvemiitr  (Xeavcvtllc  ISIlSIV 

*^»)  Fbrti  švjřcar^kícli  staveb  kalovyeh  Kn^imeníté  prx^km 
vedle  F.  Kellera  U  Heor.  Die  Pftaozea  rfer  FfahllMuton  ^rri 
1865),  faunu  L,  R  íi  ti  m  ey  c  r*    Umereiíchmií^^eu    der  Tíi  m* 

den  Pfahíbauten  der  8e|j\veiz   ťí'uryfh  IS60).    Die  F:trm.<  ^] 

bauten  in  der  i^ehweiz  (Curyrb  18G2). 

><^^}  Strobel  oPeHe^riuo.  Avanxi  pfbrfnuiint  racc^utj  mnír 
tcrramare  c  uolíe  palafitte  delf  Emilia  (Parma  1863).  Ca^taldi  íi 
Lake4iabitAHoa8  in  tbe  turbarieí*  uf  Xurtbem  and  Ceatral  luily.  Traiid* 
by  rliambers  i  Londýn  1^65).  í'  a  m  i  J 1  o  31  »  r  i  n  o  n  t  AbiUitvoi 
laoitstd  e  ^li  a?auzi  di  iiinaua  itidustría  in  Lotnbardm  (MiláD  íť^S^ 
Srv.  i  <flánck  P.  Castelťrauca  v  Uevue  ďantbriipolDírie  1887  AHut^? 
188$  stn  568. 

^^h  M,  Wayrtier  Das  VorkomtEon  von  PfhblbatiU^Ti  tn  Baveni 
(Hntcbov  1867|,  Fran  k£.  Die  PtablViausLitíon  í^liudscuned.  Hf  *  '^ 
Linda  va  1877K 

**>*j  R,  V  i  r  c  h  o  \v.  Die  Pfahibanten  im  nOrdlkljcii  r»  ,4t 

Fannit  téchro  staveb  Jtkoumal  nejvíce  A.  Ne  b  r  i  n  k*    —    ^  h 

Pfabllíauten  in  Meeklenbwrju'  (S%erin  1865),  V.  G  re  vrin^k,  Znt  í*tM- 
bautenfrage  Liv  ,  Est-  und  Kurland«  i,lk>rpař  1880). 

^^^i  Munro  E.  Tbe  arcbteolo^ciil  Imporřnnce  oíaorictii  britúrfk 
lake-dwellin^  and  tbeir  relativ »n  to  analoir»nis  rcmains  in  Ettrtipe 
(Joumal  uf  tbe  antbr  Institute  XW  18^«^  ^n  453 ».  Ttř  Anriint 
8cattÍBb  Lake-Dwcltings  (Edinburg  1882 

iíi«l  Volkou  zprávu  podal  br.   Wiiri  í 

T.    1871,    podíiibuť    xivnivy    vxwly    ve    -  .  .jo; 

éa**>pbe.  (L  str,  7^*,  146,  lid;  ÍL  »tr    J,  20 i,  24d,  322?  IV- 
X    »tT.  117;  VL  Btr.  I  CA,  205), 

***^  E.  Freiherr  von  Sacktu 
Moore    f Vídeň  1876),  Des-ebrnan  C   Benebte  aber  dio  in  dir  Xiibe 
vi*tt    L;ulmrh    jfrmacbten    Ftinde    von    Gejteuslilldeii  aiis   dt^r    lYalú 
,^uUmi.eit.  I  Priee  videftftké  akademie  véd.    Sv,  LXXXt»    LXXXJJ« 
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LXXXIV.).  F.  v.  Ilochstetter.  ťber  Nachforschungen  nach  Pfabl- 
baiiten  in  den  Seen  von  Karnthen  und  Krain  (Vídeň  1865). 

^^^1  B.  Széchenyi.  Trouvailles  de  Táge  de  la  pierre  polie 
dans  le  bassin  du  lac  de  Neusiedel.  (Pešt  1874). 

i"i»)  Herodot.  Kn.  V.  kap.  16. 

^^^0  Srv.  též  E.  Riickert.  Die  PťaLlbauten  und  Vdlkerschicliten 
Osteuropas  besonders  der  Donaufurstenthiimer  (Wiirzburg  1869)  a 
J.  11 1;  i  e  r  1  i.  Die  Verbreitung  der  Pfahlbauten  ausserhalb  Europas. 
(Časopis  Auticpia  1890  č.  1.). 

^^1)  Forchhammer.  Kyklopische  Mauern  Griecheniands  und 
schleswig-holstein  Felsmauern.  «Kiel  1847).  M.  Gell.  Probestiicke 
von  Stadtmauern  des  alten  Griecheniands.  (Mnichov  1831).  Dodwell 
E.  Views  and  descriptions  of  cyclopian  oř  pelasgic  remains  in  (rrcecc 
and  Italy.  (Lond\'n  1834). 

1*2)  Nejlepší  spis  o  nich  napsal  Spáno.  Mcmoria  sopra  i  Nu- 
raghi  di  Sardegna  (I.  vyd.  Cagliari  1851).  Týž  Paleontologia  Sarda 
(Cagliari  1871),  Srv.  dále  Fil.  Vivanet.  La  storia  antica  della  Sar- 
degna  (fagliari  1881),  Fr.  Orsoni.  Dei  primi  abitatori  děla  Sardegna. 
(Bologna  1881). 

^'•^)  Z  počátku  kopal  dosti  nevědecky  a  nesystematicky  sám, 
a  to])rve  r.  1882  jiřibral  si  na  pomoc  dva  výborné  archaeology  ně- 
mecké J.  íloriera  a  \V.  Dor|)fclda.  Hlavní  díla  Schliemannova  jsou : 
Trojanische  AlterthUmer  s  atlasem  (Lipsko  1874) ;  Reisc  in  der 
Troas  (Lipsko  18ál);  II i  os.  Stadt  und  Land  der  Trojancr  (Lipsko 
1881);  Trója.  (Lipsko  1884).  Bcricht  iiber  die  Ausgrabun^en  in 
Trója  ini  Jahre  1890  (Lipsko  1891)  Větší  vySIy  zároveň  i  anglicky 
a  francouzsky.  Ve  spisu  „I  li  os'*,  ville  et  pays  des  Troiens  (Paříž 
1885)  spojena  jsou  německá  vydání  ^Ilios**  a  „Trója".  Soíie 
Seli  li  eman  n.  11.  Schliemanns  Seibstbiograíie.  (Lipsko  1892).  Po 
.'♦lední  díla  Schliemannova  jsou  hlavně  práce  Dorpfeldovy  Srv.  také 
ěoské  články  prol\  Fr.  V  e  I  i  s  s  k  é  h  o  a  L.  N  i  e  d  e  r  1  a  v  Listech 
filologických  (1874  str.  1G9  a  1891  str  103)  a  prof.  J.  Práska 
v  Usvětě  r.  1891.  V  posledních  dvou  článcích  lící  se  zároveň  spor 
mezi  Šcliliemanncm  a  Boettichcrcm.  Výsledky  všech  výzkumft  Schlie- 
mannovych  shrnul  ve  velmi  pěknou  knihu  C.  Schuchardt.  Schlie- 
manns Ausgrabímgcnin  Trója,  Tiryns,  Mykenae,  Orchomenos,  Ithaka 
11.  rozmn(»ženě  vydání  « Lipsko  1891).  Obšírný  referát  a  obsah  podal 
jsem  v  Listech  filologických  1891  str.  246.  —  Jiná  novější  díla  vě- 
novaná archaeologii  Troje  llomérovy  jsou  na  př.  O  Keller  Ent- 
dcckung  llions  zu  His.sarlik  (Frciburg  1876).  .1.  Puiggari  Monogralia 
histí>rica  e  iconogratica  dcl  Troje  (Barcelona  1886).  11  Menge 
Troia  uud  dic  Troas  ((iiifer.>]oh  1891).    G    Sortais    Ilios  et  lliade. 
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Les  mined  ďllioa.  (rařií  1d92)-  *'••-  XorinatiU,  L;i   r 

(PiiHž?  18^3).  O  posledních  výzknraeeh  8elitiema&Di*«'v 

íedn/il  aívinšté  dňkJadne  a  kriticky  Ct.  Pcrrot  (Jonířuil  fl«s  áaivawi 

r  1891),    Také   11.    Virchow   napsal  o  fotu  více  éUnkd.    Srv  ití 

4I.  ÍT.  KfQaiítví.  Ví  ;U&ir^  íttox'/  ^^   Mmg^  /lir^cr.  (Suynii  38?^ 

E.  Cliantrc   L*iige  de  la  píorre  ct  du  bronze  cn  Trua4etři  aft  Gr«ře 

(Lyon  1875). 

i»*)  Obocnéjší  díla  o  pomiiicich  me^^litbick\^cli  jsi^it:  Jf-  CAwbřj 
Monuments  eeltiques  ou  recherchc:*  »iir  le  culte  de^  pierri^  (íVií 
1805).  Fur^QSBon  J.  Rndc  stone  tDonnmcnta  io  all  cxmiitrT  (Loii4<i 
1872).  Luk  i  8  W.  t\  A  guide  to  the  princi  jisiJ  chamber^Ml  hmw9% 
and  otbor  prehietime  monumente  atd.  (Hipuo  tS75\  ( Jn  tbt  dtf^ 
of  riidc  stone  monumentis  wliith  are  cotutnoDty  eallcd  tn  Emrbai  I 
Cromkchs  and  in  France  Dolmcns  »td.  C^^pon  1876).  Barr  ťert* 
Primitive  architecture.  (Londýn  1889).  Srv.  téi  ht^oHcký  ifib  t 
Cartailhaca.  Les pr<;miers travanx 8or lea moTiiipaeote jac^aJitMuttii  | 
(Paříž  1886). 

***)  Lukis   W.   C.    Eír>^»tian  obelisca  and  EuropeiUI 
compared    (Proceedings   oť  the    8o<!,    of  ant    Londýn  1880  ilr.  áS© 
Srv.   také  starší   spis   G    Z  o  egy.   De   orione  et  itsu  &betl«eonim^  | 
(ftím  1797). 

>í*^)  E.  Wrirner.  BeiírSge  kw  Wttrdigung  der  on  tur  den  Kj 
Hinkel stelu  vorkom.  Denkmale   (Gorreap.  d.  Geadanilrer.  d.  deiati 
Geach.  nud  Alterthuinsvereine  1877  a  1881). 

^^'^}  Literattira  je  veliká    Uvedinne  aspoů :  man},  d  e  N  a  d a í  1  lic«1 
Les  pierrcft  k  cupnics  (Ucvuc  ďant  li  ropo  loiyríe  1886  fitr.  Íl3).  F.  K  citery 
Die  Zoichen-  uod  Sclialcnsteine  der  ScIiwcíe.  (Curych  fSTOV  Hvtvt. 
Le«  pierreft  a  écnellcs.    (Ženeva  1B79),    Faudel.  L  s  ct  l9 

roches  k  écuelles  vt  k  bas^ins.  iColiij.'ir  1880).   N>Jli  ;  -    nap«ll 

anad  H.  Gruuer.  Opfertteiu^j  Doatschlands,  Einc  geolo^scli-  eclukCKJ 
grapMscbc  Untersiichuug.  (Lipsko  1881).  Je  prri  pH^O]tcnJ^  iiAvod. 

"**)  Í5rv  o  tom  Correspondenzbliitt  d.  deut8ch«»ii  iintbř.  Gca.  188^1 
a   5.  1888  »lr   b  a  83,  1889  d.  1.  a  2. 

'•^  Mimo  xprAvy  vo   Vocclové   Pravéku   (itn  129  nsL)  a  rlml 
ČlánkA   v  Památkácb  ajrcbaeolo^ickycb   napsal  o  Če^kVch   kao^en^t^i 
vét^i   spisek   J    Ilitbler.     „Cbor  die  ^igcnanotca  Opferstettie  l#er-| 
gebirjsros  (Liberec  1882).    Sám  jest   fako   Gruner   ve  spise  wihii 
cUovanťTO    proti    nraflosti     Proť.  Smolík  ve  článku  .Obřtuí 
njejicb  dornnéljř  význam"*  (Památky  archcob>tríťke  XI    sir    2tó| ! 
Ařol  iMdmsIužebný    Podobní'  J*  Kankc.  Xailnillac  n  j. 

**')  Srv.  jednáni  V^IL  ruskélm   arcliaeoloídckóho    ^f*xdii    r~i 
roalavi  r.  1887 
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1-*)  A.  Hnnatetten  vyilaí  r,  18G4  mapu  rozložení  flolniěnň 
v  Evropí,  po  oťoi  podobné  Bcrřraiid^  Lanc  Fox,  Maury,  A  de  Mor 
tillet.  Bonstetten.  Cssai  sur  lea  doluiens  (Paříž  1865).  K.  Dosor. 
ťber  DolmenB.  íBmn»vík  186(5).  tou  Liiher.  Cber  DoímcnbautcTL 
(Mniobov  1888). 

--)  A.  BertraruL  De  la  diíitriburion  den  cIoIiiicíls  sur  ki  ,sur- 
face  do  la  France,  (Paříž  1864).  Týž,  Monumeora  primidťs  de  la 
Ctaule.  MomiiDCnts  dita  celtiqnes.  Dolnieos  et  Tumuluíj.  (ř*anž  18íi8). 
J.  Co t  man  l.í^s  íintiijnitéa  iiionuiBenta,lcs  de  la  Xormaiidie.  iPařiŽ 
1881),  liTvm  vydání  vyllo  aug-licky  v  LondýDě  r.  1820).  P.  Caialia 
d*?  I'\>Ddouce.  Les  tenips  préhistoriipies  daus  le  6ud-ťí*t  de  la 
Frani-e.  AUées  coiivcrtes.  (Paříž  1878),  F.  Gailard.  ťartes,  plana 
et  aibmna  deis  uioniinR^ts  lUťííalitliiíjucs  a  Morbihan.  (Paříž  1885). 
J.  M  i  1 II.  Eiploratioua  dťs  dolmeus  ^iM  Locmariiiquer  et  eu  Cartiac. 
(Vannes  1882).  Nejkotiipetentnejží  inv(»ntiir  frane,  dolmenů  %  vdala 
koniisscpm  pomníky  imTííaiitbícké  v  zpmvácb  Jinthr  spol.    l*aříž  1880), 

*-'*)  A.  áv  MiirtiUet.  IŽapporr  siii*  \v»  monumeutí*  iii»*^alitbÍL|iic8 
de  la  Corse.  (Paříž  1B93), 

^-h  F.  A.  P  e  r  e  i  r  a  da  T  a  d  t  a.  Mouumt^utOB  prcdiístoricos. 
{Llftftabon  1868).  Sluji  žde  ^aotas''. 

i^'')  Cartailliac  11  Mnuumenta  priruitifs  dcs  lles  Baléares 
(Toulouse  lB92í.  Géoeral  Fa  i  d  h  e  r  be.  Les  dolmeni*  d'Aťri*]Uo.  (l'aríž 
1873).  Tiftftot  Sur  les  luonumenta  nií^^pilitbifiues  et  !«»  pypula- 
tiona  bloudes  dii  Maroc ,  ,  et  les  moTiunieuts  nn^icíditiiiipres  dans 
rAlnípie  sepfCDtrioiiate.  (Paříž  1876). 

1^)  Ch.  J,  ComUairo.  Les  momimpnts  mi^gfalithiqucs  de  Sol- 
wast^r.  (Lii*gc  1889).  K*  II  ar  o  y.  Oolmechá  ťt  dobuotia  de  lielgrique 
(Namur  1891). 

*^')  U.  Moutelnis.  Di«  Cultur  Schwedens  Íd  vorgesL-iiiťbtliťher 
Zeit  (Berlíu  1885)  atr.  29  nal.  Srv.  tél  R.  Virohow.  Hiiuen^^raber 
und  Plahlbantpu  (Muicliov  1866).  E  Peíerscu  dílí  dánek^  mcg-alitiiy 
jeřtv  na  kruhovité  (KmiddysŇ*,  Kundsteiubettcu)  a  na  podloíiblé» 
B  kameny  položenýuii  kol  paty  paíiorku  (Lanjyrdysse,  Lan^ateinbeHtín). 
^Om  Stenal  dere  na  Gravťormer  i  Daniuark  o^  dcre.s  ludbyrdoí*  TidH- 
forbold.  (Kodaň  1882,  ném,  vyálo  od  J.  Me^torlbvó  v  Anliiv  ťur 
Antbropologie  1883  XV.  str,   133). 

*^>  Hrabe  A.  8.  Uvarov.  Mera^iiiTiric  ide  tuMtnm-Ku  nt  Pociuir 
(ApPiJUCíctn  Tpy^ťi  m^ick  apx  o6m.  VI  str.  269  a  Vil  str.  245).  8rv. 
dále  články  V.  J  uferova  (Maténaux  puur  riiistoire  de  riiomme  1886 
str.  320),  J.  D.  FUiiDouova  /Airrpon' Jioru»ic.'iv:iíi  sucntuKU  Ilí. 
L  str,  223),  spis   K.   Cbantra.    líeclierehes   antbropolog^iques   daná 
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Ic  Caucaso  (Paříž  1885-7)  I.  str.  51  a  E.  I>.  Felicyiia  KvAih:  ;. 
,ilíoniK»f!Tii  (Jekaterinoílar  1882;  totéž  v  Aurp.  iiw.t.  III.  1.  str. 26). 

'-•♦)  Bratři  S  k  o  r  p  i  1  o  v  é.  lI.iMCTiinmi  1137.  BT..Traf»cKo.  I.  (Sofija  1^?S 

»•'•'•)  ..Stonehen^e"  vykládá  se  buď  „kameny  visící-,  Mojiri 
(haiif,nn;^-iít()ne3)  nelm  „kamcnnó  pole"  (stone-inír)  Mimo  yoi*ii) 
v  uvcdcin*  obecní'*  literaturo  staveb  megalitliicky-eh  srv.  hlavně:  ř>n- 
keley.  StonehenřTo,  a  Temple  restored  ťo  the  British  Dniid?. 
Abury.  Folio.  (Londýn  1740-43)  Flindera  Petři  e.  Stonehen;:^: 
j)lanh!,  de.scrip!ionsand  thoories.  (Londýn  1880).  J.ukis  ^Y.  C.  Rep-T 
011  tlie  prehistorie  niímunients  of  Stoneheng-e  and  Avelniry  (IVk-fo- 
dinjrs  oť  the  'soc.  of  anticp  IX.  str.  141).  E.  Duke.  The  dniidirtl 
Temples  oť  the  Country  oť  Wilts    (Londýn). 

í-^')  Lukis  AV.  (\  Prehistorie  stone  monuuients  oť  Cornw-all. 
.Londýn  1885).  Maela^ran.  Ilill  Forts,  Stone  cireles  tyfe.  íE'lin- 
biirií  1875). 

í"'-)  Hlavní  dílo  napsal  W.  Grenwell  and  O.  Ktíllcstoc. 
r>ritish  b;irn»\vi*.  A  reeord  oť  the  examination  oť  scpulehral  moun«ií 
iii  varioiis  parts  oť  Kn^rland  (Oxťord  1877).  Srv.  dále  Da  vi  s  .1.  K. 
:\m\  ,L  Thiirnani.  Crania  britannica.  Tlie  Sknlls  of  ťhe  abori^.  inh:ibi- 
tanís  «.ť  rhe  brit  lf*lands  (Londýn  1867-65).  Tli.  Iluxlcy  and  S 
Lani;.  Prehistorie  Keniains  oť  Caithness  (Londýn  186<;).  ,1.  H.  War- 
riii^^  Stone  monnniciiíM,  Tunmli  and  Ornament  oť  Keniote  Afw 
Londýn  1870).  L.  J  e  w  i  1 1.  (irave  Mounds  and  their  í.oniem* 
(L(»ndýn  1Š70 .  .Jiná  díla  ])sali  líatenian,  li  oři  a  se  Warne. 
S  m  i  1  h,  P  e  t  r  i  e  a  Jiní.  Srv.  lirtraturu  v  ťivodn  udanou  na  str.  XXXVI , 
a  rlánck  Nadaillaea  Les  barrows  <lans  les  iles  britaimiíjues  i  Kfvue 
tlaníiiropnloui.'  I8á5  str.  300). 

'•'<  <;  r »' w  i  n  u  k  ('.  hie  SfrinschilVo  von  Museliin*:  und  die 
\Vvlla-LaÍN\a  culcr  'l\'nťelslM">it«  Kuriands  iiberhaupt.  (Dorpat    187i»)- 

"  ='  pMp.>ali  }t'  Virrhow  a  Aspelin  (.Verhandl  d.  berl. 
anílir    (ícs.   1--77  sír.  -Píl*  . 

'•'•I  rr('deric  \'II..  mi  dn  Paneniark  Siir  la  coiistrurtion  de> 
SallíN  íjitr>  <i<'s  ir«'aní>.  vKndaň  1>57K  a  /.;ín»veň  dánsky:  <.hn  JJvl'- 
ninL:-iiiaadrn  ať  nl«lťnlí'n>  .Iaerr»'>tn»'r.  Cr^ky  vytištěn<»  v  ramátkárh 
arcliiM)loi:irk\«'li  1 11.  sír.  oOl.  pMílnljiiř  lirí  tiito  práei  I>r.  l5i>nnejoy 
Ve  s|>i>n'  .,I)<'  rrrrction  ])ar  h^^  ancicn.s  (íauluis  des  nienliir.s  ot  dťS 
jíicrrc-í  dfs  tlolnn-ns  sans  niacliinťs.  iCareiitan   l^SíO. 

•^'N  Srv.  (í.  <■  1  o  s  ni  a  <1  e  u  c.  La  qnťSíion  des  ílohiifn??  ot  des 
cuiVn-s  (\r  jiirno.  iVann<'s   ISíiU). 

' '•  I)r.  .1.  Matieirka.  Ilroliy  se  skrrenýnii  kn>tranii 
v  rt'cli;e-li  i(>ti>k  z  (t^skr-lin  Lidn.  Praha  181>*i\  a  .M  W  o  s  i  n  .h  k  i. 
L'atrirud«'    repli*'-    (W>   niorts   anx    trnijo    prt'hi.>^tont|ue8    íPařiz   ls\r. 
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Nřmeeky  tutéž  v  UDgar   líeviie  1892).  Tento  autor  vykládá  polohu 
napodobením  polohy  foetu  v  lúné  mateřském,  po  učm  i  jiní  u  nás. 

^'^^)  Popsal  je  L.  L  indenschmit.  Das  Grabťeld  am  Hinkelsteiu 
bei  Monsheim  (Archiv  ťrtr  Anthropologie  111.  str.  101). 

*•'•'}  D  ř.  A  Gotze.  Die  Gutassťormeu  und  Ornamente  der  ne- 
olithischeu  schnurverzierteu  Keramik  im  Flussgebiete  der  Saale. 
(Jena  189  J). 

1*")  11.  Zampa  Gli  scheletri  di  Kemedello  e  di  Fontanella  di 
Casaromano  nelle  provincie  di  IJrescia  e  Mantova.    (Florencie  1891). 

^^^)  Vedle  Lissauerova  v  úvodu  uvedeného  díla  sty.  též 
O.  T  i  s  c  h  1  e  r.  Beitrařco  zur  Kenntnis  der  Steinzeit  in  Ostpreussen 
und  den  anírrenzendcn  Gebieten.  (Královec  1883). 

**-;  rjK>'M>  A.  UoOpiniiKiii.  KypraHW  ii  CJiy^aíiHbifl  apxc-.io- 
nmecKJn  iiaxo,iK»  6.iu3i,  Mt.cTOMKji  rMt..iM  1.  (Petrohrad  1887)  II  díl 
se  tiskne.  Srv.  též  G.  Ossowski.  Materiály  do  paleoctnoloř^ii  kur- 
hanów  ukrajinskich.  (Krakov  1888)  I.  a  11. 

1'^  A.  C.  yi;apoi'.i..  Ai.xoo.iori;i  Puciiii  I.  str.  295,  342,  387,  8Í'5. 
A.  A.  liliu  cTi-aHUOLi..  J,  ii« 'H'iiii':e<  i.i.iii  mo.i(»iíI,i.i.  i.nMciiunro  Bi.ica  iioCe- 
poi.;i  .hu  ýK  Káro  ojopa.  (Petrohrad  1^8:^).  P.  Bogdanov.  Etudě 
sur  les  craues  et  ossements  de  riiomme  de  ra>ce  de  la  pierre  du  lac 
de  Lado^i-a  (Petroluad  18H2.)  O  neolithu  scv.  západních  ruských  pro- 
vincií srv.  C.  (.írewingka  Steinalter  in  Liv  —  Kst.-  und  Kurland 
(Dorpat  18G5),  téhož  „Die  neolithischen  Bcwohner  von  Kunda  in 
Estland  (Dorpat  ISS^))  a  ^Lbe;  Stein  —  und  Knochengerathe  der 
alteston  Ueidenzeit  Liv—,  Kst—,  und  Kurlands  (Dorpat  1885^. 

**')  J.  Grimm.  (ber  das  Verbrennen  der  Leichen.  Abhand- 
lun^^on  d  k.  Akademie  d.  Wiss.  l>erlin  1810.  A.  K  au  ber  soudí,  že 
se  tento  nový  zvyk  vyvinul  z  obétí  na  hrobě  pálených. 

^'•'*)  Olshausen.  Leichenverbrennunřr  i.Verhandlungen  d.  berl. 
anthr.  Ges.  1íj92  str.  119). 

'  *'*í  Srv.  C  a  r  t  a  i  1  h  a  c  o  v  u  přednášku  na  sjezdu  associace 
francouzské  v  Nancy  „Les  fc>épulture3  á  deux  degrés  et  les  rites 
ťunéraires  <le  IVíř^^e  de  la  piern»,"  a  spis  P.  de  Chátelliera.  Les 
ép0(|iics  préliistoriques  dans  le  Finistére  (Paříž  1880).  Týž  našel 
m«'zi  92  hroby  neolithickými  61  žárových. 

*'";  Srv.  o  tom  hlavně  znamenitý  spis  G.  de  Mortilleta.  Sur 
l'ori;rine  «le  la  chasř.e,  de  la  pěche,  et  de  lap-iculture  i Paříž  1^90). 
O  rybářství  srv.  ('.  K  a  u.  Prehistorie  Fishiníí  in  Europe  and  North- 
An.ierica  (Washin^''ton   1884). 

'•"*;  Faunu  neolithickou  a  domesíikaci  zvířat  studovali  nejvíce 
L.  Píitinieyer  (Die  Fauna  der  Pfahlbauten,  Curych  1862),  V.  Ilehn 
(^Culturpťlanzen   und  liausthiere   in  ihrem   Cberícang"  aus  Asien  .... 
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in  Eiiropa.    (Berlin  1870.  PobI.  yjÚ.  1883),    J.  StecttalfiirT   ^ 
M  ort  i  t  let,  li.  Diipont,  A.  Sansoti,  K,  Ha  rt  manily  A.  > 
Dr    L   H.  Jeittelo»,  B o n rg- ii i n,  E,  Tonasaítit    r  <»  - 
J.  W  o  I  d  ř  i  c  li,  Dm.  A  n  n  č  i  n. 

>*í*)  Flum  nejvíce  studoval  O  s  w  a  I  d  li  e  e  r  iWu 
PfiAhlbauten,  Ciiryeh  18661  Srv.  dále  A.  d  e  C  a  n  d  o  11  e.   1 
der   Kitlti]rptbn/.en  (ph^klad  z  fVauc.)  a  pniec  Bfiarhanurj  ^  |^ 
bistoru  stromů  ovocných  n.  textllnicli  rastliu 

A^)T heodor  Ortway.  Veixleichende  LTtifrrsuQťliiui^ii  tím 
den  Ursprdni?  der  ungar*  iiiid  iionlenrop.  prach Íst4iriseh*  ^i- 

jneuříě  (Vídeň  i887)  a  jelio   pí-ťdná^ka    im  Bjezdu  ve  \  -*• 

^Durthloíiniiiří  der  Steinwerkzeuíre**.  Podobné  práce  oaf^aAli  B.  ííie4 
d  i  n  ^%  F.  ř5  c  li  um  a  c  h  o  r,  rj.   T  i  »  c  li  1  e  r 

***)  Srv.  též  Ch.  Rau,  DrilUng  in  sronr  utthuut  tbe  hk  v' 
metala.  (WasLinitrton  1869). 

*s*)  L  é  p  i  r.  l)c  i^emmanclicmčni  dea  1iacbe«  préliÍBtortijtiic*»  (Balíc 
tins  de  la  soc  anthr.  de  Pária  11.  »ér.  V.  str.  145>  a  Lca  Annv9  et 
les  otitíls  prébistoriques  reconstitués.  Folio    t  Paříž  1872). 

1^)  8rv.  blavně  dílo  W.  O  sborn  a  ^^Daa  Bi»il  itod  seiii«  ty- 
piocben  Formen  in  vorliistoríscher  Zeit.  (Drážďany  18^7),  J 
gtudii  připravuj e  A,  de  Mnrtillet  Sem  priřadiiu*.-  &uad  ne } lépe  i 
jednajirí  o  pflvodii  a  v  v  voji  ujistniju  vůbec:  G  Kjeium.  Die  SYtík- 
zeu^e  und  WaflViu  ilire  KnístL-bímí?  iiwd  AusbiJdun^  (Lipako  1851). 
L.  N  o  i  r  é.  Dat*  Werkzeiig  (Molmé  1880).  Fíirtsc  h  O.  Die  Etitgtehiuif 
der  iilřcstcn  Werkzen^o  und  Gcrathc  (Malle  1892).    ť"^sk.  ,4o( 

vydal  K  1.  (ermák:  Vývoj  ncjť^diyt-ojnřiííeb  nástroj  A   m  -ylV 

i^*j  H.  Fischer.  Nefrit  untl  Jadeit  nach  ilireu  luíjicniL  t^etA- 
schttťten  so  wio  n.aeb  ilirer  iirgescb.  und  etlinogr.  Bedeututi^  (Htuttirail 
187**)),  A.  B,  M  e  y  e  r.  l>ic  Jadeit-  und  Nefritobjeete  aus  Asíeii^  Ik^eaniM 
und  .\fnka  (Drážďany  1883),  Xoue  Beitr;i§re  zuř  Kcnnttiis-  '  '  ifit 
und  Jadeit  (Drážďany  1890—91).    Mapu  rozšířeni    seker  s^ 

a  ne  fritových  v  K  v  ropo  vydal  E.  v  on  Troltscli  (SftiitjL^íiri  l^^ái 
Dodatky  jnou  »»d  U.  Virchowa,  IVoti  pňvodu  asijákému  je  uúié  Cht* 
B  a  h  n  Jí  s  o  h  n  v  éláuku  O  otAzce  jadeitn  a  nefrifu  v  Evrnpé  (Aar- 
bí3rger  1889  se.^.  2). 

1^5)  Srv.  hlavně  práce  A.  Kopffleiaebe.  Ober  dte  oetirifliíariie 
Keramik  in  Deutsehland  (přednáška  na  s^Jezdu  v  Dnixtranoeh),  Hnminlc 
1875,  Dra.  A.  t»í>t/e*  Gelassťormen  und  Ornamente  dor  neolitliisclwii 
aelmurverxierten  Keramik  im  Fluss^^ebicte  der  8aa)ef  Jena  lt9|  (obé 
hlavně  o  duriuské  keramice).  O  Hušku  jedná:  U.  A.  UyruTasi 
U  roH4aj<ao*i'i.  iieRyccTni  ui  KaMoiiiioM^  «tKt  (IVtrolirad  1881)*  Tý4» 
UpHaMeuTttira  .tpeBHaro  riJEHapcrua  (Odůssa  188tí). 
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^^^)  Ncjuovťji  studoval  je  G.  B  u  s  c  h  a  n.  Srv\  hlavně  jeho  práci 
„í*ber  praehistorische  Gewcbe  und  Gespinstc".  Archiv  fíir  Anthropo- 
logie  XVIII.  8tr.  286.  Před  ním  Holmes,  Hasselmann. 

*^")  L o m b a r d-D iimas  ctRousaet.  Sópulture mégalithique dc 
Collorj2nies.  Gard,  Nimcs,  1887.  8^  —  Srv  dále  R.  Forrer.  Cber  pri- 
mitive menscliliche  Statiietten  (Antiqna  1888  č.  1 ).  Srv.  téžX).  T  i  s c h  1  e  r. 
Die  neuesteii  Entdeckungen  aus  der  Steinzeit  im  ostbaltischen  Gebiet 
und  Anfitnge  plastiselier  Kunst   in  Nord  ( )8t-Europa  (Královec  1883). 

í"*'^)  Popsal  je  prof.  1  Kopernicki^O  trcpanovaných  lebkách 
předhistorických  nalezených  v  Čechách."  (Památky  archaeologické 
XII.  8tr.  217). 

*i'''*)  Dr.  P.  lir  o  ca.  Sur  la  trépanation  du  cráne  et  les  amulettes 
crAniennes  árépoquc  néolithiíjuc  (Paříž  1877).  Jinó  práce  napsali:  J. 
de  Baye.  La  trépanaticm  préhistori(iuo  (Paříž  1876);  G.  de  Mor- 
t  i  1 1  o  t  Races  humaines  préhistoriciucs  et  chirurgie  religieuse  de 
Tépoque  des  doluiens  (Paříž  1877);  maří],  de  NadaiUac.  Mémoire 
sur  les  trépanations  préhis^toníiues  (Paříž  1886).  H  o  r  s  I  e  y  V.  Tre- 
phining  in  the  Neolithic  Periodě  Mournal  of  the  anthr.  Inst.  XVII. 
str.  100):  Rub.  Munro.  The  Trcpanning  of  the  Ilmuan  Skuli  in 
Prehistorie  Times  (Edinburg  1891).  Mcnsi  články  psali  S  íi  r  e  n  H  a  n  s  e  n 
(o  dánských  lebkách),  II.  T  i  1 1  m  a  n  n  s,  R.  A  n  d  r  e  e  a  jiní. 

^♦•*^;  I)r.  O.  Se  hrad  or.  Linguistisch-historische  Forschungen 
zur  Ilandelsgeschichte  und  Warenkunde  (Jena  188H),  Cber  den  Ge- 
danken  einer  Kulturgeschichte  der  Indogermanen  auf  sprachwissen- 
schaťtlichen  (írundlage  (Jena  IS87)  a  hlavní  spis:  Sprachvergleichung 
und  Urgcschichte  (Jena  I.  vyd.  1883  II.  1890). 

^••^)  Srv.  hlavně  A.  de  í^uatrefages  a  E.  Hamy.  í-rania 
ethnica  (Paříž  1873—1882).  Menší  přehled  sestavil  Ph.  Salmon 
Les  races  humaines  préhistoriques  (Paříž  1888).  R.  Virchow.  Die 
Urbcvolkerung  Europas  (Berlín  1874),  malé;  srv.  též  jeho  přednášku 
na  sjezdu  ve  Wiesbadenu  r.  1873  „t-ber  die  urspriingliche  Bevolkerung 
I)(Mit.<*ehlauds  und  Europas."  O  jiných  dílech  zabývajících  se  anthro- 
pologií  evropských  zemí  zmíníme  se  až  jiozdéji. 

!*•-)  E.  ďAcy  Los  enlnes  de  (*annstadt,  de  Néanderthal  et  do 
rOlmo  (^Paříž  18^9)  a  Correspondenzblatt  d.  deutsch.  anthr.  (Jes.  1892 
Btr.  88  nsl.  .Mimo  to  srovnej  o  jednotlivých  lebkách  jeste  následující 
.spiřiv:  Fraas  O.  ,.Cber  die  Cannstadtrasse"  (Přednáška  na  sjezdu 
v  Norimberku  r.  1887).  W.  Spengel  Die  Scliiidel  vom  Néanderthal - 
typus  (lírunsvík  1875)  Fuhlrott  C.  Der  fossile  Mensch  aus  der 
Neandertlial  Duishurg  IHG.')).  Fraiponf  .1.  et  Lohest  M.  La  racc 
humaine  de  Néanderthal  ou  dc  Caunstadt  en  Belgique  (Gand  18»7). 
H.  Scha  a  ffhau  sen.    Der  Neandcrthaler  Fund   (Bonn  1888).    Srv. 
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iéhoii  Ober  dle  UrforiD  des  mendchl.  Schadofs  (Bona  1868)*  D*tíi 
J.  B.  The  neandertbal  skulL  (Lond<'Ti  18*54).  O  Bti^tunuttftiř 
,lpouuifltue^  UMMa  HeíiuAí*p<*Koe  e:^  Etj>ont  (Petrahraid   ÍtJ9t) 

lesj  jp^  Ba  ume.  Die  KieíetfraginoDte  von  La  Nauíetle  nwá  ún 
Sc!iípka-H5b!e  tXipsko  18«3) 

1***)  L   Manou  vři  er.  Méinoire  Bnr  la  platy cnénitr  (("sifU  1868). 

í*^**'*)  L.  Mano  iiv  rier.  La  déteruiination  de  la  taíUe  d^ajvréi  Ié# 
granda  os  des  meinbres  (PaHž  1892.  Aléinoírea  de  la  si>c.  ďauliifofo- 
logie  IL  Sér.  IV).  Sr\'.  výtah  v  Českém  Lidu  U.  str  G20.  J  Habofe. 
Keclieroliea  sm  les  osscments  Immains  préhistorifjaes.  (Hevne  mea^ 
suello  II.  tttr.  234).  Tyž  obSfrnťyží  o  tom  práci  vydal  v  Ménioiivi 
de  la  sociétií  ďanthrupulořrie  de  Paris  U.  í^érie  ÍV.  4.  str.  403. 

i****)  J.  Th  urna  tu.  Ou  the  á  prinripal  fijrtns  ,,f  ntMí*t,f  Tn-íňifc 
and  gaulísh  akiilla  (Londj^u  1865). 

1*7)  Srv,  li,  Verneau  „La  ract-  dc  t  ni-Ma^uon,  >vm  uii^%-:ii]«>iw. 
ses  descendents'*.  (Ilevuc  ďaTíthropolo^ie  ItiStí  str.  10).  I' a  ni* 
e  OUveira.  Ra^as  dos  Kjuťkktninioeddiugs  de  Mfj^etu  (LÍ^íaiIuii 
1881).  V.  Jacq  11  es.  LVthnolu^ie  jiréhisturique  daua  le  sud  líe  lE^piguv 
(Btilletin  de  la  soc  ďanthropolo^e.  Brassel  1888).  Fr.  H,  Tubiiio. 
Lo8  aboríginos  Ibericos  e  los  Bcrberes  on  la  Penin^uLi  {Madrid  Í87Q, 

^^^)  Kaf  Zampat  Trauia  ifaíira  vctera.  Aiiticbi  rv»U  umaiit 
in  Italia  (ňim  1891). 

i*>M^  Srv,  debattu  na  sjozdu  v  Orižďanech  r.  1874^  hljifitó  M 
R.  Virchowa  „Cber  dle  Verbreitung  braclryeephaler  8ali3ÍdeJ  ili  VOf^ 
geschieliťíieber  itnd  ^esehirbtlirhcr  Zrit  in  Deursebland.'* 

íTOj  h^  Virchow.  Pfahibauseh/idcl  des  Miiacuniíi  in  Item  (Zdt- 
BChrift  íiir  Etbiiulnř^ie  18H5  sti\  283;  urv.  též  str.  543). 

1^*)  P,  Xada,  JjC3  Cliamites  en  Europo.  E^.sat  sur  Poríj^^ttc  dea 
Ibí?res,  des  Li^ureft,  Sicanee  ete.  (Louvain  1885).  ďArbois  de  Jn- 
bainville.  Les  premiers  bahitantK  de  rEurope  (U.  Tyd.  PařfŽ  1*^). 

*^*>  G.  Sergi  Degli  abitaníi  priiuitivi  del  MťdjterraDoo  t4/ac«tia- 
nario  del  I.  íHingresso  í?eogr.  ítal.).  Srv.  i  článek  Liguri  e  Celtf  ocUa 
Valle   del  Po   lArchivto  per   rauthropolořría   18í^3  str.  18). 

^'*^)  Z  bohaté  literatury  srv.  aapoĎ  novější  antliropolo^lcké  dílo 
Telei»ph<>ra  de  Aranzadi  y  Uuamuuo*  El  puebfo  ru^kalduni 
(San  Sebastian  1889). 

i*^)  O   kovech   v   předhistorii   viz   spisy:    C.  C*b.  OfibcL  Vhtr 
den  Einflas^  der  Chemie  auf  die  VTdker  der  Vorxeit  (Sturigart  18tí). 
Ut.  Zippe.  íiesehk-hte  der  Metalle  (VídeĎ  lř<67),  J.  P    HusatirBoL 
Les  métaux  dans  ťantitjuité   [Putii,   1863)*    A.  A.  Kot^  ji|io>:    •  • 
lietaiJitíi  »  MXTí  o6jia6aTKa  y  tLitMciij.  uHJ5i>eBpuaefliJitMX^  (Moskva 
Feigtí*^  Hť^íacourt.    Tocboologie  arehéologiqiie  {PaHf*  1878)  K^pt. 
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K.  Aiidree*    Die   Metalle    bci   den  Natiirvíilkern    mít    Beríick- 
sicbtiříiiiiří  praeb.  Verhaltnisse  (Lipsko  1884),  a  pékíij  écský  článek 

trof-  B.  ErbtMia.    Kovy  pmvéku.    Mosaika  z  dt\jiu  kovů.    Zvláštní 
tisk    z  1,  rocnikd   .Ča^^opisu  pro  prňmysl   obeinickí"   (Praha  ltt91)» 
I  kovech  a  tnrtalliírgii  je  vilbcc  bfcrattira  veliká, 
^'*^)  J.  et  L.  Sahati en  rroductiou  de  Tor.  do  ťargent,  et  du 
tdvre  cbez  les  anciena  (retrohrad  1850).  A.  F  raut  z.  Da^  Gold  iind 
Silber  im  Alterthnra  (Berg-  uud  HtUtemaomsebe  Zeiíuníí  XXXIX.  c.4, 
\     21),  A.  Del  iMar.  A  luBrory   of  tbe   preciouB  Metals  (Londýn  18aU). 
K         n«)  II  o  f  f  ni  a  n  n  K.  B.  Das  Blei  bei  den  V5lkern  des  AltertbuiiiB 
HtBcrlÍQ  1B85). 

V  i7\í  Bapst  G.    8iir   le  provenance  de  Tétaio  dans  le  monde 

ancico  (Paříž  1886),  Týž,  Lea  niétaux  daná  rantiqnité  ct  uioyen  ag-e. 
^X'étaÍB  (Paříž  18»4>.  Dr.  E.  Keyer.  Alkeiueiiíe  Geschichte  dca 
HZinues.  (0»terr.  Zeitschrift  ňlr  Berg*  qnd  Htlttenwesen  1880).  Týž* 
"Zinn  (Berlin  1881). 

1'^^)  Z  velké  Uterahiry  btavtié  však  časopisecké  uvádím  v  dč- 
linácb  sponi  o  systém  tfí  period  aspoň  následující  ddle^rté  práce: 
H.  H  i  I  d  c  b  r  a  n  d.  Zrn-  Geschicbte  dcs  DreíperiodensyHtenie  (Ver- 
liandlťiii^^en  der  berl.  anthrop.  Ges*  1H86  str,  357);  O,  3loiiteliu8. 
ťber  die  Gescbirbte  de»  Drcipeiiodengysteuis  (tanúe  1887  str.  613); 
Id^.  Cndaet  it;unže  1886  str.  lř»s  Lisch  (tamžc  18^5  sťr.  551), 
B  Virchow  (tamže  1H76  str.  40-  1885  str.  263.  546,  552;  1887 
stf.  614);  S.  MUller.  I  írjlostiuann  uiid  dernonl  Brouzealtcr  (Archiv 
iVir  Anthropolog^ie  fX.  sir.  Pi7);  konečně  viz  kapitolu  si>oru  tomu 
věnovanou  v  «pi8u  Chr  lloatroanna.  Stiidien  zuř  vorgeschicbtlicben 
Archaeolo^e  (Brunsvik  1890).  Srv.  i  Alex.  Bertraud.  Les  iigcs  de 
la  pierre,  du  bronze  et  du  fer  (Academie  des  Iníicriptíons.  Bulletin 
1886.  Octobre). 

1^')  tiTw  hlavné  HostmanuAv   spiá  íítndicti    xur  vorgeach* 

Archaeoloide  (Brunšvik  1890)^  k  ni^tnnž  nnpaal  iivod  L,  LíndcnBchniit. 

^^^)  M.  Mnch    Das  Vorge»cbicbtlicbe  Kuprcrber^'crk  anť  dera 

Mitterberge  (Miftheiliiařren  der  k.  k.  Centralcí»tniuÍasion.  Wien    ÍH78, 

IV,  Bd.). 

i**!)  Pulsxky  F.  A  rézkor  Magyaroraaágban  (BudapeSť  188S), 
tcž  téměř  úplné  v  n*Mn.  překlade  ^Die  Kupíerxeit  ín  Ungarn**  (BudapeSt 
18H4).  M,  Mnch.  Kupferzťit  la  Europa  mid  ibr  Verbaltuiss  zur  Kultur 
der  Indole rmanen  (Videu  I88»^l).  Pň vodná  to  vyšlo  ve  zprávách  cen- 
trální komisse  r.  IMHr>  a  1886.  Nové  vydání  r.  1-93  v  Jcně,  Vedle 
Mucha  sestavovali  Btatistiky  nálexň  véci  mť^děnVch  jeéte  V  (iroBs, 
K.  Forrer,   L  SpOttl   a  jioi,   Sn.  též  0.  TiachUr   (Cber  die 
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KupfeTYcit  iú  KnropíL  t-^chríften  der  phys.  fíkon.  Ge«.  bi  Krintu 
I8a7)    C.  Del  on.  Le  cuivre  et  Ir  bronze  (PaNž   1877). 

i^-)  Ad.  Jean  Jean.  L*áge  dii  ctiivre  dsms  |c(«  Cércumse  (ŠF^ 
1DC8   18H5). 

1^^)  Vticelovy   flanky  u veřej nény   byíy    v  zprárárh    ki 
iléené    řpoíeřnosti  nauk    (V.  série,  9  díl.  ia54,    1855;    10  4í<  i^^*  a 
v  IL  díle  jelio  ^Arclineolíigiiiche  ťarallelen''  (A^íiloí^   IMíVSi     Zmínvftr 
ruiíkti  práee  uvfřeJDóny  jsou  v  „ AHtp  , »*  j^  jjtr,  l(i4» 

au,  387,11  str.  314,  IJL  1.  SÍT,  1^7.  Díl  ^  ^^ip,.  JíeliBX 

Wibel.%  Olshauseniif  Selirr>tter;i«  Virchowa  (^llfooxeanalr 
»en*'  ve  VerhandK  der  berl  antbrop.  Ges.  1876  sir.  lí^7^  247)  «  jinýcii. 
U  nás  prof  F r.  Štolba  a  pícrl  tím  Qtiadrar  a  Heiiss  oveř^oili 
íílánky  v  zprávách  král.  uécné  apoh^čnosfi  (IB47  str*  23.  l.^ííO  t 
8tr,3á,  I8$(i  IL,  i>,  16)  a  Památkách  archaeolo^ick>Vh  íVlLřtM^. 

***)  C.  Kiinxel.  Die  BrotueJe^iran^en.  (iírtížďaíny  18751*  C 
Delou.  Le  cuivre  et  le  bronze.  (Paříž  líí87j.  Dr.  E.  Hjbra.  V\9 
lironzen  der  alten  und  áltesten  Víilkor.  (Erlangy  1869.)  Th.  H  o  j  t  juiiiift 
Zur  Techuik  der  ant  Bionzeiiidnstrie.  uVrrhiv  ffir  Anthrupolu^e  X* 
titr.  41).  Ur.  E.  Keyer.  I*io  Kiipferleginuigen,  ihro  Daríftelluii^  troit 
Verwendung-  bei  den  Volkcrn  des  AJtcrthums.  (Archir  filr  Autkř»^p> 
logie  XIV.  str.  357  nsL).  Morlo  t.  Hur  le  passaíje  do  Vkge  dc  1a  fúcm 
k  Víigi'  du  bronze,  et  sur  les  métaux  eui plovej  daní»  Vk^v  <|ii  broAfe. 
(KrKÍaň  1H6Í5).  Thr,  Peter  sen  Tber  das  Verhaltnísá  clca  Bnitiie- 
alters  zur  lastoriáchen  Zeit.  (namburg-  I8*>^)»  F.  Pcrot*  Arebé&lo^t 
préhistorique*  L%o  du  bronze.  (MoiiUns  l887^  Mimo  to  tte  f^ 
spiail  v  mblcdujícich  poznámkách. 

***&)  Dr.  F.    Wibcl    Ciííttir  der   Broozexeit   Nard*  uimÍ  IIÍCtd-_ 
Europag.  (Kiel  1866)-  " 

í***5)  Kevue  archeologií] m-  189/  str.  275. 

^^'j  S,  N  i  1 8  8  o  n.  8ur  Torigriiie  du  hronze  en  *Scandín,ivie.  (Compt 
reiidu8  du  coii;,Tr8  mternatio«al  á  Paris  1867),  SkaDdiiia%'isk/i  Nortfca 
Ur-  inavaro,  {Stokholin  1862).  llronsaldern.  (Stuckhuhu),  néni.  překt^ 
vyáel  v  ilambtir^  r.  18B3,  111.  vyd,  187?.  Fr.  de  Eou^emanL 
L'tt^e  dli  bronze  on  les  St^mitea  cn  Occi<lťnt.  (Paříž  1866)^  nemeejíjr 
vyšlii  pfckladem  K.  Iveora  (Die  Bronzezeit)  v  Prtiterslohu  líí6í». 

^^)  Dr-  M.    Hoerncs*    UrgeBchicbte   der    MeDschhoit    str. 
nsl  TfL  Ofimm  *í"»'  ♦^nmp,  Brunřecnltnr.  i(Glohvifi.  tS\*  XLIX.  t89| 
Btr.  3^21). 

^^'^)  R.  Virciiow.  I  ber  die  Bronzezeit.  iVerliamll.  iler  ber 
atithropoL  Ges.  1870  bít,  176}.  Das  Grabfeid  von  Kob.in  tm  Lantl 
der  Oflseten.  (Berlín  lůBii), 
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líKi)  \y  To  mase  bek  Die  Zinn^ewinniing  und  Bronzcbereitiing 
in  Asien.  (Mittheilnnřren  der  wiener  antli.  Ges.  XVIII.  str.  8). 

i'*0  Miiller  S  op  hus,  Znr  Bronzealtorfrage.  (Arcliiv  ťiir  An- 
thropologie  IX.  str.  141,  X.  str.  27,  03).  UrspniriřJ:  imd  erste  Entwípke- 
liiDK  der  europíiisclicn  Bronzeciiltur  (taiiiže  XV.  str.  323),  Tyž  článek 
vyáol  fraDCOuzsky  v  Matériaux  pour  histoire  primitive  et  nat.  de 
rhoinnie.  1886  str.  1,  88,  143). 

í'»-)  G.  de  Mortillct.  Origine  du  bronze.  (Paříž  1876).  Srv.  též 
referát  v  Revue  ďanthropologie,  1875  str.  650. 

^••"•)  Srv.  hlavně  Paul  Batailiard.  De  Tapparition  des  Bohé- 
miens  (Paříž  1844).  Sur  Torigine  des  Bohémiens.  Les  Tsiganes  de 
Fage  dn  bronze.  (Paříž  1876).  Týž.  État  de  la  (jnestion  de  Tancien- 
neté  des  Tsiganes  en  Europe.  (Paříž  1877).  Týž.  Les  Zlotars,  dits 
aussi  Dzvonkars.  Tsiganes  ťondeurs  en  bronze  et  cn  laiton  dans  la 
Galicie  orientale  et  Bukovině.  (Mómoires  de  la  soe.  ďanthropologie. 
IV:  Paříž  1878).  P.  Batailiard.  lli.storique  et  prrliminaires  de  la 
ípiestion  de  Timportation  du  bronze  par  les  Tsiganes.  'Paříž  1880). 
Úhrnný  výsUrdek  svých  prací  uveřejnil  v  článku  „Les  débuts  de 
rimniigratiou  fles  Tsiganes  dans  TEurope  occidentalc."  (Bullctins  de 
la  soc.  ďanthropologic  do  Paris  188H  str.  255,  1890  str.  290).  íSrv.  též 
A.  F.  Pott.  Zi^^eiinerin  Europa  und  Asien.  lílalle  1^4—45).  Simson. 
Histířry  of  the  Gipsics.  (Londýn  1865).  Hopť.  Die  Einwanderung  der 
Zigeuner  in  Europa  (Gotha  1870).  Miklosich.  í^bcr  dio  Mundarten 
und  die  Wanderungen  der  Zigeuner  Europas.  (Vídeň  1872— 73).  Adr. 
Colocci.  Gli  Zingari.  Storia  di  uno  i)opolo  crrante.  (Turín  ISsíJ). 
H.  v.  Wlisloeki.  Voiii  wandcrnden  Zigcunervolkc.  (Hamburg  1890), 
a  řadu  Jinýcfh  prací. 

'"^)  (i.  de  Mortillct.  Le  signc  dc  la  croix  avant  le  christi- 
anismo.  (Paříž  186G).  Srv.  též  Mou  ran  t  Brock.  La  croix  paYenne 
ct  chreticnne.  (Paříž  18B1).  Dan.  l?r učtou.  Lo  taki,  le  svastika  et 
la  croix  en  Amérique.  (Philadelphie  1889\ 

'"•"')  M  i  c h.  Z  m  i;:r  o  d  z  k  i.  Zur  Geschichte  der  Suastika.  f Archiv 
fiir  Autiiropologie  XL\.  str.  173>.  8rv.  též  llein  R.  A.  Maeandcr, 
Kreuze,  llackenkrcuze  u.  urmotivisehe  Wirbelornamente  in  Amerika. 
(Vidcii  1891). 

^"'•i  Leuoruiaut.  Les  premieres  civilisations.  (Paříž  1874),  nom. 
Anťíin^re  jUt  <.'ultur.  (.íena  1»75;. 

»*'^;  Památky  archaeologickč  (XIII.  str.  193,  331),  některé  další 
v  Cechách  nalezené  kadluby  uvedeny  v  článku  Bř.  Jelínka  (Mitth. 
d.  wiener  anthr.  Ges.  1890  stí-.  143),  a  u  íšnajdra  „Počátky  i)ředhist. 
inístoj)isiř  str.  9,  12,  50,  5G. 
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^^^)  G.  de  MortuiiM.  t  tas.sifirarion  et  chronolo^e  út*ů\ 
tu  bronze.  (Otiek  z  Marériitux  ponr  riiistoire  prímirive  et  tixi 
de  rhomme.  Taní*  1880).  Mimu  to  erv.  Os  b  o  m  Ú  r  a  J.  «pltr  unétd 
v  pozii.  163.  Nálezy  cesk_vch  seker  xyiSetl  J,  Smoíik  r  ÁrrhMňl 
Památkách  XI.  str.  495.  Srv.  též  úvahu  Dr.  J.  W o  1  d  ř  i  cb a  v  ViŤilril 
der  wiener  aDthr.  Ge».  XVI.  atr.  8L 

is*")  O  tiHo  otázce  viz  naši  polemiku  s  p.  L,,  Šmtjdrem  ▼  tě^kim 
Lidu  I.  fltr.  B7  a  417.  Tamže  je  i  bližší  Wcet  éeskýcli  a  jío^dk  táktk 
Srv.  též  J.  d  e  B  a  y  e.  Les  instrumenta  en  píerre  á  t 
métanx,  (Paříž  1881). 

^^*)  Srv.  (i.  de  MortilJet,  Empoisonneixient  des  aimee.  (Bvf« 
menBuelle  de  l'écoIe  danthropologie  1891  str.  97|,  Óeská  pfét^  %  pk^ 
Dra.  J.  Matiegky  vyšla  v  Če&kém  Lidu  11.  etr,  333. 

20t)  Srv.  aspoň  A.  Bastian  a  A.  Vos«.  Die  Branai^«^hwertcr 
im  Musemn  zu  Berlin.  (Berlín  1878).  J.  Naue,  Uie  pnkehhiom^a 
Schwerter.  (Mnichov  1886).  O  českých  nálezeeii  lueé^  «  dÝk  nnr^^ 
už  r.  1879  eiánek  J.  Smolik  do  Památek  iiJ«haei>L  XLttr.  14$}. 
Pozdějái  nálezy  dosud  ocenény  nejsou. 

^^)  Srv.  hlavně  výbomV'  élánok  O.  M  o  n  t  v  r  i  a  :  Die  Broumeil 
im  Orient  und  im  Griecbeniand.  (Archiv  fiir  Antlinipoloríe  XXI. 
Btr.  1.  nsl.) 

^^)  O.  Montelius.  Bron&aldcrn  i  E^í^-pteii.  (Yiner  I8S9  9b.D 
a  francííttzišké  spracováuí.  Lagc  du  bronze  en  Egypte.  rL'Antkn^m»* 
logie  18íí9  8tT.  ^7). 

i«**)  FHn  dera  Petr  ie.Xaukratis.  Part  L,  1884— 1í<.s5.  iLu&avt 
r.  18*^6)  Kahun,  Gurnb  and  Hawara.  (Londýn  1890).  llUhnn,  KalÁa 
and  Gurob.  {London  1691),  8rv.  též  výtah  Dr.  J.  Hooptr.  Dit 
Eriíební&se  von  Fiinders  P<jtríe  zehDJiihrigen  Aua^r^bon^mi*  ia 
Aegypten.  (Globus  LXIl.  1^9i  č.  19,  20). 

^  O  kultuře  staroaeíryptské  váliec  srv.  aspoil  Wilkintat 
J.  G.  Tlie  Manners  and  Custonis  of  thc  ancíent  E^yptuuis  (I^pod^i 
r.  1837,  11.  vjd.  1878).  Lautb  F.  J.  Aus  Ae^ypton*  Vor%«it,  {Bt^á 
T.  1879).  Mook  F.  Aegyptenn  vormetallischc  Z«*it  (Wfumhtii-i^  '^^ 
Maspéro   G.  LaRdiéoloírie  égypHenne   (Pařlá  IHftT).    |*.  ^ 

anglidiny   i   nřmciny.     Vire  ho  w    R.    Ober   die    Torlitsc*^  /^ít 

Ae^yjítcns.  (Verb.  d.  berl.  nnťhr.  Gcs.  1888  str.  M4.),  11  ,*  i; 

L'Ey>ptě  et  l'Awyne  (PaHž  1887)  Nímprky  vyMo  přvkladea  IX 
Bimbanuja  v  Lipsku  1801.  —  A,  Erman.  Ai  srypteti  uqd  a^^rypt^i^^ 
Lftben  in  Alterthum  (Ttlbin^n  1867).  Mnoho  chová  i  r^ltonhf  ěSt$ 
Feirota  a  rhipieia.  Histoire  de  I'art  dan»  raatiqotté  T.  L 
L'Ég>T>te  (Paříž  1882),  a  BrnjíSfhova.  Ae.^Yptolojzie.(Llpelco  tmjL 
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^  L*  Palma  tli  Ccsiiola,  C^-pms,  it8  aDcicnt  Ciries,  Tnmbg 
and  Templem  (Londýn  1877).  Alex,  Pnlina  di  Česno  I  a.  Salaiomia 
(Londý^D  1882).  M  V  h  ii  e  ťa  1  ís  i^ h  -  H  i  c  li  f  e  r  uapi«al  více  clítnkil,  inezi 
jiuýiij :  CypivriLH  Ciilťur  ím  Altertlium.  íMitth.  d.  wiener  anthr  Gťs* 
r.  1890*  ř^itzIlT^í^sber.  sír.  90.)  Tyž  vydal  soubor  svých  výzkumů, 
v  díle;  Die  antikcn  CidtiiratJitteo  auť  Kyproí*  (Bi^rlin  1891) a  nejnověji 
ve  velkém  díle:  Kypras,  die  Bibel  und  Hnmer  (Berlin  1893).  Srv*  dále 
J.  Naue.  Die  Bronzezeit  in  Cypern  (Correspondenxblatt  d.  deiit. 
antbr.  Ges.  18B8  str.  118,  123).  8rv.  též  Holwerda.  Die  alten 
Cyprier  in  Kunst  mid  Kultur  ( Loidcn  1885).  J.  D  ij  m  ni  1  e  r.  Aelteste 
Nekropole  auť  Cypern.  (Mitth.  d.  kais.  derit.  arch.  Inst.  Athény  XI. 
Btr,  209). 

20")  Camp  bell  J.  The  HittiteB:  Their  inscriptifíňs  and  their  bi- 
Btory  (Londýn  1891).  Sayee  A.  H.  Tbe  Haces  **f  thr  Old  Testament. 
(Londýn  1891)  Tho  Hiftitea  (Londýn  íSi^)  L.  dc  Lantí^héore, 
De  ia  race  et  de  la  lan;?ae  des  Ilittité^.  {Brusel  1892).  F.  E.  Peiser 
Die  hetiíiiicben  Inschriften,  Ein  Versueh  ihrer  EutzitTerunK  (Berlín  1892). 

^^)  O  kulttiře  foenieké,  jakož  i  chaldejsku-aseyrské  a  perř^ké 
nejlépe  ee  l7.e  poučiti  vedle  arcbaeolopekýeh  monograíií  a  hiňtoripkých 
spisů  Mower.se,  Piet&cbniíinna,  Fíavvlinsona,  Texiera,  Layarda,  Loťtuaa, 
Plaeeho,  Botty,  Dieulafoye,  Opperta^  Sanseca,  Heuzeye,  Babě  luna  a  J. 
it  různých  di?l  o  uniéní  jeduí^jíeíeh  (zde  opět  nejvíce  vyniká  díli) 
Perrota  a  Cbipieza  llistoire  de  Tart  dansVantiqnitt^.  Tome  IL  Cbaidée 
et  Aí»íiyrie  1884  lil.  Phénicie-Cypre  1885.  IV,  Judée.  1882.  V. 
Períie.  Phrygie.  Lydie  et  Cane.  Lyrie.  1890.  Paříž),  ještd  z  ná- 
ftledujíeífh  novřjsícb  knih:  llalévy.  Keelierehes  crít,  sur  lorigine 
de  la  civnisation  babylonienne.  (Pafii  1876).  A.  Sayce.  Alte  Deiik- 
niřiier  im  Lidife  netier  Forschunř^eti.  fLíp»ko  1887)  překlad  z  aujíli- 
ckého*  Kaulen.  AsByrien  uud  Ikibyloiiien  (lil  vyd.  Freibar^  1887). 
J.  Menant.  Ninive  et  Babylone.  (Paříž  IP88),  O  Coujyruy.  L'art 
antii|ue.  Egypfe,  Clmldée,  Assyrie,  Prrae^  Asie  Mineure,  Phénieie 
(Paříž  1892).  Leon  Menzey  Lea  onřf incs  orion tale8  d€  Tart  L 
.\ntiíjuítés   elialdéoaíi.qyríeDnes   (Pafiž   1893). 

-**"')  Sn-.  literatuni  v  poz.  113 

^'*')  Hlavní  liíittiťherovy  ehinky  uveřejn»'ny  byly  v  dasopi^e  „Ans- 
land^  (188 1  a  1886),  v  „Kulnisclie  Zeitim^"^  (1884),  v  ^Zeitat-hriťt  fúr 
Mimeolo^^^ie  und  Antiquitatenkunde"  (1884,  1886,  1886),  v  „Corre^pon- 
denzblatt  d.  deutscb.  antbr,  Ges  (i889),  v  belg:ické  revui  „Le 
Miiséon*'  (1888).  Úplnou  jich  literaturu  viz  v  řevni  j,Le  Muséon" 
1888  8tr.  344.  <}  sobě  vydal  spif^  ^La  Troíe  de  8cbli€^mann,  une 
nécropolo  á  incinération  á  la  uiani^rc  as^yro-bahybíDienne"*  (Louvain 
r.  1889),   Zpráva   komiáse   uveřejněna   byla  r.  1889    v  Lipsku   ,Pro- 
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tokoll  der  VerliaDdhmg-cn  zwiscben  Dr.  SclUtemaiiti    utid    HtiimTíoi*^' 
Boetticher.   K  tomu   viz    Boetticber.  Ilíssarlík    v*it> 
1890)*  Srv.  tíikt^  imXJ  ^-líinck   v  j,LÍ8tech  íilolořrickjch'*   l  . 

sit)  II.  Yirclíow,  UtnhriigG  zuř  Lande3kiitide  IVvMia  {AlEad«M 
Berlin  1819).  Týl.  Alttrojanische  Oriíber  nná  Sclmilel  (Akadm«; 
Herlía  1882).  K.  Bliiid  The  Toutouio  Kinahíp  of  TLraiitaiit  i<^ 
Trojane  (Academy  1884,  25,  36,  85,  121) 

-^^)  O  bronzové  dobr*  v  ílerku  »rv  joátě   E.     Cliďiiitrr.    1 
de  la   pií^rre   ot   du   bronzo    cn   Troade   et    en  Gfé<*e  (Lyou  I> 
Mnoho  t<Sž  je  ve  sbírce  zpráv  o  novýcb  nálcxích  (ud  r.  1HS3— Iř^f 
vydané   S.    Reinacheiu:    CbroDiqucs   de    rurient     (Piiiil    1^91. 
Soury   J»  Étiides  bÍ8torit|iies  sur  Iťs  religiona,    les  Jirt»  et  bi  eirďi-| 
satioD  de  TAsie  íintérioure  ot  de  la  Grece  (Paříž    1877). 

»»»)  11  Scblieiuanu    Tiryna.  Der  praohií»t    Palast  4rr  KAnt^f  j 
von  Tyrins.  Mit  Vorredc  %'on  Prof  F   Adicr  iitid  Boicri^n  tou  Dr 
W.  Dílrpfeld.  (Lipsko  188tí).  Srv   i  poznámku  21i, 

-^*)    H,   8eblicmanu.    Mykemie.    Mit  eiiner  ^'  W 

E.  Cíladstone  (Lipsko  187b),  tyž.  Catalofíiie  des  Ti.  :^. 

au  Musée  ď  Atbénes   (Athény  1882).  O.  Montelíus.  l>(^!OQvřrt»á#] 
M.  SeUL  a  Myc^^nea    (8toekíiolm  1878).  V  on  8  to  f  fen,    K;ftrii*n 
MykenaL  (Berlin  1884).  Forcb  hammer.  Mykenae  rnid  der  Í'r9piiii€| 
mykenisťher  Funde  (Kiel  1880)    A.  Furtwaen^ler  nnú  Lasrhke 
O.  Mykenische  Vai^en.  (Berlin  18861  —  ííada  drtležifj'<»li  práci  T»íx^ 
dovýcL  vySla  jen    po    řeckých   arch.  ťasopiseeb    (Ulsivnl*  v  á^i^Mt^^' 
apjfoítoAoyiHiJ  1888,  1991).  Vedle  toho  napsali  o  mlle2«Mih  fiivkétiiiký«% 
důležité  články   Mile h  h  íi  íTc  r,    C  h    H  o  s t  m  a  n  n,   H  i  r e  e  L  f  e  1  d»  II. 
Hildebriind,     8chuUo   E-,    O.    Montelins,     Htefaut 
citované  práee  Scbuťhardtovy   (pozn.  XX.)  pudaj   pt^kný  ^ 
prael  (t,  PtM-rot  (Journal  dos  siivants  1892  Jtiio-Octobre).    O  lédiie 
jednati  hade  VI.  díl  déjin  átjirovúkóho  uměni   G.  Per  ro  t;i  a  Ch»  C  bi* 
pieza,  jenž  poěal  vycházeti  pod  titulem  ^.La  Gréce  primitive.   L*iri 
raycénicn."  Srv.  i  Per<  y  Gardner.  New  Clmptera  in  Ureck  Historv. 
Híátoríc^al   restilts  r>f  reecnt  excavations.    (Londýn  1892)*    8rv    téí  J. 
KrU     8chliemannovy  níUezy    v  Tyriuthě  a  Myk4?náeb  (Trnlia  t^fSf) 
a  dánek  L    NiederLa  v  Li&tech  tilolo^ickýeh  1891  str.  246. 

^^^  €hr.  Belřrer.  Beitriíjí^e  zur  Kenntnisa  dot  ^ech.  Kiippr 
jfTiiber.  (Berlín  1887). 

^í<*)  n,  Sehlictnann   Orchomenoa,  (Lipsko  1881). 

-^'\  W.   Hel  bij?    Ikxii   homeriscbe   Kpos  hus  den  DenkgnjQerp 
iTliiutert  IL  vyíl    (Lipsko  1887). 

^í^)  D  íi  m  in  1  e  r  Reste  vorgriech.  Bevolkeruug  auf  den  Cykladen 
(Mitth.    d.   kais    arch.    Insř,    Athén     Abth    Xl.    (1886)    atr,    la.    ^ 
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Dummlcr  und  Studnic  z  ka.  Zur  Ilerkunťt  der  mykeniaohen 
Cultur.  (Tamže  XII  (1887)  str.  1  nsl )  —  W.  Helbig.  Das  home- 
rischc  E])Os   (Lipsko  1887). 

-^'•)  II.  D.  Miillcr.  Historisch-iiiythol  Uiitorsuchuii{?en.  I.  IV- 
lasger  und  Hellonen.  (Gottinřícn  1892).  Heuluc-w.  La  OrOce  avant 
les  (irécea.  (Paříž  1877).  Srv.  i  Dr.  Fligier.  Die  Urzoit  von  Hellas 
und  Italiiii  (Hrunšvík  1881).  E.  llcssclmaycr.  Die  Pelasgerťraffe 
und  ihre  Losbarkeit.  (Tiibin^jen  1890).  Fr  Huiunicl.  Die  seniitisclien 
Víilkcr  und  Spraclien  I.  (Lipsko  1884).  C.  Pauli.  Eine  vor^íriech 
Inscliriťt  auť  Lonmos.  (Lipsko  iSř^G). 

^-")  P.  Orsi  v  článcích  uveřejnr?ných  v  Bulletíno  di  paletnolořria 
italiana  1891  str.  53,  115;  1892  str.  1,  67.  Fr  Sav.  Cavallari  e  P 
Drsi.  Mcřfara  Hyblaca.  Storia,  topograíia,  necropoli.  (Koma  1892). 

"*)  L.  Pig-orini.  Le  abitazioni  laoustri  di  Peschicra  nel  la^ro 
di  Garda  Atti  delIc  Reale  Academia  dei  Lincei.  (Kím  1877).  E.  S  a  c  k  e  u 
Cbcr  den  Pťahibau  im  Gardaaec  (Akademie  der  Wiss.  XLVllI.  Vídeň). 
---)  Xťjdňležitojáí  jsou  práce  L.  Piřroriniho.  Terramara  dell' 
etá  del  bronzo  situata  in  (astione  dei  Marchesi.  Academia  ílei  Lincei 
(íiím  1882—83).  a  L.  Piřroriniho  a  P.  řStrobela.  Lc  terramare 
e  le  pniafirto  del  Parmipano.  Atti  della  Soc.  italiana  di.  se.  nat.  VII- 
181)4.  íSrv.  dále  P.  Strobel  e  Pelleprrino.  Avanzi  prerumani  racolti 
nelle  terramare  e  nelle  palafitte  dell'  Eniilia.  (Parma  1863).  G.  Cliie- 
rici.  Le  anticliitá  preroniane  della  provinzia  di  Kc^^íjtío  nell'  Emilia 
(Reggio  1871).  —  C.  Bonni.  SuUe  terramare  Modenesi.  fMcdena  1870). 
Le  terramara  del  Montale  (Modena  1^84).  L.  Pigorini.  Appunti  per 
lo  studio  delle  stazioni  lacustri  e  dellc  terramare  italiane.  Acad.  dei 
Lincei.  (Kíni  1888).  Dal.ší  literatura  uvedena  (■astelíVancem  v  Kevue 
ďauthropolořrie  1889  str   438. 

^-0  ^V.  llelbi^^  Die  Italiker  der  Poebene.  (Lipsko  1879;.  Srv. 
i  referát  G.  Perrota.  Les  Italiotes  dans  la  i)laine  du  Pó  (Journal 
(les  Savants  188<.)). 

--')  E.  Chantre.  LA^t,  du  bronze  dans  le  bassin  du  Rlióne 
(Gongrés  de  Hudajiest.  1876-  Compte  IJendu  L  str.  260).  Týž.  Études 
l)aléóetlniologitiues  dans  le  bassin  du  Khónc.  Ago  du  bronze.  3  svazky 
(Lyon  1870—76).  Les  palafittes  ou  constructioiis  lacustres  du  lac  du 
Pala<lru  (II.  vyd  Lyon  1875).  Paul  de  Cbátellier  Les  époques 
próhistnriíjues  dan.s  le  P'inistére  (Paříž  1889).  Srv.  též  P.  de  Gessac. 
Le  bnmze  dans  IVmest  <le  TEurope  aux  tempa  pn*liistori<jues.  (Tours 
1873.)  U  bronzoví-  dobé  lUl^ie  viz  přednášku  barona  <ie  Loe  na 
sjezdu  moskevském  r.  1892.  (Compte  Kendu  II). 

"■»)  Tré.Hors  arcliéolo«ri(iue8  de  rArmoritiue  occitlentalo.  íPublié 
par  la  Soc.  ďEfuulation  des  Gótés  du  Xord)  (Rennes  1886). 
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^'^)  E.  I»e8ur  et  Tav  re.  Le  bel  á^e  du  brotise  en  ^mm 
(Nfóiic)iátel  1874)  Sr7  též  G.  Deaor.  Leň  pHÍBŮttes  dti  lac  dt  Kc«^ 
cliatel  (Paříž  1865).  Gross  V.  Les  Protobelvétes  ou  les  prestttei 
colons  aur  lea  bord  dea  liics  de  Bienne  et  Neuciiiltel  (ncrljn  1885;^ 
G.  de  Mortillet  Age  du  bronze.  TourliiíTe&  eí  hAbfCatioiis  tacnslnik 
(Revue  meDauelle  de  récolc^  ďanthraiiolořrie  III  str,  106.) 

^'^)  Jubil  Evans.  The  ancieBt  bronze  Iii]ploiiieiit>%  Weapoiii 
and  OrnanitjiitH  oť  Greíit  Britaiu  and  Ireland  (Londv^n  I.  vyd.  I8íi}* 
Týž.  Petit  album  áv  Víi^e  du  bronze  eo  íí rande- Hrefninie  fLotjdfň 
1876). 

^2«)  X.  Vitt-llivetó  Exťavationa  in  Cranborn*-  i  íiast%  ii»-4t 
Kuahmore  (VuI.  L,  IL  1880—1888). 

^^^)  llenri  et  Louia  Siřet.  Les  premiéra  tií^ós  du  metal  dJii* 
le  Sud-Kst  de  FEspařcne.  (Urnssel  1887). 

230j  iTudset  I  Etxides  i*iir  Tag-e  de  bnitute  de  la,  floo^t 
(Christíania  1880).  Jos.  Haiti  pel*  Trouvailles  de  Víi^  de  bronze  eo 
Hongríe.  (liudapest  1886)  A  bronzokor  cmlékoi  inag^yarhonbiiti  H. 
Réaas  a  leletek  stitisztíkája  (Hiidapest  18B2).  J.  Ssombatlij 
v  8itziingsber.  d.  wiener  antbr.  ííes,  18^  Btr.  14. 

^'*^)  L  Undset  Die  Ternnnaren  in  Un^rn.  rVideň  1880), 

^32)  S,  M  íi  1 1  o  r.  Bronzcalderens  (Perioder  Aarb5*rer.  1876.  KoiiaíX" 
totéž  néni.:    Die   nordiscbe    Uronzexeit.    Aus  deni    dánísoheD    r«n  J. 
Mestorf.  (Jena  1878.)  J«  ih  Madeen.  At]tig  uiréa  p  réh  i s  to  riquei 
du  Danemark  11.  Viíge  de  bronze.  (Kodaň  a  VnHt  J873)* 

2fi''')  Z  bijíiatt^  literatury  o  obchodu  janrarov^m  uvádime:  Httti^e 
W.  Der   Bcnjstein   in  UBtpreussen,   (BeHiti   1868);    H.    Stolpe.   ikir 
rori^ine  et  le  commeree  de  l'íiiiibrc  janne  dans  Tatitjquitd    {Cotriyf**- 
rendus  du  conj^rrés  intern.  k  Stockholm  1,  str  777.  s  velkou  dí«k  . 
Dn  Bnjaek,    Bernsteinland   nud    Bersteinstraasen   (Královec    Ittl 
J.  Oppert.  I/ambre  jaune  cíiez  les  Assyriens  (Pařit  1880);  U.  Kfebi 
Der  BLTnsteinscbmuek  der  Steinzeit  von  der  Bíiggerei  bei  8ehwarxort 
uod    anderen    Loealitiiten.    (Královec    1882);    O*    Sebtitíider.    Znr 
Bernateinaťraijfe,    i  ti  sbe  sondě  re  re  iiber  sieiliseben  Bematein   und   dad 
Lynkurion  der  Alten.  (Drážďany  1883);  F.  Waldmann.  Der  nemstein 
ím    Altcrthuriu.    (Feiliu  1883 » ;    A.  Štoppani.   L^ambra    nella   stutbk 
e  nella  geolopia  eou  speciále  riííuardo  aeií  antíclii  popoli  ďltalLn  nei 
loro  rapportí  eolle  orij^niii  e  eollo  svol^^imento  della  eivilíA  in  Europa. 
(Milán  1886);  G*  Jacob.  Dor  Bemstem  bei  den  Arabem  des  Miftrl- 
ttlters.   (Berlín  1886);   W.   Tudorpť.   Oewiniiun^^  Berusteins  iti  Oat- 
pretissen   iJtiUii   1888);    Ulshansen.    Der   alte   Bernstcinbandrl  der 
cimbrischeQ  llalbinael  (Varhaudl    der  ber.  antbr.  GeB.  1891). 
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2**)  Helm.  Uber  Bernstein  (Schriften  d.  natiirforsch.  Ges.  in 
Danzig  N.  F.  V.  a  VI.)  a  jinde. 

^^)  J.  Undset.  Orientalische  Einfliisse  innerhalb  der  altesten 
europ.  Civilisation  (Zeitschrift  fiir  Ethnologie  1891  str.  237). 

236)  sjrv.  o  tom  i  monografii  O.  Montelia  Om  tidsbestámning 
inom  bronsaldern  med  sarskildt  aťseende  pa  Skandinavien  (Stockholm 
1885). 

23^)  O  těchto  viz  Dr.  II.  Landois  a  Dr.  B.  Vormann.  West- 
falische  Todtenbíiume  und  Baumsargmenschen.  (Archiv  fiir  Anthropo- 
logie  XVII  str.  339.) 

238J  Srv.  hlavné  skvostné  dílo  L.  Baltzera.  Hállsistaingar  fran 
Bohusliin  (Goteborg  1882). 

^^^)  I.  Und  set.  ťber  die  vorrOmische  Metallzeit  in  den  Khein- 
lándern  (Wcstdeutsche  Zeitschrift  f.  Gesch.  u.  Kunst  V.  1.  str.  6.).  E. 
baron  von  TríUtsch.  Fundstatistik  der  vorrfim.  Metallzeit  im 
Rheingebiete  (Stuttgart  18^4).  Týž.  Die  al teste  Bronzeindustrie  in 
Schwaben.  (Correspondenzblatt  d.  deiit.  anthr.  Ges  1890  str.  51). 
O  Westfálskii  podal  archeologický  přehled  Dr.  Nordhoff  na  sjezdu 
v  Miinsteru  r.  1890. 

2^^}  J.  Naue  na  sjezdu  ve  Vídni  r  1889.  (Correspondenzblatt 
der  deut.  anthr.  Ges.  1889  str.  127). 

-^*)  J.  Szombathy  na  sjezdu  ve  Vídni  r.  1889  (tamže  str.  177). 

2*-)  J.  Smolík  v  Článku  o  předhistorii  české  v  Ottově  Slovníku 
Naučném,  s.  v.  Čechy 

213)  Srv.  článek  Dra  S.  Bergera  „Depótfiinde  und  Gussstiitten 
aus  Bohmen  (Mitth.  d.  k.  k  Centralcomission.  1888,  XIV  str.  161),  a 
Články  prof.  Smolíka  „Hromadné  nálezy  v  Čechách"  (Památky  archaeol. 
XII.)  Velké  dílo  o  nich  chystá  prý  pomocí  české  akademie  véd  J. 
Richlý.  Srv.  též  článek  L.  Červinky  v  Českém  lidu  H   str.  511. 

-**)  Dr.  J.  Matiegka.  Hroby  ne  skrčenými  kostrami  v  Čechách 
(Český  Lid.  I.  1891  str.  1.  nsl.)  Srv.  též  článek  prof.  Smolíka  o  hrobech 
ve  Zvoleňovsi  (Pam.  arch.  XV  str.  411). 

2^'>)  Srv.  aspoň  výčet,  ale  neúplně  správný.  Dra.  Píce  v  Pa- 
mátkách archeol.  XV  str.  272  a  články  prof.  Smolíka  „Mohyly  v  Čechách 
a  jich  obsah  (Pani   arch.  XII ). 

-^^0  í^rv.  poznámku  288  a  násl. 

-»•)  Časopis  mus.  olom.  1887  str.  68  a  1889  str.  49. 

21**)  D  r.  A.  Lissaucr.  Alterthiimer  der  Bronzezeit  in  der 
Provinz  Westpreusscii  und  den  angrenzendcn  Gebieten.  1.  Die  Bronzen 
(Gdaňsko  1891). 

-''*)  Srv.  též  Borendt.  Die  pomerellischen  Gesichtsumen.  1.  a 
II.  (Královec  1872,  1878). 


*^)  Br\\  hlavně  ^   JI.    CiiMOkiiiicoii-^,    Xpusturorirueciiair   BSacmt 
Uňixia   mom-n,    io;fcaou    PocdM      (VarSíiTa  1890).     Oesofi^nÍJi    %^^'  '^' 
uocKoft  KAiioi»«*iiKauiu»   (Varšava  1892).    Srv.  ic^ž  II.  Ji.  Jrpiv 
líůMciiKAtM)  ti  í5|>0B3<iDiira  tiiKan'^  wh  3BjHiot  (Petrohrad   1862). 

•^*)  O  Kobanu  a  tiale^ižtích  kavkajsákjrcrli  vi)ber  jn-r.  hlami  dih' 
A-  Kep3Kc  KanKasi.  irk  íi}>xtNi.ior«uoc!KOMt  OTitumcfiin  (lltíts  \WlÍ]  L 
Chán  tře.  Recherdies  anthropoltig^íques  dnns  le  Cauciisc  í  Pařil  JS8é5 
až  1887),  IV  díly,  Srv.  i  jeho  t,Origitic  et  aneienncté  du  pft>mur  hs* 
dli  ferau  Caucase  (Lyon  1802).  K.  Virchow*  Uag  <5rahf  ' 

iui  Lande  der  Oi^setcr    (lí<.rlín  1883).    Fr,  LSayern     1 
Uber    die    altesten  (iriJber   und   Scliafxfnnde     in     Kankaaien. 
IHí^ó),  J,  de  Morgan.  JMÍBííiati  seíeatiíiciue  aa  C.tiicaj^e.  Etudou  .n^ 
et  historíqueB   {Paříž   1690).    Habst  G.  Souvenirs  de  denx  bií-h  c^ 
an  CaucaBe  (PaHž  Alcan  1891),  a  ruskoij  |>riiri   V\   B.  ADtoiioii^ 
vytištěnou  v  f>rorok<tlecli  sjezdu  titíiského   str.    242,    a  mísí.    áii 
meuáích  priici   ruskýrh  i  neslnvanských  xde  tiviidéti   ocnuHcoie.    ťoé 
redakcí  hraběnky  Í\  S.  U  varu  ve  po^ai  inoskevsk3'^    ^rcbMcciJnirte 
»palťk  vydávati  velký  sVornik  arcliaoologickycli  výzktiiuiV  v  Kaikď 
pí>d    názvem    „  M  at  e  p  i  a  ji  w    u  u    a  p  x  e  o  i  o  r  i  fl     K  » t:  k  a  3  a  *^      (I  ^I 
Mijskva  1889—1893).    V  II.  díle  popisuje  V.  L  Bixov  |iK*dbiítto 
patoátky  odkryté  na  břehu  Černébu  iiiuie.  lUoeroHtioo  piir»vpo5iíj.e  h^^ 
fiiopji.    A|iíM..iur.   incoKypciň.    iMořik\'a    1889),   v  í.  cAnťi    V,   F*    MiJti 
véímá  si   pf cd  historických  památek  t<írské  oblafH.    -    K  JirchatHdii 
Kavkazu  srv  ještě  dvě  práce:   JUsi  biiuen^  B.  £*  Ilanti^ir  ji|*f<miimx 
UJJo;nejej\  r]i^4ecKi)x%  u  .iathhckmxIí  o  (.Vu^hi  u  K^ftKii^i  j.    (I*«tn>lir 
1890)  a  M.  MiaMcupoB  I..  Bibliographia  Caucasiea  et  Tratiscaiica^f^' 
(Petrohrad  1874—75). 

^^^)  J  o  \\n  V.  t)  ay.  The  prehistítrical  use  oí  iron  aod  eteel  (Lciodyu 
1877).  \*.  Heck,  Geschicbte  des  Eiscns  in  technischor  itod  Iniltitr- 
hÍ8forÍ8cher  Bexiehung  íJena  1884,  IL  vyd.  189 J). 

-''*3)  Dr.  J.  Wankel,  Praobiatorische Eisonschinek- mid  HeUnatt 
fltátteu  in  Miihren.  (Vídcfi  1879). 

^•>«)  Srv.  éhlnek  Dra.  J.  PUe  v  Pam.  archaeoL  XV.  sfn  Si  uiUÍ 

thh^  Vedle  dvou  dňležityeh  starSích  dél  Jo  li  na  Sp.  Sfanbope  - 
(Olympia  oř  topop-upliy  iIlustr;iHvc  and  tbe  actual  st&te  of  Ifae  plain] 
of  Olympia,  Londýn  1824)  a  A  be  1  a  li  I  o  u  o  ta  (Expédition  scientifti]« 
dc  Morce,  Paříž  1^31— í)8,  T.  L),  uvésti  sbíM  mouumentálm  dijo. 
expedice  uéuiecké:  Oíyiupia  (L— V.  díl),  Utcrlín  1876  — I890X-J 
na  nCnnž  pracovali  E.  Ciirtiiu,  F.  Adier,  G.  Hischťeld,  G.  Trwi, 
W.  Dňrpfeid,  A.  Furtwanjíler,  a  menSí  výtah  pDie  Fundi*  Tfifi 
OlyiDpia'*.  í Berlín  1882).  Věci  předkl:tB&ické  popauny  jsou  v  díle. 
ÍV.  od  Furt\v;infílera.    Srv.  tC^ž  Ad.   Butticlier.    C»lympta,  daa  Fearl 
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und  seine  Statte.  (Berlín  II.  vyd.  1886)  a  V.  Laloux  et  P.  Monceaux. 
Kestauration  ďOlympie.  (Paříž  1889). 

^^'^)  I.  U  n  d  b  e  t,  Zu  den  altesten  Fibcltypen.  (Zeitschrift  fiir 
Ethnologie  1889  str.  206,  IbOO  str.  144). 

-•'^^)  O  keramice  starořecké  srv.  na  př.  Tli.  Lan.  Die  griechischen 
Vasen,  ilir  Formen-  nnd  Decorationsystem  (Lipsko  1877).  A.  Furt- 
wan^rler  &  G.  Lose h ke.  Mykcnisclie  Thonjii^onisse.  (Berlín  1879). 
Mykenische  Vasen.  Vorhellcnischc  Thongcfíisse  aus  deni  Gebiete  des 
Mitt^ílmeers  (Berlín  1886).  Dcnsamine.  Mykenische  Vasen  (Berlín 
IH'^*^).  S.  Birch  Ilistory  oť  ancient  pottery  (London  1873  II.  vyd.) 
P.  M  i  1 1  i  o  t.  Etudes  sur  les  prcmiěres  periodes  de  la  céramique 
grecque.  (Paříž  1891).  A.  Dumont  et  J.  Chaplain.  Les  céramiques 
de  la  Grcce  propre  (Paříž,  od  r.  1881 — 90).  A.  Diimont.  Peintures 
céramiques  de  la  Grécc  propre  (Paříž  1871).  O.  Rayet  et  M. 
Colliřfnon.  Histoiro  dc  la  céramique  írrecquc  (Paříž  1888)  a  jiné 
starší. 

-■'''*)  G.  dc  Mor  til  let.  Oriffine  de  la  fabrication  du  verrc 
(Bullctins  de  la  societo  ďantliropoloí^ie  dc  Paris  1886  str.  261). 
P  é  1  i  í,^  o  t.  Lo  verrc.  son  histoirc,  son  fabrication.  (Paříž  1876)  A. 
I>  c  v  i  1 1  e.  Histoirc  do  lart  do  la  verrcrie  dans  lantiquité.  (Paříž 
lH7f>).  F  r  d  h  n  c  r.  La  verrcrie  íinti([ue  (Paříž  1879).  W  a  1 1  a  c  e- 
Dunlop.  Glaes  in  tlie  old  world  (Londýn  1883). 

-^'•)  Otto  Tischler.  í  ber  Ag^rrypcrlcn  nnd  iibcr  die  Her- 
stellnng  ťarbiger  Glaser  iui  Altcrtliume.  (Královce  1886). 

-*'")  Srv.  článek  Dra.  J.  Zubatého,  i)  nápisových  památkách 
stiiroitalskýcli.  (Listy  íilolořirické  1889  str.  '.  násl.).  Fligier.  Die  Urzeit 
von  Hellas  und  Italicn.  Ethnologische  Forsehungen.  (Brunsvík  1881). 
Týž.  Zur  i)rachistorischen  Ethnoloíi:ie  Italiens.  (Vídeň  1877).  Má  pra- 
obyvatcly  Itálie  před  Italiky  za  lllyry.  R.  Zampa.  Lc  attinenze 
etnichc  de^''li  Umbri  (Hím  1889,  Academia  dci  Lincei). 

-'»M  .L  Gozzadini.  La  nécropole  de  Villanova.  (Bologna  1870) 
mimo  starší  práce. 

^♦•-j  A.  Zannoni.  La  ťonderia  di  Bolo^ma.  (Bologna  1888). 

2"'^;  Dr.  Lisch.  í'ber  die  Ilausurncn.  (Sverín  1856).  K.  Virchow. 
í'bcr  die  Zeitbcstimmuiig  der  deutschcn  und  italischcn  Hausurnen. 
(lierl.  Academie.  Sitzber.  1883.  str.  985). 

^^*)  Xíívejší  spisy  o  pňvodu  Etruskň  a  jejich  kultuře:  Canon 
1  .s  a  a  c  T  a  y  I  o  r.  Ktnuscan  Researchcs  ^LondVTi  1874).  T  ý  ž.  The  Etniscan 
Lriu^ra^re  (Londýn  1876).  W.  Torssen.  Cber  die  Sprache  derEtruaker 
(Lipsko  1874,  1875).  T.  L)«»  sj ardins.  Lart  des  Etrusques  et  leur 
nationaiité.  (Lyon  1.-575).  .Scheťfler  L.  ťber  die  Epocheu  der  etrusk. 
Kuust.    (Altenburg   1882;.    Casati  Ch.    Fortis   Etruria  ^Paříž  1^81). 
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EíL  Briiio.    La  provenienza    deffU  Etniftchi  (Moclean   1^86 
Spad  on  i.    Tbe  Etruíícans:  nn   liisfoncal    and    critii 
origin»    ilevťlopnient    Jiud  civilization  oť  tiie   e.irly  ir 
1887).   Julea  Martba.    L'art  étru^que.    {PaHfc   1889).    IK  Brint   • 
The   ethuological   affiDities   oť  the   Andent    Etrtifleans    ( I*tiitaij4«ipí»ti 
1890).    Fr,  vijn    Diihn,     JUmcikun^en    uher  rlio    i^tťu.^ki^cbr  Kntft 
(líerlm  1890).    Th.  ř>pL'maiJiiu     Die  Kmist  dt*r  Kenjjjikcr  (Driži&ii 
1890).    I^Mnio  (ífBtíle.    Arte  etnist-a  e  ram^ituu    (Milán  t8d(}L  U 
Falcbi.  Vetnloiiia  e  la  siia  necropoli  antirhisBÍnia.    {Fíoreocie  IfOlX 
Si  Oseli     Fouilles   dans  la  fit^cropolo  de  Vnld     I*aři2  1891).   Stt, 
také  pěkuv  clánok  Dra.  Zubatého,  uvedeny  v  po^niiinct*  i'O0.  a  éláatk 
„Les   Étrusques"   wd    And    Li^frvra,   Revue     niensticllr   ir 
d^aiitbropologie  1891   sřf.  212,  násL    Zť  srarsiVli    jsou   dokuti 
apby:  K.  Ott.  MUUer.    Die  Etru&ker  (Vratísí-^v  1 82a,  oort*  vrdMj 
od  W.  Deeekebcí,  Stnttju%Hrt  1877),  Abekeu  \\\  MíUclitaHeti  ror  il*i 
Zeiteu  r5raÍ8ehor  Ilerrscbaťt  nach  seineu  Deukinalcti   i8tutt^''art  l!ílS> 
G.    Deunis,    The    cities  and  eeiueteries   of  Erruria    'Lm  {Sf 

ramilli  8.    LíiDticA  Etniria    uiarittinia   (Řím    1851).    !'♦,  ile 

O.  Aiititiuiíés  ťfnisqiics  (Paříž  a  iíím  1862— H5).  CatiÍDii.  řítili  Ktnim 
marittima  {íliin  1847—1860).  li.  Gra>'.  Toiir  fo  tbe  a<«piiJeUrtf«  oí 
Etmria  (LondÝo  1848).  G,  NicoluceL  AiitropoJog^iii  detl^Ktnm 
(Neapol  18G9) 

á<í5)  Borsari  Ferd.   Etnologría  líalica,  EtrtiBolii,  RihIS  ^  símli 
uel  XIV.  8.  prima  dcirera  volgare  (Neapol  1891), 

**'*''}  J,  (rozzadiuL    Di  ua^autlea  weeropoli  n  Mui/ 
logna  1865).  Di  ultenore  «eoperte  tieirautiea  nccropok*  a 
(1670).    KcuBeigtieuients    sur    unc   aucieaue   uén-opole    á    Maf«jili0ttir 
(Bologna  1871).   Brizjo  Ed*    LJua  Pompri  etruscíi  k  MarzalioUo  nel 
Bologuese  (Boloiíua  »887).  í^nida  allc  aDtiehit/*  della  silla  o  del  tiiii^^ 
ťli  Marxabotto   (Boloňa  188tj). 

^*^^)  Hlavni  dílo:  A.  Zannoni.  Gli  seavi  della  Cerrosiíi  di  Bol. 
(Bologna  187*^).  TýL  Arebaiehe  abitazioni  di  Holng-na  (Tinlo^ua  1 
IL  B  r  n  n  n.  rbcr  dle  AusgríibunfreD  der  Certosa  vqn  Bi»T 
Akademie   vřd.   18b7>,    Srv    též  It  F.  Buřt  on.    Ft: 
(Londýn  1M76). 

^^^^^^I  K.  Paul  i,    Altitali-Hche  Foršcbungeu     T.  IIL     j  ijc   \  .^^^^ 
nud  ihre  Hcbriftdenkniíiler  (Lipsko  1891  »* 

*'*i'}  A,  l*rOBdocÍnui.    Le   necropoli  engatiťe   di    E»tc.    fK*lt 
Jé79). 

''í>)  Hochstoťtcr:  Denk8cbrifteu  d.  Akad*  d.  Wí»s,  in  Wfen. 
Maťh.  Batiirwisa,  (1.  Bd.  XLVIl.  1883  str.  205. 
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2"^*)  NejvC*tái  dílo  vyÚKi  Ed.  von  8acken.  Das  Grabfeld  von 
llíilbtailt  in  Olienisterrcicli  mul  tlessen  Alterthiimer  (Vídeň  1868); 
před  nim  o  níilexech  psali  J.  Oai»bc;rí?er  iLiuec  184íJ),  Fr.  BitnoDy 
(Vídeii  1851).  Novřjsi  přehled  vydal  A.  B.  Mayer.  Das  (rráberfeld 
von  Hall6ř:Ut  Dnižďany  1885),  Srv.  fét  Dr.  M,  IToernes,  llíillstatt 
eu  Antriclie,  8a  ntk^mpok'  of  sa  ciiilisation  (líe^^io  d'aD!hri>p«»lo;jrÍe 
1889  sfr  mS). 

^'')  Olii%  UastmíiDu.  Daa  Skeletiren  der  Leícheii  und  dle 
tlieilweise  Verbrennun^,  Shidion  zuř  vor^eatíh.  Archacoloi^ie  (Brun^vík 
ISííO)  8tr.  153.  —  O  I  fi  ha  li  8  e  n.  Die  Tlieilverbrcíiniitiií  oder  der 
iDiudire  Leicheobraiid  iVerhandl.  der  berí»  antlir.  Gcs-  1892  str.  IG3)» 

2"*'j  Mimo  iiahoni  oxiiámenr  knihy  V.  Kádi  mžikého  »rv.  ješttS 
desky  élíinck  Dra  C.  Truhelky  „O  Dcjnovřj.íích  výzkumech  v  líosnč 
<Památky  archíieol.  XV,  str.  41.)  *  ní5meckou  práci  „Die  Nccropolon 
von  Glasinac  Íii  Bosnien**  (Mitth.  der  wiener  anthr.  Ges.  1889).  Dr 
M.  ÍDie  rn  es  t^rablitiííelfiíndí'  vun  Glaífinac  (Festschriťt  der  antltr.  Gl'^ 
in  Wien  18í?í)).  F  ran  jo  Fiala,  líezultati  prohisst,  ispitivanja  na  Gla- 
8ÍI1CII  11  I,  1H92.  (Otisk  z  Glasnika  zem.  niuzeja-  1892.  IV) 

-*^)  V.  Marehesetti.  La  necropole  di  8ta  Lucia  presso  Tob 
mino  (Teríít  1886).  Srv.  t6ž  práci  P.  Pervatioglů.  Della  palet- 
ijolofí^ía  dclla  ponisola  balcanica  nelle  auc  atfinenze  colla  peniáola 
italica  (Terst  1886)^  zprávy  Szombathyho  v  MittluiL  der  wiener  anthr. 
Ges.  XVII.  Sitzber.  str.  26.,  Muchovu  v  MiítlK  der  Centialeonjísííion 
1884  8tr.  CXL.  a  přednaíku  Marcliesettiljo  na  sjezdu  ve  Vidiii  r.  1889. 

-7''*)  Sr^*.  přednášku  knížete  W  i  n  d  i  s e  h  g' ra t z e  na  sjezdu  kon- 
servátorů v  Ce lovci  r.  1885  í,Bemerk«oří:eii  liber  die  Clasgifiyjeruug 
der  príiehiíít,  Fundo  in  Krain*^  (Mittheilungen  der  wiener  anthr* 
Ges.  XV,  Sitzungsber.  str,  90  a  nsl.)  a  debattu  o  tom  vedenou  Deseh- 
mancui,  l^aronem  nausereui,  Dr.  Mucheni,  Szombathyui  a  Dr.  Neu- 
mann em. 

2^'')  Hlavní  prílre  ii  ]>rvn»  době  železné  v  Kriýině  jsou:  l\ 
D esc h  m a n  n  a  F.  H  o ch  §  t  e  r  t  e r  Praehistoriftche  Ansiedelungen  und 
BegrabnisHBtiitten  in  Krain  (Denksehriftcn  der  Academie  der  Wiá8. 
Wien  IL  CL  1879  Bd,  XLIL)-  F,  Hochstetter.  Neueate  Gríber- 
funde  von  Watsch  und  St.  MarKarethen  in  Krain  (tainže  r.  1883 
Bd.  XlAll).  Srv.  též  D esc htnan  nov  y  zprávy  v  zprávách  videfiské 
anthr.  společnosti  r.  1878,  1880,  1883,  1884,  1885,  1888,  87.om!»a- 
thyho  (taniže  r.  1888),  a  B  4>eh  stette  rovy  (tauiže  r  188S).  Dr  M, 
Hoernes.  Die  Gnibcrfelder  an  der  Wallburg  von  St.  Michael  Ijci 
^_  Adelaberg  iu  Krain  ítjmižc  188b  str  217). 
^H  *^'^)  Zprávy    o   tom   uveřejňovány  jsou   v   zprávách    eeutrálni 
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stetteť  M  tom  psal  (ťber  dle  Un^elgrilber  vun  FrO^  tei  Umi^ 
Vídefí  1884). 

íí*í*)  M  e  y  e  r  A.  K  Gurina  ira  Obcr^ailtíi^l,  Klímtb«^n  u^k*,ay 
1885.)  H  o e r  ui;  8  M.  podal  o  núleíii  generální  zprúvn.  1* 

Wiener  anthr.  Ges.  1888,  SitzbiT.  8tr.  5 i). 

^7^)  V.  Rarlimský  a  J.  Szomliathy.    Ur^rescliichtliflif  IV 
scuiiogreu   m  der  LÍQigiígcnd   vou  Wies  in  3IítteIst€Íennark    (Mii 
liiogeo  der   wicner    antlir.    Gcs,  1883.   stv,  41,    I8Sá   etr.  117» 
8tr  77).    Koneíná  zpráva  SEombatliyho  ji*  taiaže  íBíH)  etr.  170. 

aíMíj  j^  Smolík.     BroDZOVí  vozíky,    (Památky  ar> ' 
XIL  Btr.  3-90    I    Lind  set    L'ber  alritalisdie  Dronioivíi- 
der  beri   authr  Oea,  1863  str,  197*)    Také   A^  i  r  c  b  o  w,   i.;b«9tr€ 
a  jitii  o  nií^h  psalL 

*«í)  L.  B  e  1 1  a  a  Dr.  O  1 1  o  M  O  11  e  r.  Praehistori^ebe  FmMk  b 
tler  Umgebutig  von  Ocdenburg'  (Míttbcíl.  der  \i  íener  antiir.  C;**.  I8>t 
»tr.  166).  8rv.  tíž  pn^dmisku  8z(imbathyLo  oa  sjezdit  v  Gtkuaíeii 
r    18ÍJ1. 

^^)  Dr.  J.  N  a  u  e.  Die '  Híigelgraber  kwíbcIioii  Annncr-  má 
SUffelsee  (Stuttgart  1887)*  Srv.  jeho  přednášku  nsi  sjejtdu  v  Kodn- 
líerkii  r   1887. 

^f^)  Srv.  Památky  archaeologické  XII.  str.  843  nah  a  Atii»«Jeii  ilc* 
k.  k.  natiirldiíl;  Hofínnseiiias  iii  Wien  r.  1888  atr*  130  nal  Hrv* 
nujolut  luísta  ve  \Vnldíiehov\Vh  IleUriige  zuř  Vor^e&chichtc 
(Mittl»oUiniř?en  dor  wicner  anthr.  tíw*  XllL  str.  1^  XIV.  wtr,  SOI 
XVI.  í*tr,  72,  XIX.  str.  71). 

**•)  n.  W  a  n  k  e  i,  Bildt>r  aus  der  iniilm  Seliweiz  tiod  jhrAr  V^ 
ganír«Dhvit   {Videfl  188lř,   p.  379)     J    Ha  vnik  a     ('*  -kf 

morHVtiké  z  doby  kovové    (Oasrípis  uitií.  OIoiu  ITI.  ^ti  ^rr, 

téi  11.  Waakcl    Bninzestieť  aus  des  Býci  skula  Hohle  (Vtdcii  Í87t)i 

*^'^)  E.  Chantrc,  Ktadeí*  paiííoetQologiqiiea  dao^  J^-  '  -  -  d# 
lUióue   Proriiit;r  ^e  du  fur.  Nécmpoles  et  tumulus.  (Lymi  i  i 

Les  ciťer»>pole8  du  premiér  iige  ún  fer  de«  Alpe»  frir  ,,« 

1879).     D  11  ťo  r  c  e  t,  T  c  s  t  a  t  et  T  a  i  1 1  e  b  o  i  8.     L.  ^t^ 

preuilcrs   ágcs  ůn  fcr  dans    la  réř^ion    &ou<*'pyréiiéeim€,    (Dax    IIŘJQb) 

*^'*)  1  u  g,  U  n  d  s  e  t.  Jcrnaldereus  Bťgyndelaií  i  Nord-EampA 
{Chriatiania  1881)*  Kí^mceky  Tydala  J.  Mcatorfová  pod  tlhilem  .Tlai 
tóriite  Aiiftreten  de»  Eiseus  in  NurdEumpa  (líaujbnríí  I882)v 

^^^)  KaiitBkí  h\  \\\  Beftťlircibuu^'  der  vatcrlžind.  AJciutlii 
im  Ncustettíufr  und  Sfidocharior  Kreine  (i»danf*ko  I881K 

^'^^)  Dr.  U  o  b.  li  e  h  1  a.  Die  Urncorricdhrde  njít  Thtm^r^tSbtěm^ 
ám  Itusitzer  Tyíma^  Eine  Monographie.  (Luckau  1882.)  ^rv  tH  M* 
Jeiitseb.     IHo    praehtHt.   AUeithilaier  der  (tvmnaaialaftiDiiilai^ir  « 
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Guben.  (Guben  1883.)  Týž.  Die  praehist.  Altcrthiimer  aus  dem  Stadt- 
und  Landkreise  Guben    I.-IV.  (Guben  1889). 

-^•')  R  V  i  re  ho  w  v  článku  „Cber  Gniberfolder  und  Burgu^alle 
der  Niederlausitz  und  des  uberoderischen  Gebietes.  (Verbandl.  der 
berl.  antbr.  Ges.  1872  (IV.)  str.  226). 

^•*^)  Ukázal  jsem  na  to  poprvé  obsírniyi  v  referátu  zaslaném 
moskevskému  mezinárodnímu  sjezdu  anthropologů  r.  1892.  (Comptos 
rendus  I.  str.  75.)  Bohužel  se  tam  při  překladu  dostalo  ni^kolik  ne- 
milých chyb,  aniž  bych  býval  mohl  je  opraviti. 

-''JI)  P.  J.  Šafařík.  Slovanské  starožitnosti  II.  (§  39.1.).  Fr. 
Palacký.  Dějiny  národu  Českého.  (I.  str.  38-50.)  V.  V.Tomek. 
Děje  království  Českého  str.  1.  násl.  A.  S  e  m  b  e  r  a.  Západní  Slované 
v  pravěku  (Vídeň  18G8).  Týž.  Die  Westslaven  in  der  Vorzeit  (Aka- 
demie der  Wiss.  in  Wion  Bd.  Lil.  87.).  Pavel  Papá  cek.  O  před- 
slovcinské  době  v  Cechách  (Praha  1892).  Zcela  chybné  jsou  práce 
Fr.  V.  Sasinka  (Záhady  dějepisné,  Praha  1886— 8íí)  a  historická 
monstra  F  r.  P 1  u  s  k  a  1  a  M  o  r  a  v  i  c  a  n  s  k  é  h  o  (Das  slavische  Alt- 
germanien,  Brno  1882)  a  P.  K  a  r  1  a  S  i  c  h  y  (Kam  se  poděli  z  historie 
zmizelí  Markomané  a  Kvádi?  V  Ohmiouci  1884.  Xamen  und  Schwinden 
der  Slaven.  Lublaň  lí$86.  Nejzápadnější  kraje  Slávň  v  Evropě  Praha 
1887.)  Starší  práce  pomíjíme  —  J.  Woldřich  (Časopis  mus.  olom 
1885  str.  71  a  jinde).  J.  Smolík  (na  různých  místech  svých  článků). 
K.  (['  e  r  m  á  k  (porůznu  na  př.  v  Mitth.  der  berl.  anthr.  Ges.  1889 
str.  443).  Bř.  Jelínek,  ťbcr  Schutz-  und  Wehrbauten  í Praha  1886) 
str.  129  násl.  Dr.  J.  L.  Pie.  Památky  archeolog  XV.  str.  193. 
Archaeologický  výzkum  ve  středních  Cechách  (Praha  1893)  str.  I.  a  násl. 
Dr.  J.  W  a  n  k  e  1  hlavně  v  spise  ^Beitrag  zur  (íeschichte  der  Slaven 
in  Europa"  ((^lomúc  1885)  a  vícekráte  ve  svých  článcích.  J.  Havelka 
(na  různých  místech  svých  článků,  hlavně  v  Časopise  musea  olom. 
II.  str.  2.  násl).  K.  Szulc.  Uber  die  Ureinwohner  zwischen  Weichsel 
und  Elbe  (Vídeň  1889)  a  na  sjezdu  ve  Vratislavi  r.  1884.  L.  Šnaj  dr 
v  článcích  uveřejněných  v  Zeitschr.  fíir  Ethnologie  (Berlín.  1888 
str.  102)  a  ve  Verhandl.  der  berl.  anthrop  Ges.  1H81  str.  243,  1882 
str.  11,  1884  str.  120,  125.  1885  str.  3.^9  atd.  Dr.  M  a  r  t.  K  ř  i  ž.  Kůlna 
a  Kostelík  (Brno  1891)  str.  194  násl.  J.  E.  Vocel  Pravěk  země 
české  (Praha  186S)  díl  I.  cl.  III.  a  Vlil.  Díl  II.  cl.  III.  Srv.  též 
Cas.  musea  král.  Českého.  1850  a  1866.  —  O  otázku  markomanskou 
zejména  o  poměr  Markomanů  k  Bavorům  zajímal  se  hojně  též  Dr. 
P  r  i  z  i  n  g  e  r  (Mitth.  der  wiener  anthr.  Ges.  XIV.  str.  1  oásl.  — 
ťber  die  Ilerkunft  der  IJayern.  Salzburg  1881.),  Dr.  Ad.  Bachmann 
(Kelten,  (íermanen  und  Slaven  in  den  oberen  Donaulándem.  I*ráce 
vídeňské  akademie  XCI.  3.    Die  Einwandenmg  der  Baiern  I.  Marko- 
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inancnfrí»|íc.     (.SitzungslKM'.   dor  jdiiL-liidt.    t*Jat»se   il-  Akrr 
1878.  Bd.  91.  str.  816),    V,   M  cli  lis    (Markutnaticn    ii 
Bíntní^e  zuř  AntJin)p<»lnj2ri*'  mid  ITrKosolu  Ií*-tyerij»  1882.  S%\ 
drive  již    K»  Z  e  u  k  s    (Die    Uerkunft    dor    B^yorn    vnn    ávt 
íDancn.  Mnichov  ISSíř),  Wí  1 1  m  a  ii  ii  (Die  álfedřtf  í»cjcb,  der  Mjwfc*- 
mancu,    Mnirbciv   1855),    M,    K  ueh,    Ki  r  c  h  lu  a  y  r,    Dr-  Se pp  i 
jíuycb  vice^ 

-y^j  K.  N  e  u  iij  a  n  n.  Uk*  lIHlrnru  im  Sky  t)u»ií L-^uíje.  r'.5t 

L,  Boliwabe.    E>ie   (Infclien   uud   gricťh.    Kririsl    nm  nif 

des  »rh\van!:t*u  Moorcs  (1867),  L,  B  íj  r  ťlme  r.  Hediedefnng-  tlor  KMa 
dcs  Pontos  Euxinos  durch  Milcsicr.  (Koiopteu  1885)  i>ř,  O.  Herli 
berg  Kurze  nesrhirhte  der  íilt^rncdi  Kiiloojsafiou  rí«ur^r«lijh  l8íiV 
IT.  L  c  K  K  c  p  v    Kjiiuuii    rci.  ikujUcucuíiu    iilKnTOptixi*  *«| 

u  Xí'j«>iifut*!i  TíinpiiqetiKíiro  ((íd«''ssa  1858).  B    Kt«ui*    **  ,« 

noKoAsara    kbh3K    Ji.    ]^  Kimyfíon    ii  itacutAoiiniiie    061.   noroNA  n  wj^m* 
MaTuut  rii€*niCKíiru  {í*etrohrad  li?66).  K.  K  <>  *t  u  i  m  oi  k  u.  AfiSf^aum 
pucKouifii  ub  Xopcoucdíí  (Suvaařopol  1891).  IL  It  a  u  f^  e  r  o  p  -^  H 
tjei^iíoc  «jnti»*aHÍo  4]H'niniro  Xepcoiiť.*n.  (Moskva  1892). 

*'^^}  E.  Eifhwaid.  Alte  (fco^n-iphie  1I08  Ca^iii^elHMi  3lt*eT««, 
dr«  Kaiikasus  und  dcs  múí,  líiisi«lands  iB**rÍiu  1836).  p.  Liudnrt 
í^kyrhien  und  dio  Skyrheu  (Stutt^are  1841),  K,  Ncqdiaoii.  Die 
VOlker  dca  eíldi.  Ituselíiíida  (Lip&ko  18i7).  F.  Borg^maoii  U% 
Si-ythes  (€o!mnr  líí58).  Tyž,  Les  (U^tes  on  la  fiHntJoii  ^-.  .1«f 

Sfvřhes  aiL\  VfvU^s  etc    (8tras.Hhurří  1859).  ^'.    II  p  j^  «  x.  n  j^ 

uiciiíři  iijniTniii«rí*«.TOHíHi.iXL  Miiiuiii  i»  1%'piauroiiurt  *  }:im<íii  'Prfnjttmd  ICM)19V 
K.  Mííileiihoťť.  í'bcr  die  lliM-kuiift  uud  Sprnclte  lior  pctt&ttfirhrs 
^kythcn  uud  Sarniateu  (Moiiřitsber-  der  k.  Akaileniic,  Ilerlíti  l«(^K 
J.  G  r  u  it  o  For^rhuiigeu  ím  Gebiete  di-r  nlteii  Wílkorki  '  Tií< 
8kytbi'ti  (Berlín  1871).    E.  B  o  u  o  1 1.    Briřiiiíre  tur  AUvi  ,  4t 

Knsshinds  L  (Betmlirad  1882).  G,  M  a  i  r.  Da^  Larid  dc<r  .skyiljcrii  bri 
Herodot.  Gy»maAÍaM*r<i^ramin-  (Žatf»r  1884 — 1885)  J.  FreSíiL  Um 
SryfhoulSiikcn,  die  Urviitor  der  Ocniiancn  iMnichov  1886).  Srr.  cul* 
povřď  Er.  ř>oltau-a:  Ziir  ErkBírmiří  der  Spmcho  dca  Vtdk^  tliír 
í^rytbeu  (Berliu  1887),  C.  Kraurii.  l»as  8ryílíeulaud  iiíu-b  llrmdn* 
tos  (Neue  JahrburliiH-  fťlr  Tbilolupe  1890  I).  .íatumcsi.  R  It 
Iljuirríit  Apoimiíxi.  iiih'íií  12.10 fí  rpcupíiKiixi.  u  .trmnií^Kux  i.  o  r>..i>t 
Knwimat  (rctnihrad   1890)  atd. 

*'*^)  O  et;iriížifiKí8t«'rh  skythoMmiatakýrh  a  vťiln  r  jjiít»Mf-»;ii 
jednají  hiavuí'^  Uílslcdnjíí  í  díla:  N.  Waksel,  í*bcr  die  ulu-n  Ihnk- 
ruřiíer  an  den  Kijsten  deí*  sťhwarzen  Meer^^B  (tVtndirad  li-Vl).  A 
A  m  II  K  b  ÍÍ»»ciioi>0Ko<'  uaporiio  ft%  rn*  no^ciirpna^u^e^^iMiMu  ti  ii:Mrf«(*f*uMti]i 
lláMHTmiKaMii    (^»dé8»a    1848—1849)-     Raoitl-Ho  t  luft  e.    Atitii|tiítr9 
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í;reí'f]iioš  dii  Bospliorc  Cimujerien  (Paříž  1822).  II  K  e  n  n  t?  u  x.  .ipcB- 
iiu'-'Tii  ctBeimaro  fR^jK-ríi  IIoutíí  (MoskvA  ltJ22)>  H,  JJ.  lnĎarr.  e.  Kei>HT. 
ri  Bo  iiópt  (Petrohrad  1851)-  Mař  PlieraoiL  Atitifitiities  of  Kertťh 
and  resoarťhes  \u  Úw  Ciiiiraeriaii  Rospoiua  (Londýn  1857).  A,  4»i\6p*K. 
;Xo<iT<»natiiiíiTtíeAiiiÍJi  aíx^uhoíítu  K[»i{m»  ii  <'ooAHHewiiMji  rx  khmíi  BO«'no* 
MiiHaHÍiMUd^89;i  1B59).  A.  0.  VBapuB-L.  l3»\itA'>criuiJi  v  ApťBuocTjtx 
ui;KHoft  I*occin  u  OcperoBi,  UepHJiro  Mopa  (Petrolinid  1853).  Totéž  vyšlo 
ťraiícoiixsky  r.  1855—56-  Srv.  i  jelm  článek  ve  zpráváťli  ví  donské 
akademie  vt*d  VIIL).  U,  E.  3a6ii.iii  Hb.  Čkihw%'Ííi  Monuu.  (jlpeunutmi 
MdcK*  íipxeo.i,  níimccTiia  L  1865.)  Týž.  4l>Ginia:i  *'km'M'ji  h%  cnotixi. 
Morn.iaXi.  (Moskva  1876).  jl  p  c  p  u  o  t?  t  ii  U  u  e  n  o  i»  y  KiíMMťpiťlcK.inu 
AntíquitOs  du  Hosphore  Cimmérien  (Petrohrad  1854—64) 
znovu  vydány  s  konieiitáreoi  ml  SaL  ReinacLa  v  Paříži  r.  1892. 
—  Srv.  k  tomn  též  Lťnorniant  Snr  les  antitiuités  da  BospVion? 
rimuiérieu  (Paříž,  Akadcnjie,  1861)*  J[in^niti»cTii  r('|KaoTiiíH)n  <  khiíh. 
UecMieil  ďíiritujiiités  úv.  la  Scythie  ď  Hérofiote,  publi*í  par  la  roui- 
miáíiion  imptór,  archúoL  (IVtmhrad  1.  a  11.,  1860,  1873),  K\  Pěpuiv. 
HcTOpiiiccKífi  o63opi»  apxeoj.  u3^iouauiA  u&  Thmjihckomi  nOJtyiMrrpoiii  «t 
KHMíua  XVIH.  c,  AO  1859r  (Moskva  1876).  Srv.  téhož:  Apxegjior.  Tono- 
rjKi-Ha  TaMaHCKívro  no.iyoi^rpoija  (MoakvA  1870).  Uorpefm^iftuMc  oňprt^u 
riMMítmi.  H  (;kimh)i:t..  (t  /MipuiíKTi  s^\l\'\i.  II  JTHorp.  nTatoft  o  Fticoiíi  8. 
.  i  u  iii  K  o  B  a  L  ^lo-^^kva  1868*}  A.  .1  n  n  n  n  -  ;t  '"^  h  ií  ji u  » c k  i  A.  i  ku^h^kí h 
jipciiMiMrru  (Petrohrad  1887).  rpni^t  L  Tojicrurt  ii  II  KoujaKoii  i 
Pyi:nKÍJi  Apenmmm  bi.  naTsiHTaiiKaxi^  liiíKywrua*  II.  ,^phbho*'tii  ckiik'- 
ciifíMaTcKm  tPťtrohrad  l88í)).  Tot^ž  vydal  S.  Kúiiiach  franrouz^ky 
poil  názvem:   Leu  aidiqintť!*    dr    la  líussje  mériílúinale  (Paíiž  1892). 

-•^'*j  (t,  Ossow»ki.  Wiidki  kitrliau  ryý-mowski  (Krakov  188K). 
Totéž  ve  Zbiúru  wiadomoííei  do  antrop(doř,Hi  krajowój  511    str.  1  m\. 

-•^'^  Koge  t  de  Bc  !  I  o  íf  «  e  t.  Ethimg-éuie  g-aidoise  U^aHž  1875). 
P.  15  r  o  ca*  Nowvelles  rorlicrrheř*  wir  ť  aulhropolog-ie  dc  la  France 
otr.  (Mviuoires  ďanthriípotii^ík'  IIL  str.  147).  Gr  Lagneau.  Des 
Gaele  et  den  Celtes  (AfiHnoiriíH  de  la  sor.  d*  anthropidoífie  1,  «tr,  237). 
De  quehjties  date»  reeulées  iutéresiíiints  I' ethnoloíííe  de  PEnrope 
eeiitrale  (llevue  ď  anthropolo^ie  1880  atr.  411),  A.  B  er  t  ra  ti  il. 
Celtea,  Oatdois  et  Francs  ^tamžo  187S  str.  235,  42á,  6í?íi).  D*Arlioi» 
d  e  J  II  h  a  i  n  v  1 1 1  e-  Ccltes  et  nerujaiím  {foiDptes  Ucnduí*  de  rAead. 
des  inscr.  Paříž  1 886}.  Lemiertí*  Exaiueii  entique  úvs  expéditious 
gaulobes  ete.  í Paříž  1873),  Etiides  siir  les  Celte»  et  les  Gaulois 
(<874-76).  Holtísmann.  Kelten  rind  Gennanen  (Stuttgart  1855). 
íí.  Prafide».  Daa  uthnogmť,  Verháitniss  der  Kelteii  nud  Gcrmanen 
ete  (Lip.sko  1857).  Contzen.  Die  Wandnrnniren  der  Kelten  (Lipí^ko 
lir6l).    Tuno.   Vor^cm-liichte    lloms    1.    \^k-    Kelteu    (Lipsko    1878)* 
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K.  vi>n  Hon  ker.  \  ersuch   cincr    i*í>J4iin«»^He^^BnBBIS|r<*  í 
rube  1883).    IL    Se  haa  f  f  ha  u  s  c  n.     Die    Kelteo    (Koat^elir 
jfiOjíiiiriřfťD  Jiibikuiii  des  Ver,  ?on  AltěrtJmmslTctiticJen  Im  IthcbU»ir 

**'!>  A.  D  e  i  a  !•  r  i>  i  X  Ale&ía.  Déeourerte 
1856),  Práre  Q  ii  i  c  h  ť  r  a  ť  o  v  y  ahnmty  js^m  v  jeh 
d\areln'H>li)^ie  ct  iT  hiattíire,  Atiti(|uiti**s  ceitiqiie8  r< 
romaint-s  (FaHž  18^5).  A  Dey  Aiesia  (Paříž  18661, 
AlJae^  étude  t^ur  une  eampíií^ue  de  César  (Pitřtž 
E.  d  e  C  (I  y  11  a  r  t.  Étiide  historíijiic  . . .  siir  ia  eit^  ^oloiae  ďAl^ta 
íPariž  1856).  Ilenri  d'  Oriéaus.  Ak^sia  (I*iiHž  1858)  A-  á* 
liar  t  h  e  1  é  my.  ^yésia,  son  véritabli*  euipIíícomoDt  tPatíi  18^7)  aí<t 

-'^^j  Z  mnoha  spieft  o  náleisďh  bciivrstyskVrli  citiyemi*  JJ*p4 
hlavní  díla  J,  G.  H  u  11  i  o  ta  a  J.  de  P  o  q  t  e  u  a  y  e.  Lv  suol 
Beuvray  lAiitun  1851).  J.  Biilliot,  Frmillca  cle  P  oppirlsm  ár 
Bciivray  (Aiitun  1856).  Mémoires  sur  les  fouřlles  tle  Bitríioíe.  fRcTW 
archéolťííriqiie  14,  15^  2<>),  Srv  jcští'  Ch.  M  »*•  r.i  n  d  o  o.  La  Ikbmrtr 
du  Beuvray  et  srs  invcnteiirs  (Aiitim  1869). 

^''^  V.  B II 1 1  i  o  t  ct  IL  d  e  P  o  fi  r  e  u  a  y.  L'  art  do  P  ^H»#ifM* 
cbez   les   Édncns   avant  ť  6re  chrétienue  í  Paříž    1876)*     Jtné 
o  Btaroví^kóm  eiuaifii  jsou  hlavni  O,  T  i  s  t-  h  I  e  r  a  „Kiiip  KnaaP-- 
von  UlM>rh(>f  luid  kurzer  .Vbriss  der  Cesrhiťhto  des  Emaila"  (h. 
18S7  >  a  .\.  C  o  h  a  u  s  c  ii  a  ^Httmbrber  SdímťtzHchiuuí  kr    ^^  i 
1873).  Srv.  též  Laharto.  Ucchcrdjcs  sur  la  pL^jnturc   cti    i  !   'i* 

r  íuitiquité  et  au  moycu  á^o  (Pařiž  1857). 

^^i  t^rv.  hlavn*5  dílo:  V.  Gros  a   La  Třnc,  un  aj^piii  . 

(Pařii  18^*6)  a  E  Vouga,  Les  HeJviHcs  íi  ta  T^ne  íN€?a<  j  A 

Oeťíky  popsiil  ji>  prof.  J.  Smolík  dle  Grossovy  knihy  t  l*HUjaikirJi 
archaerdo^ickych  XV.  sťr.  217  a  náíil- 

í**^>»)   Tittchler  O.    Cber  Olicdi-rmiic  der  Ti*ne-Pf>rt^le  (Sjexd 
v  Karlsrtilic  r,  1885.    CQrrt^spciDdcnzbtatl  d.   deut.    atitlir.  (ie«.  188S 
8tr.  159),    Tfíduní  a  historii  sponek  vflbec  jM>dal  týt  v  élÁitku  •(* ttpr 
die  Formen    der  CíowHDdnadelii  nach   ihrcr  hiatorischcn    Bedeir 
(Beitriígcr  ziir  Anthr.  uud  IJrg^esch.  Bayorns.  18^1.  W,  str.  47.)  ♦ ' 
pmdi   vclkí^   pviivv   H.   IH  Id  obr  and.     Bidrař:  till  spannets  bín,  : 
(AmiqvaríBk  Tidskrirt  fíír  Sverigo  IV.)   a  O.  Monteltua     Sp: 
fríin   bronsibiem    ^tamic   VI)   Srovn    í    J     Ha  ti  ke     0cr   M 

**2)  A.  Kioainc  La  Marnt*  prAhiírtoriqtic  (Paříi  1876).  V ^r^ 
que  íranloise  daua  lo  dt^partemeut  do  la  Mamě  t Paříž  18^ i.    - 
téi    ."Vbbé    C  o  (•  h  e  t      La    Nomiandiť    souterraine.     Roiieti,    i , ,  - .  , 
^épultures  ganloíses,   romaines  «.4ti.%  (Pafii  1657).    Alff.    Ů9   Lo^. 
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L'archéoloÍ5ne  préhistorique,  gauloisc,  galloromaine  et  fraDque  íBnis- 
sel  1890). 

^3j  A  r  t  h  u  r  J.  E  v  a  n  s.  On  Late-Celtíc  urnfield  at  Aylesford, 
Kont.  (Londýn  1890).  From  the  „Archaeologia". 

^^)  Fr.  P  u  1 8  z  R  y.  Die  Denkmaler  der  Keltenherrsehaft  in  Un- 
garn  (Pesf  1879). 

3"->)  Starší  Článek  vydal  J.  Smolík  „Bronzové  knihy  s  dutými 
polokonlemi  (Památky  archacolopcké  XII   str.  546). 

^^^)  Srv.  W.  O  8  b  o  r  n  e.  Der  Hradischt  bei  Stradonic  in  Br>hmcn. 
(Praha  1880),  a  i)ak  publikaci  M.  Lehmanna.  Monumenta  varia 
populonim  ct  antiquorum  et  reoentiorum  statum  illu8trantia.  1.  Effo8sa 
de  Stradonic  (Praha  1878).    Také  L   Šnajdr  psal  o  tom  více  článků. 

307)  O  duchcovském  nálezu  srv.  aspoň  články  Dra.  Št.  Bergera 
„Bronzy  duchcovské"  (Památky  archaeol.  XII.  str.  71,  109). 
„Der  Bronzefund  in  der  Riesenquelle  bei  Dux  (Mith.  d.  Central - 
comission,  Wion  1882  str,  LXXX).  Mimo  to  o  nom  psali  prof.  J. 
Smolík,  J.  Pudil,  Virchow,  Heger  a  jiní. 

liUH^  Z  litíTatury  o  mincích  gallských  uvádíme  aspoň  důležitcjši 
část:  A.  B  a  r  t  h  é  1  e  m  y.  Ktudes  sur  la  numismatique  ccIti(|UO  (Paříž 
1840—43).  Nouveau  nianu(?l  de  numismaticiue  ancienne  (Paříž  1851). 
O.  (*í)m  brouse.  (*ataloque  raisonné  des  Monnaies  nationalos  de 
France.  2  vols.  (Paříž  1839—41).  A.  D  u  c  h  a  1  a  i  s.  J)eserii>ti()n  des 
médailles  gauloises  du  cabínet  de  France  (Paříž  1845)  Description 
des  médailles  gauloises  faisant  partie  des  collections  de  la  Biblio- 
théí|ue  royale  (Paříž  1846).  Kd.  Lam  ber  t.  Essai  sur  la  Numis- 
matiípie  gauloisc  du  Nord  (Juest  de  la  France  (Paříž  1845  a  ltí64). 
J.  L  e  1  e  w  e  1.  Etudes  numismatiíjues  et  archéologiíjucs  1.  (Brussel 
1840).  L.  de  la  S  a  u  s  s  a  y  e.  Numismatique  de  la  Gaule  Narbonaise 
(Blois  a  Paříž  1812).  Evans.  The  coins  of  the  ancient  Brituns 
(Londýn  1864).  Fr.  Stře  ber.  Die  Kegenbogcnschiisselchen  (Ab- 
handl  d.  k.  k  baier.  Akademie  (Mnichov  L  1860  IL  1861).  Antoiue 
F  i  1 1  i  o  u  X.  Nouvel  essai  ď  interprétation  et  de  classification  des 
monnaies  de  la  Gaule  (IL  vyd.  Paříž  1867).  E  Rucher.  L' art 
gaulois  ou  les  Gaulois  ď  a[)rcs  leurs  médailles  (Paříž  18ť9— 74). 
F  r.  Lenormant.  La  Monnaie  dans  V  antiíjuité  (Paříž  1879). 
Pčknou  stať  napsal  česky  Dr.  M.  Kříž  ve  svém  spise  Kůlna  a  Ko- 
stelík iBnio  1891)  str  'ii78  a  násl.  a  již  V  o  cel  ve  svém  Pravěku 
zome  české  kap.  VII. 

■"''••♦)  A.  Voigt.  Schrciben  au  einen  Freund  vrm  den  bei  Pod- 
mokl  gcť.  (iokhníinzen  (Praha  1771).  Srv.  též  J.  E.  V  o  c  e  1.  ťber 
celri.vhe  Miinzcn  in  Bohmen.  (Zprávy  zasedáni  král.  uČ.  spol.  1850 
sir.   15).  Srv.  Pravěk  země  české  str.  141  nsl. 


;uitl»r,  Oes.  in  VVien  im)  bít.  75), 

**-)  O  oliLlttiilníeli    a  vojenski^rh  eestárli    říniskvíh  ; 
bohíitn  liřeratuni.  z  niž  vyjimaiuč  pro  2i*m<>   ráknu^tkt*  ilrtíe 
dující  spisy.  Schiiítt  J.  íbvv  KíiiniTstrasseu  iat  Alij^emetDni 
oliov  1833/.   K.  Bcrgior.  nistorio  iles  ^'T^^tods  ohrmhi^i  dc  Ttirip 
roniaiu    (Bmssol    1834\     Mayer   U.    Uiymischt^    Alpcostraí^on   4 
8fhweÍE  (Curycli  186t\     F    Kru  nor   a    X     Kohu,     í%**r  úk  um 
Hťirhstnisse  von  Vinmiun  nadi  Ovilaba  (Vídeů.  Akademie  1872-15) 
K,  bnrmj  H  a  11  s  e  r.  Die  Ríiuicťstradseti  Karntens.  lAfitth    dorwÍ<^ír 
antlir.  Ges.  188t>  str.  SI),     Fr*  Berger.  t'ber  dle  Hccrstnisjicó  ún 
ríjiD.    lícichos    1  Berlín    1882,    Progr.).     A.    B      M  a  y  e  r.     Dio    alf^a 
Strassicnzíí^ře  (les  Obnr^^aiitlmica  itnd  seiner  Kaf»hbrtr.srlialt  {Vrúkthnj 
18^6).     J    Naubor,    Iřú'  ríim     Militiiratrasseti     nnd   H  a  mlel  8we;:i'  řn 
dvr  Scbweiz    mid    in    SuddoutHi-liIiiod   IL  vyd.  {Srrassfmrg'  JA**** ,   .1 
Sciiiieider.    Die    alten    Heer-    und    Uandolswe^e    iltr  Gcniuiin*!!, 
UiViiier   und    Franketi  im  dcutachen   Reichtí  (Díts«el<lorť  1^90).    F.  t. 
D  11  li  n.     Dlť  líeuutziiíi^'    der  Alpcnpíisse    ira  Atterthiím    (U 
1892).    Detaily   popsali    l\    Kouncr    a   Dr.    N*    Kohn    i^ 
ríVtiH»rhe  líeíeljsátrasso  von  A'ií uiiiiin  nach  Ovilaba  etcv   Oi^nk«>etiríít«« 
der  Akademie  der  Wisseuseliaften  in  Wieu  18*2 — lb76j,  l\  Profl-íí-i 
E,  Richter,  a  j.   Sem  patři  i  práee  J    N,  S  a  d  o  w  a  k  6  h  o«  1* 
bandlovve  ;ri*eckie  i  rzymskie  (Krakov    1877)  v  nr»ui.    prokladu    .i 
nandebstrassen  der   írriecheri  nud    linuitT'*   (přel   ^V.    Koliti)  v   J- 
1877. 

^'•'*)  O  římsky  cli  staróxitBosteclí  v  Bavorsko   arv.   a^poú   t)u%ott 
práci  F.  Uhlensehla^er  Die  Ergebmsse  derrftm  arch.  F'ot^c*bcm^o 
der  letEten  l'5  Jahre   in  Bayern.   (Trier  18t^l).    K,  Miller.   Pie  rr^m 
Kastelle  in  Wíírttember^.  (Stuttgart  l>ílí)2)    O  římských  sfarožíttio^tc^li 
nyTi^jŘírh  Jtemi  rakotiakýeb  p&ili  Ed.  von  Sackeu,  J.  Oeísberg^rr^ 
S,  Ljubií,   Fr.  íMcbler,   A.  MíUlner,   E.  Richter,    K.  Att,    V, 
Planta,    Fr.  Kcnner  (Noricum  nnd  Fanotinien,   eine  Uiitersui^baD^ 
liber  die  EiitMickclung^,    Bodeutimg    uiid    das  System  der    rttm,   Ver^j 
tbeidi^^im^síinstalten  in  den  mittlereu  Dunauliiudern,    Videu  lttI0>,  J, 
Dun^Ias,   J.   Arncth,    Mieh.   F.   von  Jíibornegff- AHcn  fol  J 
(Kttrntens  romische   Altertliíánicr,    Celovec    1870  a  Vídeň.    Ak.idetuieJ 
der  Wiss.   LXL  3    atr.  365,    LXV.  Ht.  517),   J.  Jnng    (Romer  tmdí 
Rntuanen  in  den  Donanlíindera.  Innsbnick  1877)    A.  Mnchjtr*  (Htl. 
mifíches  Noricutn.  *š ty rský  Hradec  1825),  J.  Knkttl  iísvid-Hakcinskt ' 
(Pannonya  rímaka,   Rad-  juKoslav.  akad.  XXII!.   Záhřeb  1878/  11  jittjj 
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Mono^rnitíe  památek  důložitojsích  měst  řiiii.skýcli  vydali  na  i)ř.  F. 
riclilor  Vininuni  (štýrský  Hradec  18^8).  Oaisboríícr  J.  Ovilaba 
und  dio  daiuit  in  VerbindniiK  stebenden  roniiscbon  Alterthiiiner  (Vídeň 
1852).  A.  M  íi  1 1  n  e  r.  Emona.  Archaeoloíjrische  Studíc  aii8  Krain 
(Lublaň  1879).  Ed.  Sackcn.  Die  romisehe  Stadt  (^-irnuiiíniD,  ibre 
Gescbichte  und  íberreste  (Sitzber  der  Academie  der  Wiss.  in  Wien 
IX.  8tr.  660,  1852).  ÍM)cr  dio  ncuesten  Funde  zu  Camuntum  (tamže 
r.  1853\  Vyšlo  té>.  o  sobe. 

•'*'*)  M.  J.  Ackncr.  Kíimiscbc  Altertbiimer  uud  deutscbc  Burpren 
in  Siebenburřren  (Vídei^  1856).  Dio  Colonicn  und  milit.  Standlaf^er 
der  Hr>mcr  in  Dacicn  (Vídeň  1857). 

•**•')  L.  Lindcnsebrait.  Traclit  und  I5ewaíínunři:  des  romiseben 
Ileercs  wjibrcnd  der  Kaiserzeit  (Brunšvik  1882). 

•^**')  ,1.  E.  Voccl.  (ber  Komercastelle  in  Hobmen.  (Zprávy  za- 
sedání král.  uc.  sj)ol.  1850  str.  49  )  Srv.  též  Pravěk  země  řeské  str. 
206  n.sl. 

•^^")  J.  r  i  c.  žárové  broby  na  Třebické  u  Dobrichova.  (Památky 
an*ba4'ol.  XV.  8tr.  561). 

•^'**)  I)  r.  (i  r  e  ni  í»  1  <' r.  Der  Fund  von  Sackrau  (Brandenburři: 
1887).  Dít  II.  und  III.  Fund  von  Sackrau  (Berlín  1H8.S). 

■*''•*;  O  velkém  stébování  národrt  pojednal  blavné  K.  Pal  1  manu. 
(íescliicbte  der  Vulkerwanderimřc  niícb  den  Quellen  darř^estellt.  ( Výmar 
1864).  Ed.  von  Wictersbeim.  Gescbichte  der  Volkerwanderung  (II. 
vyd  zpracoval  P.  Dabn.  Li))8ko  1880)  a  jiní.  Srv  též  Lecky  W.  E 
H.  llistory  oť  ř.uropean  morals  ťrom  Auí^ustus  to  tbe  Cliarle  Mapme 
(London  1869.  něm.  vy.^lo  v  Lipsku  1870-71).  Fr.  Nou  n emanu. 
Die  Viilkerwanderunť:  und  die  Kultur  ibrer  Zeit  iLi])Hko  1888). 

:i->Oj  chiťlet.  Anastasi.s  Cbilderici  1.  n'řfi»  Francorum  1651. 
Abbé    Cocbet.    Le   Tonibeau   de  Cbilderic  I    (Paříž    1869). 

•'-^)  .íoly  Anti(juités  celto-jítu-mauiipie.s  et  ji^alloromains  (Paříž 
1848'.  M.  Ui;i:ollot.  Recbercbe-s  bistorit[ues  sur  břs  peuples  de  la 
ra<;;e  teutonique  (pii  envaliircnt  les  íiaule.s.  Sur  le  caractére  des 
arm4's  et  ornements  rerucillis  dau.s  leur  tombeaux  (Paříž  18ř5>. 
Abbé  (^)cbet.  La  Normandie  souterraine  (Kouen  l85r>).  Týž. 
Sépultures  ř:auloises  roniains,  ťranqucs  et  nonnandes  (Paříž  1857). 
p4'i;rné  l)ela(M>urt.  IJoclierrlics  sur  le  cbamp  de  bataille  ďAttila, 
armrs  bijoux  et  <>ni»MinMit^  de  'riieodoric,  roi  des  VisijTotba  Paříž 
1860).  II.  Baudot.  Mfuioin*  sur  les  sépultures  dí's  barbares  de 
ré})o<iUi'  nnTovinirienne  dé('oiivert«'s  en  Bourjío^MU'  (Dijon   1860). 

•--)  (í.  M^^ye^  von  Kunu  au.  Alamauiiiscbe  Denkmákr  in  der 
Scliweiz.  Miftii.  diM-  antií|.  (íes.  in  Zuricb  XVIII-XIX  (Curycb 
1873-7.) 
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Smith.  ("alloctanca  aneiqua  iLondýu  1853 — 68'.  W.  JI.  Wytli; 
Fairtbrd  gravťs  řLondyii  185í<).  J.  Vo  Q^e*A  kermaa 
of  Pagan  Saxoiitlom  (Loadyn  1855).  J.  K.  Keiutilc*.  lli 
rales  rtr.  (Lcinfl>'Ti  18^3).  B.  Fíiusett.  liivc-ntoHuiu  scpéfšSf 
1757—1773  idited  hy  J.  Maycr.  (Lond^^n  1853)  Tli,  Wri^ki 
HLšUM-y  of  cuíílisťb  rulmre  (Landýu  1874)  Týt,  The  QtK  ^ 
Koman  and  the  Saxou  (Londýo  IV.  vyd.  1885),  Granr  ^"--^ 
Aií^^losaxoii  Brítaíti  (Londýn  k 

*-^)  ^ía  X    v  o  ti    Ch  I  i  II  ř?  e  n  s  p  o  r  ^M  e  r  ^.     Da»  <  -  Ui 

Reíebenhall  iu  OíuMbaviTii  (llcichťuhall    18^0),     I^aJ^í  lit>  jh 

dnotlivych  větřich  pohrchiáticli  Némi-ck/i,  Švýrskr^  htix**mbnTkiU  Hal 
iíindu,  Belgie,  Fraii*-ie   Itálie,  Anglie,  mimo  zdr  uilanou  vtx  ii  MnilfB* 
i$  c  li  m  i  t a  (Ilaodbuch y  str.  (i4  a  násl.    L.  L  i  ti  d  o  n  s c  h  m  i  L    Da»  d^ 
raisch-íTcrmiiuische  (Vntmlmasema  in  Idldli^hen  Djiratelhuif^ea  (ICoM 
18G0), 

sá^)  Dr,  Fr.  Wíe»t*r.  Djis  hinírob:irdi8cli0  FOrMlcngrab  mrf 
Rcihen^nibertVld  voii  Civtízxaiio  ♦itiiis^bruek  188Tk  T  i  i  .,,  f.  í  í. 
tambe  barlmriclie  dí  Civexzaiio  (Trideiit  líj86). 

H:?íii  Angelo  Arboit.    La  Toraba  dic  l.í^djio  <  :í, 

•'^-■j  Památky  arcbHenlogirkť'  XV.  str.  633  :i  ná»J.  a  »řx 

Niederla  „l>ie  iieiientderktťíi  Gniber  voii  Pot] baba  rte*  t  Jiiltli. 
der  atithr.  Ges.  ín  VViťii  XXll.  (1892)  jih',  1  nsl,  8r%-.  tél  mujr  l*tt- 
apévky  k  aut h rt>| i ti (o^ i  zeiní  <V»k\Vh  1  str,  19—23.  O  kolínsk^ft. 
hrobL*  viz  xpn^^i  prof.  J,  Koiily  (Panířitky  uoitMceko  prAmyiilcit^ 
v  Ceťhiieb  scš.  3»  a  blavnr  tdiítiok  prof.  J.  P(Co  v  Vnnu  jurlr  XT. 
str,  715  nsl.  8rv*  tcž  J;in  Šafrán  rk.  O  pLdiřebi.sti  a  podubé  Ho- 
kopa  Veiikébu  (Píirdubice  1881)  a  ťlíUiek  J.  V.  Pi;i^k:i.  \nOt<«r^t- 
líigickÝ  nálťx  kulítiRky  (OsvC^tst  ltJ92  8tr,  740). 

^-^)  O  defonuíici    lebek    v  předbi.sturii    psali    %.i«i   im:*       f^.  t^ 
vun  líítrr.    Díu  Makroecphalen  iin  Bodeu  drr  Krim  imd   (MU^rrejf^lis 
(Mi^uioires  de   1*  academie   dea   scieniuvs.    Prírrsbourfr    8.  V[t.   T  IL 
Nro.   íj*  IHGO).    L.   J.   Fitzhiger,    Tber  die    Hehadel   der  Atíitmi 
(Deukíirbnťten  der  Wiener  Akadt^mio  II.  Cl    V.  8,  26,»  1853).  Jcis rf 
vuu  LeobuíJáčk.    Die  kíÍB^tlicbťn  SchiidelverbiídungcQ  íjn  A]|j^ 
roeinen    nnd    zwei    kílustlirb    Ycrbildete    in.ikroeepíiale    HebiUIol    mn 
Ungarn  {Peiíf  Iř*78í.  Uie  AiiíígrrabiinřreD  zu  8se;?ed-<ifbabna  in  rujtmni 
QÍC    (Vidťíi    1886).     M,    liríÍ8B.    Hcitriigo   zuř    Keniifiii»    drr  kflast- 
licben  SebMolverbilduDjíeTi  tUp«ki*  1&86).    Dm,  N.  Aiméia.    O  ;(*- 
«H>pMU[>onaiiniaX7i  'iepeTiaxi.  ii,uiAc?»iH'ix^  ví,  Pnocift  (IjfrteTiM  u6nt,  4ioAiiTvjrri 
ccT.  anripou.  n  ,»tk.   XLIX.  str.  367.  Moskva  18H7).    Sám  j»enj  u    |iH- 
JeřJtoftti  popisu  náieřu  podbalMíkébo  shrDul  dosavadní  vVsledky  v 
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;,Die  neuentdcckten  Gnibcr  von  Podbaba  und  der  erste  kiinstlieb  de- 
formirte  praehistoriscbe  Scbadel  aus  BObmon"  (Mitth.  der  anthr.  Ges. 
in  Wion  XXII   str.  I.  1892). 

.129^  j)r  Pj.  Bock.  Scbatz  des  Westgothenkttniíirs  Atbanarich 
gvf.  im  J.  1837  in  Petreosa.  (Alitthoil.  der  k.  k.  Centralcommission 
1868  str.  105).  J.  Hampel.  Der  Goldfund  von  Na^ry  Szent-Miklós 
fPcíf  1886).  Srv.  i  Ungar.  Kevue  1886  str.  652.  Fr.  Pnlszky. 
Die  Goldfunde  von  Szilágy-Somlyrt  (Pešť  1889).  J.  de  Baye.  Le 
tré8or  de  Szilagy-Somlyo,  Transylvánie  (Paříž  1893). 

^^^)  Srv.  aspoň  Paul  B.  du  Chaillu  The  Viking  Age.  (Lon- 
dýn 1891).  O  železné  době  v  Dánsku  a  Skandinávii  vůbec  Srv.  jestř 
Engelhard t  C.  Denmark  in  the  early  iron  age  (Londýn  1866).  Srv. 
též  Aarbíjger  for  nord.  Oldkyndighed  lb81  str.  79.  nsl.  Undset  I. 
Fra  Xorgesíildre  Jemalder  (Kodaň  lb80).  Lorange  A.  L.  Den 
yngere  Jernald(»r.s  Svaerd.  (Bergen  1889)  Folio. 

^^^)  O  zvyku  pohřbíváni  v  lodích  u  Germanii  viz  J.  Grimm, 
Kl.  Sohriťten.  IL  str.  2»)6  a  téhož  Deutsche  Myth4>logie  IIL  vyd. 
str.  790.  —  Sn)v  i  K.  Weinhold  Altnonlische.s  Leben  (Berlín  1856) 
str.  483,  a  O.  M  o  n  t  e  1  i  u  s  (Archiv  ťiir  Anthropologie  XVII.  str.  386). 

^'^'-)  rvádíui  afspoň  nékteré  novřjíí  sjúsy:  L.  F.  Winuuer, 
Kuno?<krifrcns  oprindebe  og  udvikling  i  Norden  (Kodaň  1874).  Nc- 
niccký  překlad  od  Dra.  F.  Ilolthausena.  nese  titul  „Die  Runenscluift" 
(II  vyd.  Berlín  1^87).  01  sen  B.  M.  Runeme  i  den  oldislandske  lite- 
ratur (Kadaň  1883).  Stephens  G.  Old-northern  Buuic  monuments 
of  Scandinavia  and  England  « Kodaň  1800—81).  I.  Taylor.  Greecks 
and  (roths:  a  Study  on  the  Kunes  (Londýn  1879).  Stephens  G. 
Han(ll)(MK-k  <>ť  the  Old  northern  Kunic  un>numents  (Londýn  1í:$84í. 
O  Montelius.  Das  Alter  der  Kunenschrifr  iiu  Noiden.  (Archiv  íur 
Anthropologie  1888  Mr.  151),  lí  e  n  n  i  n  g  K.  Die  deutschen  Bimen- 
deiikniíiler  (Štrassburg  1889).  Bugge  S.  Norges  indskrifter  med 
de  aeldre  runer  lítr.  (Christiania  od  r.  1891)  atd. 

•••♦•^  ('  li  a  r  1  e  s  d  e  Lina  s.  Orfévrerie  niérovingienne.  (Paříž 
1804).  Les  oeuNTcs  de  Saint-KIoi  ct  la  verníterie  cloisonnée  (Paříž 
1801).  I/ortevrerie  cloi.sonée  (Vaviž  1.S77— l.^í^7>.  F.  d  e  Lastey  ri  e 
Ilistoin*  d«'  rorťévrerie.  Fixnjuc  barbare  (Faříž,  II.  vyd.  1877).  Srov. 
též  .J.  Schulz.     Der  byzaiit.  Z<*llenschmelz   (Frankfurt  n.  M.  1890). 

ll.To.l(    Tuíl    II    11.    L'  M  11  .1  a  K  o  l;l,.     l*y««MxÍ}I  .1I'OHHOCTH.    T.   III.  A]tui;HoeTii 

isiM^MOHi.  n.i.<'.-...i,.niíi  n:ii"M..i-.r.  (Fetrohrad  l^^iiO  .  J.  de  Baye  Sujets 
décoratiťs  cmpnintés  au  regiif  auimal  dauřs  Tindustrie  gauloise  (Paříž 
IttSO).  Baron  J.  d.  Baye.  Études  archéologicpies  Epoque  des 
invasioiiís  barban-s  (Paříž  1^x9).  Týž.  Les  bijoux  gothiques  de 
Kertch    iFaiíž    I8!>8).     La    bijoiiterie    des    (ioths    en    llussie    (Paříž. 
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Geferhicbru  der  Fibelo  mjil  dle 


ihror    liexielM 


^«)  r.    i  n  a  .T  ri.  I 


It,        M      ItMTf  ol(|i|tML'<.t  ]  rMIJI  F.inilHXT,       JlAi 


ilirion  «ricnřÍ6ntR»  rriiiifaÍHe  fu  Ifusate.  VI.  Lt»  antiiiuitiVs  alfiiYq 
la  Ku8sk*  ťí  la  SiUént*  iVsmi  1880).  B.  R  P  a  w  (»  n  i.  ni4 
ap«imo<mi  1,  (I'*'trtjbmtl  IbSíí— 91).  At!íi»  ffcr  Alh-rthiimcr  eicr  Hn 
(Petnritmd  1892).  8rv.  t/*i  X  Kj^-Mfiím..  ,l|iphtfť«'r«  mhuvH 
Mv3**>í  (Tnmsík  ISříG— 7),  MarrÍD  F.  R  Les  aDtiijuitéd  úv  \i 
ttronzo  flo  U  Sibérie  (Sfokholw  180*iK  piťlilťdv  P<»pnva 
(iA;<»ipT,  íi|i\»Ma,  ítdrAhAf.*ii:\uUi  fíu  »  it^ujm  (V  sloviuku  AJciovai  a  i 
^aťii  V.  J.  Keiova  ^i  u^iipcLníi  ftu6.ijor|\i*i»"  L— 11.  (Petnilinii|| 

^5)  Od  olíCš  rci    A.     J.     Antíiinitéa    Ařj-thiijiicH.     Lo 
cauranni^  dc  Kovo-TcWrkask  (Jlukuro^f  lH79j.  TvtcA  vyíío  ruai^ 

5^)  Hlavním  dílem  xftí*távíyí  dosud  H,  J.  8  a  f  si  ř  i  k  a  SlnK 
(starožitnosti.  Praha  1837,  II.  \  yd.  I8li3.  Ukren  11.  Sr%'.  tt^hiii  isloiř 
iiárodopis  ^Pralui  1H42,  1H4Í»X  a-  dále  vSťcliíia  tlila  p<»jcdnávTijícÍ  | 
ťáfcich  hísforir  núntdil  slovansky  cli.  VyCet  tifaviiiclt  víjt 
iiKrcka,  Einleitiingr  ín  dic*  íílav.  Litčrarur^'c»clrujhlo»  II. 
str.  347  m\.  Srv.  ještě  l>r  T.  Maref  ié  .Slareui  u  davniui  (I 
ltíS9j  a  G,  Bu«<!liJin.  (turuianm  uud  Siavvn  tMrm^lcr  1890).  j 

^'"^^  J.  Voeol.    O  vzdřlanosti  Slovanski^bo  uárodu  v  piv 
íiidlceli  jidio  (Úa»opi«  musí-a  král.  iVskěbo    18íi4   ř*fn  3ó3>     S( 
zprávy  xasedáiii  král.  névnů  opal.  ISiU,  U,  »tp.  09  a  P  r  a  v  ó  k 
České  Btr.  353  nsl.  —  Die   Bedeutnn^  der   8teíii  und  BřotJi^j 
tliumer  f^r  dio  tTg<*i4cliiríitc'  der  Shivuti  (Abliandlung^^n  d,  kAniglI 
dor  WÍS.S,  Praba,  fcida  V.  sv.  3  atr.  40.    Iíí69).     A.  i;>-,Tu4f 
]k'jim>6KiTui.ic  <  .aaFjiHc  oi,  iťXb    a.tMki,    faiTÍ;  m    (hiunrinvi.   uu  , 
Jiiii:*  uka4í,iii.xMi.  (Kijev  1878—79,  1882).  K  tomu  wv.  dodatky  v  I 
A.,  il.  C  o  1  y  o  »  ae  K  y  pT  e  u  c.  BIokujko  ejoti  a  KT*fTy;ii  ucpix^QM 
11  jjieiJHnvT*  Ctaujim.  tVarSava  I8í*0).  Srv.  též  Jo8f*f  a  nc*,rmeni 
J  i  r  e  I'  k  o  v  i5.  Entstolinn  chn^tlichor  Rricbe  iiii  Urbifíe  dej?  belJ 
řijsttMT.  Kaiaerstaatos  (Vídeň  1865)  8tr.  73  asi   —  V.  Jařjrit',  Hi 
knjižíívnoaei  národa  brvatí^kaífa  i  srbbkoga    Zajřreb  1867).     V 
Taki^    W     HogottlaMski    vo   Bvých   déjináeb     alovan^kýd 
ú  tom  8taf. 

^^^)  G.  Krok  Dt,  Eiiilcitung  in  die  Hlavi»cbc  LUeratiirsres' 
(IL  vyd.  Styraký  Hratiec  1887).    Str.  108  ml  a  363  tisL 

'"'•*'*>  O  startK^lííVíuiirškt^m  náboženství  udkaziijt-trif  n^pcrfí  ruil 
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íeský   spi8    Dra.    H*   Máchala    ^Nákres   slovauííkélio    hiíjosloví'* 
(Praha  1891),  kdo  udána  jest  i  ostatní  literatura,  ař  neúplně. 

■ito^  li*  (I  r  JI  ;i  p  ts  B  c  K  i  il.  O  íiorp^6ajtfMxi»  oOtiHajixi*  íouucckhxt. 
C.Tutiuri*  iMoskva  1668,  m^vé  vyd.  v  Pi'triiliriitlé  1690).  Srv  i  D  o- 
brovwkýho  *^Iánek :  „Iberdiť  PieíínilniiBsart  der  alreti  Slaven 
lAbli    U.  Ixilim.  Kes.  (L  Wiss.  17HB) 

^^^)    H.    ^I.    CííÓtOTÍlVHCKin.     yMťíUirt    ú     HiUUOlCMbUMXb    *íCi>6CH|íO- 

(*Tax"fc  XíipakTepa  n  Mjpu;iiiíiecKaro  ťií,ir»  ^pciiHU ti.  í'.iíujíim'i»  (Charkov  18Sí2). 
^*'-)  Valy  Ěeské.  Srv.  vývvt  a  pupís  vo  V^  o  c  c  I  o  v  í  Pravřku  2^*ui6 
české  L  kap.  5^  a  JI.  kap,  IX  ,  miiuo  to  výi^vt  J  o  1  í  d  k  ú  v  v  knizi^ 
„L  Irt  8í'hiJíz  uod  WťbrbcTiiton  . .  .  luit  bosondtTiT  líiifksiclit  auf 
Bí^liwcn  (Praha  IShó)  a  P  i  u  ň  v  v  I\^íiDíUkiiob  archaeol  XV  atr,  363, 
B76  ubL,  ae  i  ten  daleko  nvtn  úplný.  O  valee!i  v  xjstatnicb  zetnich 
slovanskýcli  srv*  Z.  D.  C  h  o  d  a  k  o  w  8  k  í,  O  Stowianszczyznio  przed 
cbrzt*t^cianíHhVem  I  Krakov  líi3&),  H,  II,  ťjit  íh  tDfKnr.  Culrujnm^ 
u  o6ígui>i  ťiJKiueoKarn  ňonxMy>Kcuin  .Tpuittiiíxt  t  .tátiHUi.  (Charkov  líí46). 
D  r.  K  a  z,  8  z  n  I  c  Itaduwlo  i  iisj-paliaka  Slavviaii  po^^aiWkich 
(Korzniki  tovarzystwa  prKyjaciVíř  nauki  Poznaft  1603).  ,1.  Jí.  C».Ma- 
Kiiiiroinp.  ;lr>eBHÍii  ro|H»4u  Pímiím  (Vart^ava  1873).  lí*  V  i  r  c  h  o  w. 
lluixwalle  aii  der  Moříiluirza  in  Posťu  (Zciíi^ehríft  íar  Erhuolo;rio  IX* 
str.  :í43).  O.  S  cb  II  ři  r  e  r.  Die  alteii  Ilijideuřícban^íen  Deiitachlauds 
tiiit  spceielltír  BescJircibiinří:  des  oberlaiisitzer  ř?ťhanzeijt*y!ittrna  (Drá- 
žtfaDy  180Í*).  Fr.  v  on  Bfinigk.  Cber  ostpreiissiscbe  Burí^wšille 
I  Královec  IHH>).  R.  B  e  h  I  a.  Die  vorřreseliicbtlÍLdicii  líuridwaík-  im 
tííítlichen  DeiiLselibnid  (Berlírj  1»84),  K  o  n  s  t.  b  r*  Ty  sz  k  i  t*  wi  ez. 
WiadoiDOíe  historyczna  o  Zaiiikííeh  iia  fJtwie  i  Uusi  litewskiój  (  VíIikj 
1Š5*J;,  V  11^  i^šear.  Sehlesiachr*  líeidnnaebanzeii,  ilire  ErbaitiT  iind 
die  Handelsřrasse  der  Allen.  (Groítkau  189(1).  11  ia  I  m  a  r  Appel  gr  en. 
Snomeii  Muinaislinnat  .  Helsiníí-fora  1891).  O  bradíšlíeb  v  zemích 
iiuákyeli. 

^*'')  K,  Virebuw.  í  her  ^--ebrannte  SteitiMíilJi"  áw  ídnM-liiusitz 
(Zcit.^chrlťt  ťiir  Ethiioh^iric  1870  str.  257,  461).  Dr  J.  Wuldřieh. 
O  složeni  několika  bradišť  jiliotíeakýcb  (Český  Lid  IL  ótr  K,  arv. 
i  str.  4&9).  Srv.  i  Jednáni  na  sjezdu  v  ííezuě  a  Tríerii  (í^orrespondenz- 
biatt  der  deiitíjcli.  arítbr.  Ges.  1881  a  1883).  F.  Ba  r  t  li  e  1  é  my: 
Camps  vitritíós  et  eainps  cab-inés  (Niíncy  1692). 

^*j  Srv.  mňj  elánek  ^Přiíspevek  k  ocenění  vlnovky  na  našich 
'nádobách  (Oas.  muz.  olom,  1891  sřr.  101). 

^i5j  F.  J,  Beneš.  Schlosi*  Hrádek  (Praba  1887).  Nejvíce  o  nť^m 
zpráv  podal  K  1.  Čermák,  jenž  výzkum  řídil,  ve  zprávách  centi'ábií 
komissť  pro  uchovávání  památek  (1868  8tr.  65^  1&89  Hv,  194,  1890 
str.  loíř,  lfc91  s*tr.  6,  52,  Hí)  a  jinde. 
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Móraoires  ilo  h  sne.  irnt.  d^atjfifjrKiires  1892),   I  *r.    G  r  e  iii  j»  i  r  r 
pozn.  318  a  předmUkii  „Z«r  íie.schirlitc  líer  FibeJn  iiml  die  KHiii 
ihrer    líezielitmg    xnm   Merovingert»tyÍ-    (sJdzií     němerké  suUir.  i^ 
v  Gclan^ku  1891). 

'^^)  r.    LnnócKlá.     O  A(^<rroripu>ftMAT€LXi»4«Mtiuur&    iiiiiiiii»wm, 
ouóuptuvux-b  AppBHML^Tcft  <Petrolirad  1857).  C.  K.  d  *.•    I' j  f  .4  ř  v  y 
dition  sdenHliqiio  íVancaiříe  ro  KnsMc,  VI.  Lo  aiiri«)t]ju*!»  alrafiim 
la  Kussie   ot   ía  Sibi^rie   (Puříž   1S80),     B,  H.    P  n  .t  j  o  ^  ^.    Cu^imui 
jijieBHucTH  I.  (Pťtr(>hmd  lí*8íí— 91),  Atlas  der  AltprthCliDer  **--  ^'  -  iriei 
íPetiolirad  1892).    8rv.  Uá  X-  K  ji  o  m  u  w  a-b.   .XjHOButic^ni  jr^ 

Myaoít  iToinsk  IBííB— 7),    Martin  F.  R    Lot*  antíqijtlés    iJc  J^ť  dn 
bnm/.e    dr  la  8ibéne    (Stokliolm    1802),    přeblcdy*    Popu  v  a   onuu 

grafii  V.  J.  Mežova  „rur^iipcKiui  óaó.ikirpíií^iji**  L— IL  (Petn)hniil  189I> 
^^'•)  Od  obe  SCO  A.  J.  AntiquUée  »c>^híqueK.  Lc  jerande 
ccmruimti  de  Xovo-Tcherkask  (llukurtssf  1879).  Totéái  vyšlo  ruttiím^kv. 
3"^<')  Hlavním  dílem  zi1.stáv;\jí  dosud  P-  J.  Šafařík  a  SloTanské 
starožitnoatí.  Praba  1S37,  fl.  vyd.  1863.  Okres  IL  Srw  téhož  Stnvau^ký 
iiíirodopis  (Praha  1842»  184I«)^  u  dále  vSecbna  díla  pojed uavíijící  o  |m> 
čátcíib  historie  uárodň  tibnáDskv cb.  Výéet  blaviiích  \iz  na  pK 
n  K  r  e  k  a.  Einlcitiitiť:  in  die  slav.  Literaturř:<'schishti%  ||.  vyii 
8tr.  347  nuL  8rv,  ješté  Dr  T.  Maře  ti  é  Slaveni  ii  duvuint  (Záhřeb 
1889)  a  O,  Buscban.  GermaDcii  uud  Slaven  (MíiiLHfer  1890). 

''^^'^)  J,  V  oce  I.  O  vzdílatíoati  Slovatiskébo  nánHlu  v  ptvolnich 
BÍdlecb  jebo  (Časopis  iDUsca  král.  eeKkéba  1864  str,  3Ó3)  Srr*  téi 
zpnivy  zasedáni  král.  učené  spid.  1HG4,  II.  str.  99  »  Pravék  XDiné 
českt^  SÍT-  35:í  iiífL  —  I>ie   Bodeutuii^   der   Steio  uud   í*  ''.-r- 

tbíltiier  íiir  dio  Urj?e8ťMcbte  der  Slávou  (.\bbandluDřfeij  d.  )  .^^ 

der  \\\m,  Pralia.  fiada  V.  sv.  3  str.  40.  1869)*    A.  liy  x  h  ^.*  mn%%. 

IloplíuňMTllUlVi    CjíJiPílHe   tlT.    ilXt      íUUKt,     fiMli;    II     IlOimTijlX-B     no  «iU|||U)C^ 

.teicoíiK».si.iiuMk  (Kijev  1878—79,  1882).  K  toron  »rv.  dodatky  r  kaíu: 
A.  11.  E  o  A  y  e  u  Ae  K  y  p  t  c  u  c.  Í1í«)Kv>.iko  i-joti  o  Ky.ixypl  tti?pD«»5i.iriiux^ 
u  ApoiiHiixT,  CviauřiKi.  i Varšava  18^0).  tSrv. též  Joaef  a  Ueriueui*^ílil 
J  i  r  e  í'  k  n  v  é.  Ent»teben  cbriHtlieber  Rriebe  im  Gebiete  deja  lifuttgc^ii 
íVfiterr.  Kaiserstaates  (Vídeň  1865)  atr,  73  tiel  —  V.  Jairic.  Hbtorya 
kujiževTioati  narada  brvatsko^  i  srbskuc^a  Za^rreb  1867J.  V*  ihodu. 
Také  W.  B  o  ^  n  »  f  a  \v  8  k  i  ve  svýcb  dřjinnrh  slovaiii^kýeh  nia 
o  tom  stal 

^^^)  (}.  Krek  Dr.  Eirdoituritr  m  die  Hlaviselie  Literatnrg^escbiehte 
m  vyd.  Štýrský  Hnidee  1887).    Str.  108  risL  a  353  iial. 

'^J  O  staroslovaniikt^m  náboženství  odka^tnjenie  a»poĎ  lui  niivý 
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Český   spis    Dra.    II.    Máchala    „Nákres   slovanského    hájoslovi" 
(Praha  1891),  kde  udána  jest  i  ostatní  literatura,  ač  neúplné. 

^^)  K  o  T  JI  íi  p  e  B  c  K  i  ft.  O  norpertajHLixt  oúMuaHXi.  íi3M»ieoKiiXT> 
CiauííH-B  (Moskva  1868,  nové  vyd.  v  Petrohradě  1890;.  Srv.  i  Do- 
brovského článek :  „Cber  dic  Begrjibnissart  der  alten  Slaven 
(Abh    d.  bohm.  Ges.  d.  Wiss.  1786) 

•'***)    II.    ^1.    C  o  6  t  C  T  i  a  H  C  K  i  ft.     y«ICHÍíI    o     HaUÍOHlUlMII.IX'I>    OCi>UOHHO- 

oTflXB  xapaKTtipa  ii  iopn,TiiMocKaro  Ghiia  ;iper.Hiii.i.  CiaB/iin.  (Charkov  1892). 
3»2)  Valy  české.  Srv.  výčet  a  popis  ve  V  o  e  e  1  o  v  é  Pravěku  země 
české  I.  kap.  5,  a  II.  kap.  IX  ,  mimo  to  výčet  J  e  1  i  n  k  ft  v  v  knize 
„i  ber  Schutz  und  Wehrbauten  . .  .  mit  besonderer  Kucksieht  auf 
Bíihmen  (Praha  1885)  a  P  i  č  ťi  v  v  Památkách  archaeol  XV  str.  363, 
376  nsl.,  ač  i  ten  daleko  není  úplný.  O  valech  v  ostatních  zemích 
slovan-ských  srv.  Z.  D.  C  h  o  d  a  k  o  w  s  k  i.  O  Siowiaňszczyznio  przed 
clirzcíícianstwem  (Krakov  1835).  H.  II.  ťptiJH ť.uckíh.  CutTii.iiima 
II  oOpíi.Ti.i  njhPieoKaro  Cíoroc.iy;KCHÍ;[  ,Tpor.HiíXT>  OaiuiHi*  (Charkov  1846). 
D  r.  Kaz.  S  z  u  1  c.  Budowle  i  usypaliska  Siawian  pořran.skich 
(Koczniki  tovarzystwa  przyjaciúl  nauki.  Poznaň  1663).  ,1.  >I.  CaMo- 
Kna«M)i'.  I,.  Jpcmn>i  ropová  IVicciii  (Varšava  1873).  R.  V  i  r  c  h  o  w. 
Hur;^\viille  au  der  Mofs^iluitza  in  Posen  (Zeitschrift  fiir  Ethnoloříie  IX. 
str.  243).  O.  S  c  h  u  s  t  e  r.  Die  alten  Heidenschanzen  Deutschlands 
mit  specieller  Beschreibun^  des  oberlausitzer  Schanzensystems  (Drá- 
žďany 1869).  F  r.  v  o  n  B  o  n  i  ř?  k.  Uber  ostpreussische  Burř^walle 
(Královec  18fc0).  R.  B  e  h  1  a.  Die  vorř^eschichtlichen  Rundwallc  im 
Ostlichen  Deutschland  (Berlín  1884).  K  o  n  s  t.  h  r.  T  y  s  z  k  i  o  w  i  c  z. 
Wiadoraošc  historyczna  o  Zámkách  na  Litwie  i  Rusi  litewskiéj  (Vilno 
1859).  Vuí?  Óscar.  Schicsische  Heidenschanzen,  ihre  Erbaucr  und 
die  Handelstrasse  dor  Alten.  (Grottkau  1890).  11  i  a  1  m  a  r  A  p  p  e  1  g  r  e  n. 
Suomen  Muinaislinnat  iHelsingfors  1891).  O  hradištích  v  zemích 
finských. 

^^'^)  R.  Virchow.  Lber  gebrannte  SteinAviilIe  der  Oberljiusitz 
(Zeitschrift  fiir  Ethnologie  1870  str.  257,  461).  Dr.  J.  Woldrich. 
O  složení  nčkídika  hradišť  jihočeských  (Český  Lid  lí.  str  1.,  srv. 
i  str.  4b9).  Srv.  i  jednání  na  sjezdu  v  ířeznč  a  Trieru  (( -orrespondenz- 
blatt  der  dcutscíi.  anthr.  Ges.  1881  a  1883).  F.  Barthclémy: 
Canips  vitritiés  et  camps  calcinés  (Nancy  1892). 

•^*')  Šrv.  niuj  článek  „Pří.spčvek  k  ocenční  vlnovky  na  naSich 
nádobách  (C^as.  muz.  olom.  1891  str.  101). 

^^•'•)  F.  J.  Bene§.  Schlo.xs  Hrádek  (Fraha  1887).  Nejvíce  o  nčm 
zpráv  podal  K  1.  (?  v  r  ni  á  k,  jenž  výzkum  řídil,  vo  zprávách  centrální 
kt)mis.*<c  pro  uchovávání  památek  (1888  str.  65,  1?589  str.  194,  1890 
str.  1(>2,  lfc91  str.  6,  52,  64)  a  jinde. 
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tiř*ciiťu  Kiií^tiiitiindcnj  (Královce  1885>^  a  1 
netra  iMKri>»4tí;uo  xa^m^i^mu  (Petrohrad  1873).  PodroliBOtt  liícntin 
apocialuí  viz  u  J  a  cit  ba  Der  Qoniiftch-ljiaJtischi*  ffandrl  der  Anktt 
atr..  2i. 

^^}  Pouitil  JBem  hlavni^  výbum^^di  spiíM):  G  Jaeiilim.  Dif 
nordisťli  l>alti5cíic  Uandel  der  Aniber  im  Mjlfelafter  (l^lpdlco  1897) 
W»>lcbít  ll:im]el8artiki*l  beingeodic  Araber  aus  tica  nordix^ti-txiltbcbt 
LUudoru?  (L  vyd,  heňin  la^T,  11  \yd.  1891),  I»ú'  Wiiiti 
beim  arabi»cljc*n  Verkibr  íai  Mittehlter  tl^erlín  1691)*  í^rir.  jM 
S  t  (i  w  0.  Die  Handl  txiifs^e  der  Arabor  uuter  doa  Al>b»«kleci  tSvff* 
Afrika,  Asicn  um!  OHíeuropa  (Berliu  1S3B).  Hiiveljev.  CWj  í4^ 
Hatídid  dor  VVolí^a-Buljtrareii  ini  ÍK  uod  10.  Jabrb.  ^KrílLlli*s  Atriái 
Bd  VI    181^).     Alfri*U  Vfiti  Krťtuer      Kulrur^eřK')i  rt> 

uiiler  den  Cbalifeji  (Vídeň  1877).    K.   líiibrJou       Jjn  *  dí* 

Arabes  dans  le  Nard  de  I  Ktivopc  avunt  bs  craíetadpft  ll%Hk  ISSffl 
íí^**/  Důležití  i  »i  vydání  técbto  arabskjcli  i6prá%^  pokrid  ne  tf^it 
Slovan r^  jaou  uuř^ledujíf  i :  \\  Híímiuvr.  t>ur  los  ungitiea  r«tf*-^ 
Extťfdts  do  inaniisťrite  uneae^mx  (iVtndirad  1825),  Friibft.  Il* 
Fu&:tlaiií*  imd  undtrrer  Arabor  Hí^rieliíe  Uber  iJie  UiKt$íteii  iilertr 
Zeit  (Petrobi-ad  I&IB),  Fralni  vydal  jvÁté  více  tsienširb  zprát. 
Cbafintty  Kelatiiíii  dtí  Ma»'oiidy  ct  daut«*ur*  CDumtftimii«  «tir  k» 
amnons  Síavoft  (Peírtíbrad.  Mémoirea  de  lacadémí*?  VI  t,  II  J8^ 
V,  M  íi  k  li  š  c  v.  1  Ka;»umn  uttcK-rpaimt^n^  o  $urt  ji  ii|»^itaxi,  i  jjulasv 
(retrobrad  18*50.)  D  A  Cb  valnou.  bnteTÍjt  u  XaMjiAXiu,  Kyprá -íxi, 
Rkirapuxi.,  C^Huaiíaxi*  m  ry^te^xt  ii|ia<i.  tiutmtciii  X.  tstuu.  lOu 
(Petrohrad  HJí?9.)  A.  J.  (/ar  ka  vi  ťiííwsiiija  MycjajnaiicKiix^  ui.  -.,. .. 
o  l4íiii«uiixi.  a  r  yocKUX*  *r*  tlojumiHbi  Y\L  m  líOflaa  X*  iitii.-».  vř*^^*'*" 
brad  1870).  Připravuje  í»e  uové  dupliii^né  vydátiu  Zpriva  lbralil»± 
Ibjí  Jakuba  b>la  volmi  ratito  pKklfidáua.  Nejk^K*  jí  lyijiil  A 
Kunik  a  baron  V.  Uozen.  Jliuicruj  A4-BeL-t»ii  u  Apynixi.  AnvpMB». 
u  Pycii  u  Ui;íiínu»X'T»  (iVtrohraíJ  IBIS),  11|i*uoík.  ki,  32,  T.  Ilim*  A«3M> 
HiiVKt)  Odsud  z  ruskííibo  píťkfadu  iivcNjjúil  éoaký  pK'kkicl  vi*  rf* 
tabu  J-  Jireít*k  v  Casupiae  <Jeí*kéhu  Musea  1878.  str.  50í*.  ir«l 

^^^i^í  Ulaviii  pnlee  věnované  kiauiologii  evropsko  *»  r*lil<Hk»S 
ua  iiniehii^rorii  jíí^ui:  Uis  W.  ůc  I^.  ItUtiiueyer  Cratii;i  HcIvrHca 
(Basilťj   is*>4).  A.  li  c  k  e  r.  Craiiia  Germaniae  uieiidioiiali^  (l^rt*ibcinr 

)865)'  H-  v  o  ti  11  0  1  der.  Z  ulamme  nstellun^^  dor  im  Wllrrembrrff 
voikumaieuílcíi  SebsidelfmiDcn  (iStutířrart  1376).  R.  Vircbow.  Ilel^- 
truřrt?  /ur  pliyKÍř<plirii  Anllíropolu^íie  dur  Deutsiehen^  mit  bc^sond.  U^ 
riK'kt*i<'bíÍí;uní;  der  Krieíien  (líerliii  1876,  AbliandL  der  Akadcime  cL 
Wínaj.    A*  de  Quatreťa^íes  <?t  E   II  a  my.    Craiiia  etbiiiea  iPatiá 

K173— 1B82).    J.  11  U  a  v  t  s  »  n  d  J.  T  b  u  r  u  am,  Crania  BritatuiicA^ 
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(Londýn  1865).  J.  Kollmann.  Bcitra^e  zu  ciner  Kraniologic  der 
eiirop.  \'(ilker  (Archiv  fiir  Anthropologie  Xlll.  str.  79,  179,  XIV 
8tr.  1.  Ze  speciálnějších  prací  jsou  ještě  důležitý  J.  Gildomeister. 
Eiu  Beitrag  zur  Kenntniss  nordwestdeutscher  Schadclformen  (Archiv 
f.  Anthr.  XI.  str  47)-  Lissauer.  Crania  prussica  (Zeitschrift  f. 
Ethnologie  1.  1874,  II.  I878)  a  česká  práce  D  r.  J.  M  a  t  i  e  jet  k  y,  Crania 
bohemica  I.  Bolimens  Schádel  aus  dem  VI— XII.  Jahrhnndert  (Praha 
1891).  Dalsi  sérii  českých  lebek  uveřejiliije  časopis  „Český  lid",  (roěn. 
IL,  III)  Rozsáhlé  výsledky  celé  řady  ruských  prací  shrnul  A.  P.  Bog- 
d  a  n  o  v  v  Článku  „Quelle  est  la  race  la  plus  ancienne  de  la  Kussie 
centrále  (Comptes  Rendus  du  Congres  internát,  ďanthropologie 
á  Moscou  T.  1.  Přídavek.).  Srv.  obšírný  výtah  v  „Českém  Lidu" 
(1892)  II.  str.  402) 

3«0j  xh  Poeschc  Die  Arier  (Jena  1878^  Blondheit  und 
Albinismus  úVrchiv  f.  Anthr.  XIV.  str.  143).  K  Penka.  Origines 
Ariacac  (Vídeň  1883).     Die  Ilerkunťt  der  Arier  (Vídeň  I886). 

^'•^)  II.  I<  o  r  p  a  «M>.  AuTpoiioMCTpiwCíMxiíi  u3«MtuoBaHÍ}i  My'/K<.'Karo 
iic.iuKoi»y«'«'K:ir()  iiaccieiiia  B.iaAUMiijMíKuíi,  ilpucc.iauci.-ofi  ii  Ko<'T1»omck<»ií 
ivotMniifi  (Moskva  1892). 


Obr.  470.  BroQzová  FO^ka  kance  nailezeDá  t  Táboře. 
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Aburtf  sfr.  159, 

Bhon  (ztibr)  íitr.  33.                      áif^^^^^ 

áegypt,   v  dobr  mí^k-ué  atr.  244, 

BojfU^é    a    Markoman  i   V    Ceehúrb                ^^^| 

v  dfilir  biTMJzove  fitr    281, 

Etr.  494,  54ri  546,  570.                          ^H 

Ágp^i/  (skleiit-né   pt-rly)   str.  415. 

Bolog*m,  uáiczy  str.   119,  4^                    ^^H 

Ag*jíeUcffá  jeakyné  8tr.  106. 

Bownu,   Dálezv  atr.  319,  448,  544,             ^^f 

Ačhaut  Sainl  str  45,  úfúm  at-ljenl- 

Boucher  de  Períhe*  str.  XXVI                    ,^^| 

skři  8tr.  39, 

BruchfjcefuíU  3tr. *2l3.  íiraríiyiefali              ^^H 

Ale^ía  štr.  h^^. 

v  dobé  kítiuenné  ntr  2Vk                       ^^H 

Altťjc  kamenné  str   156, 

B}ÍTham*ká  jeskyně  str,  50.                       ^^^^ 

Jíoro^ouií  etr.  317,  423, 

Bronz^  jclio  složení  str.  247,  původ              ^^| 

.^íi<7Íi>,Sitoť*írna  /rííro.  Spisy  J€HÍna- 

jmť-na  ^tr,  34>*,  pňvnd  bronzové              ^^H 

jící  o  A.  H,  a  1.  vft  bco  »tr.  XXXVL 

kultury   dle   Nilssoua  f^tr,  251,             ^^^H 

A.  v  dobt*  kiimcmír  str,  49,  152, 

db^  HoeriiGsa  str.  252,  dlij  Vir-               ^^Ě 

160,  11)7,  v  útthv  bniDzové  atr. 

fbowa  íitr.  253,  dle  Toinasťbka               ^^B 

333,  v  dobé  říallaké  str.  541, 

«tr.  253,  dle  S.  Mtlllera  .^tr.  254,            ^H 

v  době  ^prmanské  str.  595. 

dle    G.   (je   Mortillota  str,  255             ^^M 

AníhrojíapttherTtH^ilintlWetŮV  Stf  1^^, 

n  jiných  str,  250,  25ÍI                             ^^| 

Anthropulútfk    pimiér    k    arebíietí- 

Ruaium  u  ÍUmiinů  5tr,  179.                          ^^H 

loříii  str    IX 

B^éi  skálft^  jcíjkyué  str.    61,  474,              ^^^^ 

Antimon  str  231. 

Cai^iac  8tr    156.                                             ^^^1 

-íimtíí;^  1  obfljíjd      ve     vytdiudni 

CaMÍenodulo  str,  12.                                            ^^| 

Evropíj  8tr.  684.  ar.  spit^ovatelé 

Vetí  SÍT.  265,                                                     ^^M 

0  Hlr>vaneo]i  str   HSS,  698. 

Certom,  Híllezy  str.  429,  oertosské             ^^| 

Avehart/  (Abury)  str.  159, 

spouky  str.  480.                                       ^^H 

Babi/  kamenoť  str,  200,  68 L 

Ci^dtii,  noBÍtelé  bronzové  kultury             ^^H 

Balkán  v  di>be  kniii*^nni5  str.   70, 

^^M 

15."),  v  dobř^  bniDZuv*^  8tr.  319, 

Cihlářská  blina  str.  27.                          .     ^^H 

v  první  dube  želf/zné  »tn  448, 

Cin  etr.  229.                                                  ^^M 

Bavrow^  britské  8tr-  IGO,  335. 

Cisty  žebrovilé  8tr.  428.                             ^^M 

Barva  iei^^ié  na,  k^jstrácli  str  176. 

Crannůgy  irské  str    128.                               ^^M 

Bafailíard  a  jebo    tiieorie    o  Ci- 

Cro'Magnon,  jeskyně  str.  46.                       ^^H 

řžTáuerh  str.  256. 

Cromlftch  8tr.   143,  157,                                   ^^H 

Btígte  v  dobr   kamenné   str,   47, 

ČaMopUif  arebaeoloí^ícké  b.XX  Vlil.              ^^^| 

v  ibibé  merovejííkú  »tr,  595, 

Č^y  v   dobé   diliivíaini   »tT,  57,              ^^H 

Bibracie  str.  530. 

v   dobé    neolithické    120,    134,              ^H 

^H 
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Itiíí,  v  dolié  lUťUťné  str.  243, 
v  době  bronzovť  str.  ^60,  376, 
v  první  dohé  žo lezném  str»  471, 
488,  v  díibé  g^allské  aeiiskú) 
str,  54 6|  v  (lobi*  vlivu  řimskólio 
Btr.  569,  v  dobé  viivii  geminn- 
ského  str,  59 7*  v  pozdLii  dubt"^ 
islovaiiské  str.  642,  í>55,  69ti. 

Cer/otki  ťííra  jeskyní*  t*tr*  tí4. 

Cíoťíí:  Č.  tretiborni  Btr  7  a  naL 
C*  opicí  Miirtilletňv  str.  13, 
Sehaattliauí*eiiňv  Htr.  !209,  Č. 
vtbenrii  vj^vojové  str,  14  nsh  C 
diluvialní  vůbec  nit.  22  a  bsL, 
objevpDi  jebo  str.  XXV. 

Dánska  viz  Sk.iíidinavie. 

Danvin  a  jeho  nícní  str  XXVU, 
řtr.   li*. 

Dejomtace   unidlé    lebek  str*  599. 

Depoítf  diluvialni  str.  26,  ti  l>rt)n- 
zcivé  str.  277. 

Dilithi/  .str.  146. 

DUnif  DPíUithirk*!  str.  93. 

Jjiltttíiutti  str.  ^3.  díbivialtii  doba 
str.  22,  d.  řlovřk  str.  2Sř,  d. 
nálezy  v  Evropu  str.  44. 

Z>ipyUk>)  ráz  keramiky  »tr.  408. 

Doba.  Dňby  vývoje  kiVry  zemsko 
str.  *J  a  u«l.  —  n.  třetiliorní 
a  její  éusti  str.  5  a  nsl.  —  U. 
díluvialní  str.  22.  D,  ledová  str. 
23,  d.  mezi  ledová  str.  24,  ne- 
olitbk-ká  str,  8ti,  kovová  str. 
223,  systém  tlí  dob  st.  233,  tří- 
déni  dob  str.  37,  38,  4^,  91, 
237,  328,  d.  bronzová  str.  247, 
d.  želexná  str.  395,  52^,  d. 
germánská  mcrovejskáí  str. 
6íi4,  d.  Vikinga  str.  603. 

Dolifhocefatie  str.  213.  Dolichocc- 
fa  li  v  dobi*  kamenné  str.  209, 
:í13. 


Ih-ift  a  tbcorie  jeho 

DruidMké  puninlkj  str.  143,  dfW* 
dové  str.  527. 

Drifoptthecus    Foniaui  BÍT.  14. 

Du^hi*o0Mkd  kuUiira  str.  652. 

Etocin  str,  5. 

Ekktr,>u  Htr.  229. 

EmaU  (smalt)  str.  3^9,  530. 

Ktte,  nálezy  str.  434. 

Etruskůvi  str.  418,  422. 

Eiíoltice  orgaoístuň,  evohi^tií  tlw- 
oríe  str.  14  a  hí^I 

tHnitko.  i5pisy  o  arch.  Finska  str. 
XXXIX.,  fíuski^  starožitiiDsd 
v  líiiskn,  str.  665,  678,  683, 
Finové^  pniobyvatolé  Ruska 
(thenrie  Eiiropaeiisova)  str  S9€. 

the^HÍkie.  iJbehod  fo*^nioky  a  kolo- 
nie na  středotemiiim  moH  s .  288. 

Fondi  di  captiHHe  str.  117. 

řhinrie  Spisy  o  areliaeoloftii  FV. 
vůbec  str.  XXXV,  Fr  v  dobé  ka- 
menné str.  44,  152,  lt>6,  t  ůoU 
bronzové  str.  326,  v  pr\'nl  df»b4 
železné  str.  478,  v  dobé  galúM 
str.  5:i9, 

Pfanchkn  str.  587. 

Froýg,  nálezy  str.  457. 

Furfooz  jeskyné  Str.  47. 

QaVúvi  str.  524,  gall^ká  ktiltiin 
str.  523,  pomér  ku  KehAco  itr. 
525,  g.  výboje  str.  fi28,  643, 
gallské  minee  str.  5>3 

Qant^ poher  str.   112. 

Ghrmané  str.  580,  výbujc  g^ennJUl- 
ské  str.  582,  hroby  g.  str.  566, 
germánský  typ  lebky  str.  69Si 

Olaúnat^  nálezy  str.  449, 

Qoíhooi  str.  583,  g  nmění  a  Mob 
str   615. 

ITack$Uher  str.  650. 


ítm,**  V 
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Halte  VÍZ  Pol»ko, 

Ilalhtat\  popis   nilezft    Bfr.   439, 

výzDam  h.  kultury  str.  438,  447. 
HiafuM  str.  tí7, 
Bittiiúvé  str.  287,  317. 
Hotmt*ovú  roztřídění    kulturních 

pááft  v  době  želťzoé  str*  4o0 
lUniévova   Trója   8tr.  29tí,    pouiír 

honiťr^ikť    kultury    k    nálťKúm 

trtijskýnj  a  mykťii»kým  str.  314. 

HradiUé    vňbťť    í^tr     113,     ÍL   DG- 

oltthifkíl  »tr.  116  uát ,  h.  speceuá 
atr.  113,  <i3B,  hr.  slovanská 
Btr.  í>34. 

HradiUný  typ  keraunky  »tr.  493, 
640,  S48. 

HrnUHívi  v  diluviu  str.  77.  v  době 
necditldckr  «rr.  194;  ty\>  íužjcký 
8tr  4ÍJ3,  tyit  lir;uli»toV'  íítr,  640, 
U6  . 

Hrúhy  v  príl^ytcích  atr  110^  vývoj 
kulttjvníbcí  míeta  %  brr>bu  str. 
144,  líil,  b.  uipg-alitbické  íitr. 
160,  h.  akříukové  str  lLt3,  16% 
380,  4a2,  b,  pioskť  v  uenlitliu 
str,  16ií  usL,  h.  se  skiťctiýuii 
kostrami  str,  106;  b,  kujavaké 
v  Pobku  í*tr.  171;  h-  plytowe 
a  píjdptytowe  v  Polsku  atr. 
172,  173;  lu  kotlové  žárové  str 
179;  h.  kupolovité  v  ííeťku 
8tr.  311,  v  rakvích  ze  kmenů 
str.  354'  b.  zvonkové  (pod* 
kloszQwe)  »tr.  376,  483,  studňo- 
vité  v  Itálii  Etr.  426,  v  Oeehácb 
atr,  659;  h.  vendickó  atr.  573; 
h.  v  lodícb  6tr.  604;  b  posední 
Blovanaké  sir.  fi4ft;  h  radové 
Btr.  585. 

Hromadná  nálezy  str.  ^77. 

Hunnové  str.  5fc3. 

HunnenheUůn  str.  153 


^j^ejMi  jetkynni  str.  29. 

ChnUové  (Cbétové)   viz  Hittitové. 

Chdlca  str.    45    doba   ebellesská, 

atr.  3^. 
CMoromd^nk  str.  192. 
Chronologické    určení    Stáří    doby 

diluvialni  str,  84, 
Ch^íi  Dfolithiťké  str-  108,  zbytky 

eb    sehusaenriedské  str.  132. 
Ibťrmi  str.  218. 
Eít/roo/  str-  409. 
ífHÍej-y  le berné  atr.  213. 
írako  viz  Antrlie. 
Italh.     Sjíiay    jednající    t»    arcb, 

Italití    vůbec    sír.    XXXVIL  1. 

v  dobr   kamenné   str.   50,  168, 

v  době  niédéné  str.  240,  v  dobí 

brousíové  str,  319,  v  pr\Tií  dobé 

železné  str.  412,  v  dobé  jirallskó 

str.  542;  Htun  italští  kmenové 

str.  325,  41ÍÍ,  417. 
llaUkovi  atr.  325,  412,  417. 
JadtiÍQvi  Ki^kyrky  str.  192. 
Jámy  kulturní,    co  jaou  atr.  109, 

rozříířeni  at,  116,  éť^íké  st.  120. 
Jantarové  Šperky  atr.  199,  obchod 

s  jantarem    v   dobé    bronzové 

atr.  347. 
Jelen  obrovsKý  str.  31. 
Jeskyně.   Jejieb    v /.nik   atr.    27,  j, 

neolítliické   str.  1»9»  j.  pozdéjŽl 

str.  336. 
Kadluby  atr.  260. 
Kameny  ohitni  8tr  147,  k.  totovy 

str.  148. 
Karové  str,  317. 
Kavkax.    Spisy   o   arcbeologii    K. 

atr  XXXIX,  íi  pózu.  251,  llroby 

na  Kavkaze   str.  154,  293,  386 

(Kobauř,  599. 
KeUoué  dumnélí    stavitelé   mega- 

litbůstr  163,  oatatné  viz  Galloté, 
48* 


^^H                    ^^^^^^1 

^^H 

^^^^B            Kenhké  JDskytíř^  str.  49 

tnařííiotiská  str.   4*>,  211.  Růioé    ■ 

^^^^B            Keramika  viz  hrncířstvL 

miry   lebek    a    indexy  li?b«*éii*    H 

^^^^H             KJtikktttmoddimjy,    prviii  objeve^ ni 

str.  213,  dlouholel><»i  a  krátko-    ■ 

^^^^B               str.  XXIV,   |M>pis    8tr.  ít^,  roz- 

!idK'i  titr,  213,    I.  typu  ^ermaii-    1 

^^^H               šíreDÍ  str.  98. 

Hkéliti    (typu    hrobů    řadoiých) 

^^^H            JTo^an  str.  BS6. 

str.  693. 

^^^H            Koléhka  lidHtvA  8tr  20. 

L^d^vá  doba   a  její  fose  sir  »3, 

^^^^P              JTořo  ť  ^  «řa  vhy  ve  Š\  ýoa  i  s  k ii .  O  b j  e  - 

doba  mez  i  ledová  str.  24. 

^^^r                 vení  jic*h  str    XXIV,  popÍH  str 

Lenyyd  liraiHstó  a  hroby  ^tx.  118, 

^H                      195  a  násl*,  koloví^  stavby  ne* 

1B9.                                                        1 

^^^^                (ilithk^ki^    v    £vróp^>    itr.    ISti^ 

i>tí  Jeakynni  Str.    ií9.                                1 

^^^H                doby    bronzové    utr    Ml,  399, 

Lido)ed9fvi  v  píedbigforít  str.  72.    1 

^^H               330,   359,    378,   k.   »t.avliy   slo- 

Ligurové^íT.  ÉIS,  U^iT^ké  je^kvn^    ■ 

^^^^B               van.ské  etr.  647* 

titr.  61,   105.                               '         I 

^^^^H             Krajina^     nálcsy     doby     železné 

Lo»  str.  32.                                               ■ 

^^H                str.  453, 

LtiiM   A    tbeorie     o    jeho    vzniku    ■ 

^^^^P          -fm^ot}.     Jeskynt^     v     okcib'     K. 

str.  26. 

^^^^               str-  6íí,  107. 

Luhná,  nález  str.  57.                          ^ 
Luciů  Svatá,  nálezy  str.  45?.            V 

^f                    Kreěhtf  skalní  ve  SvO  tisk  ti  s.  o5fl 

Jrřc«fí4itiťuť    přirhoí]    k  Slovanihri 

LunuUa   str.    272,    sr>     i  str.  419. 

1                         Btr.  Bea. 

Lmitky  typ  keramiky  str.  4Sia         ^ 

Kovy  jejich  pflvod   a   dfiležitost 

Madefeine  str.   46.     Dobu   suule-    1 

i                             str.    224,  jednotlivé   kovy    str. 

Iťinská  BÍT.  41,                                    ■ 

227  a  nibl. 

Magdatena  Svat4,  nálezy  »tr.  456.     1 

A'í;«ťi  a  Koňielik.JL^nkyné  st.  62,107. 

Mammftt  í*tr  2Í».                                        1 

A'í?n  diliivialni  str.  33. 

^/arAťfía  5u.  (Smarjctc)  str,  466.       1 

Kur ff ani/  viz  mokt/ti/,  VV^klad  fllovíi 

Matkůmani  V  Čechách  ^-ix  Bojové      1 

kurříao  str.  174. 

MarzahúUo,  tiálczy  str.  426,               fl 

Kykladff^  nákzy  188,  SIS,  K.  kub 

Matfzyra  jeskyně  str.  66,  107.    ^^H 

'                               tura  str.  3t4. 

Mdo^  nálepy  str.  138.                  ^^^H 

Kykfnp^ké  zdi  str.  136. 

^íenAir  Htr.  143,  145.                    ^^^H 

Kyprot,    Doba  mědéoá  na  K.  str. 

Merjanaké  starožitnosti  str.  67|^^^| 

f                              241,  doba  brouísová  str.  286, 

Mernvejtkd  doba  a  kultura  s.  sS^^^ 

Lahyrinihy  tlliskr   ňtr.   162. 

111.  filoh  atr.  615. 

'                          Lanmrck.    Jeho   poiner    k  Darwi- 

Meso}JotaMk    v     dobé     brooaoYé 

novi  str.  lO 

Ptr.  291. 

Urnaudtk^  poklad  str.  329. 

itfícAař  f ort/í,  ndlcEy  str.  456,  645. 

I^e&Jta  Potněr  lebky  opiíí  k  lidské 

MilUfiori  str.  416,                           ^^_ 

atr,    17.   1.    neandertbalská  str. 

Miotén  str.  6.                                   ^^^ 

'                             5%    207,    i'Oíí,    L    i-anDstattaká 

ikříne«    keltické    str.    55Š,     tuture 

8tr,  207,    i.    piidbabská    a    aio- 

11  koster  v  brtibeeh  sír.  661,  au 

ateeká    str.   57,    68,    i 07,    cro- 

1    ^ 

arabskt^  v  Evropé  str.  687.' 

■ 

^^^ 

Miitki/  duhové  Btr.  555. 

Sd^troje  kamenné^  jich    hotovení 

Mě^r  sír.  ^227,  237,   dobu   med^^ná 

str.    75,    186,    vrtáni    str.    Ib7, 

str.  2a7, 

riYxné  tvary  str.  39  a  násl ,  189, 

Medvěd  jt*ki}nni  str.  28. 

191,  velikost  str.  VM\  materiál 

MegalUhy  sir,  143,   Stavitelé  me- 

str.  75,  lí)2;  užívání  kameunýcb 

Kíilitliá  Btr.  1H3. 

nástrojů  v  dobé  pozdtgsí  s.  26tí, 

Menton^  rmlezy  str.  46. 

N.  bronzové  atr.  263  a  díIsI^ 

iřcí^o<fff  typologická  a  srovnávací 

Xaideitiiká  jeskyně  str.   47,  čelist 

v  arcliiieologrií  str.  XIV. 

str.  210. 

Alnikáw,  jeřikynť  str.  107. 

iViiwrfniVe  slovanské  str.  654. 

Mo'UUt/  zbraní  v  lirobccb  a.  343. 

Návodi^  k  arííhaeol.  sbíráni  st  XV, 

Moht^ft/  str.  ItíO,  britské  {vh  bar- 

XIX. 

rowy),  mobyly  ruské  (kur^aiiy) 

Neandertliahká   jeskyné    str.   53, 

etr.    174,    385,    501,    Samokva- 

n.  élovék  str.  207,  209. 

sovo  třidéiií  str.  502,  iii,  ceaka- 

Nefrkové  sekery  řttr.  195. 

moravské    str    36e»   471,    549, 

německo.  Spisyjeduající  o  arehaeo- 

659,   mohyly    Ijcsi    brobů    (m. 

logii   N,   vůbec   Btr    XXXVll. 

pamřtné,  strázni:  atd  )  str.  títiS, 

N-  dobé  kamenné  str.  5^^   152, 

MúHOxjtniitinus  str  20. 

167,  v  dobé  bronzové  str,  357, 

.Iřow/íí/iťíin   6tr.   1^7. 

375,  v  prvni  dobé  železné  s.  469, 

Mowíe  Ap€rto  str    íf. 

m\  4ř5J,  487,    v  době   ténské 

i»/ťřrom  v  době  (Jiluviaíní  str,  58, 

Btr.  556,  v  době  vlivu  řiiuskélio 

m.  jeskyně  str.  61,  v  době  ne- 

str.   573,   v   pozdní   dobé    i^cr-            ^^h 

olithické    107,    123,   135,    170, 

manské    sir    595,   v  dobé   sbv            ^^H 

v  dobÉ  inédt^né  sír.  243,  v  dobt^ 

manské  str.  iiib,  660.                              ^^B 

bronzové  str,  3G0,  37G,  v  prviii 

Xtúlith  oíi  jest   str.  86,  jebo  tři-                   H 

dobé    železné    str,    474,    488, 

dění  srr.  91,  přehled  jeho  kal-                  H 

v  drib*'  ;^^allské  ítenské)  s.  548, 

tury    str.    183,    jebo   datovárrí                   ■ 

v     dobé     vlivu     jíermanHkébo 

str.'  204.                                                          ■ 

str.    598,    v  j)OKdní    dobé    slo^ 

yiello  str.  594.                                                   ■ 

vanské  sír.  í>44,  657. 

yortko  viz  SknndiDavic.                                  H 

Morétiu  dilnvialut  str.  24,  26. 

Našoroier,  str.  31.                                                 H 

Aforťii  viz  Téne. 

yukleu*  str.  75.                                                ■ 

Moriillet   Gabr.    o    ílovékii   tfoti- 

Nuroffhi  na  .Sardinií  str.  136,  138.                   ■ 

horním  ntr.  9  a  nsl.,  l»  ébivéku 

ObsiduMH  str,  194.                                               1 

opičím    str.     13,   jeho    í Heléni 

Oedenbur^^  nálezy  str.  119,  468.                       fl 

doby  pfedhistorirké  str    38. 

OHgotéi  str.  5.                                                     H 

Motísťíer  str.  4tí,  doba  monstierskú 

Otovo  sír.  229.                                                  1 

Btr.  40. 

Olympía  str.  402.                                               B 

Mtisea  arcliaeíilogieká    v   Evropé 

Opice    tretilsorní    str.    6,    7,     14.                     ■ 

str.  XXXI. 

0.  v  poniéni  svém  kii  človéku                    ■ 

Mykiny.  nálezy  str.  306, 

str.  14  a  nsl.                                                   H 
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Otla  (v  l*ortiigal&ku)  str.  10. 
FalufiUtf  viz  kolové  stavby. 
Pdltiav  Btr.  265, 

Fannoník^  typ  keramik j  st.  i&l. 
Pazourek.    Domnéli'  nástroje  z  p» 

v  doln^  třetihoriii  str.  !^  a  n»L, 

p,  v  diluviu  Btr.  76. 
Felatffovi  »tr.  H17, 
/*críic  v  dobé  bronzové  str.  29*2. 
Peaehiera  (kolová   stavba)  8.  322. 
Peiil  Marin  (jeskyné)  stn  102. 
Peírie    Flinders,   jeho    oálezy    v 

Pititadůrjf  atr.  106. 

PlatifUnemic  str.  310. 

Píemtna  evropská  v  úohé  kameoné 
8tr.  205,  iKi  konci  doby  před- 
historické  8tr.  690. 

PHocéfi  fitr.  6. 

Podbaba,  p.  lebka  atr  57,  jiné 
nálezy  8tr.  691,  597, 

Poklady  z  doby  slovanské  v  Rusku 
str.  669. 

Pok  poptltiková  vůbec  str.  371, 
483,  v  Polsku  str.  374,  48ť, 
v  Lužici  str,  375,  487.  ve  Slezku 
Btr.  375,  485^  v  Cerliácb  a  uii 
Moravě  str.  376,  488,  543,  571, 
v  Ubráeh  str.  343,  490,  v  zemích 
alpských  str.  463,  v  lUilii  a,  3*26, 
příslušnost  jejích  str.  491. 

PoUko  a  Halte  v  době  dily\ialnl 
str.  6íí,  v  dobé  neolitbické  ici7, 
135,  154,  160,  171,  v  době 
bronzové  str.  375,  380,  v  první 
dobé  železné  str.  481^  486, 
v  době  ténské  str,  557,  v  době 
vlivu  římského  str.  574,  v  pozdní 
dobé  slovanské  st.  645,  661, 696. 

Pohjgtnišmuě  atr,  21. 

Popelnice  příbytkové  str.  112,421, 
obličejové  str.  381. 


Púťiuffaltf  viz  ^panélflko. 

„PréeurMeur*^  Mortíljctdv  Btr.  13. 

PrQzor^  nálezy  str.  451, 

Předhittorie  co  je«t  str,  X  Před- 
hi.storická  ttrchaeolo^ie  str.  IX, 
její  dňležito«t  str.  XI,  methiida 
str.  XIU,  dijiojr  «tr.  XV  ii4al. 

Předmostí^  nálezy  gtr.  60. 

Pre»leny  str.   197, 

Quatrf/offe*  O  puméfU  dloTékm  ] 
zviřatťira  str.  19, 

Rakotásy  Horní  a  Oohii  v  dobé 
dihivialtíí  str.  56,  v  dobé  nc- 
olithické  str.  118,  133,  v  době 
bronzové  str.  359,  v  pmií  dobé 
železné  s(r.  é65^  v  dobé  Hmské 
str  569,  v  pozdní  dobé  ^r- 
tnanské  str.  59b,  v  úoY^  slo- 
vanské str.  660. 

Betouchociini  br^n  pazoiirkovT^eh 
nástrojů  str.  76. 

Bohůithamen  str.  92,   126. 

Bun^  nordické  str*  605- 

Rugko  povaha  zemé  str,  496, 
Rusko  v  dobé  diluvialni  8,  l>7, 
v  mladší  dobé  kamenné  s.  124, 
154,  174,  v  dobé  médéné  str, 
243,  v  dobé  bronzové  st  383, 
v  době  skyfbosannatské  a*  519^ 
v  ilobě  řC^ttliskélio  a  a^yskéhu 
vlivu  str.  598^  602,  612,  v  po- 
zdní dobé  slovanské  str.  646, 
664,  696.  ňecké  hroby  v  Rodkii 
str,  505, 

Řecko  v  dobé  bronzové  str.  302, 
v  dobé  železné  str.  402,  řorké 
kolonie  v  moři  středozemním 
str.  417,  v  moři  éemém  8.  5U3. 

Římské  výboje  za  doby  eii»aHké 
str,  558,  ř.  koltmie  Ktr.  5G1,  ř. 
gtarožitnosti  v  střcdni  a  ^Terai 
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Evrupv  sir,  567,  římská  říše 
pád  BtT.  57H. 

Řivnáč  hradiétt'  hU\  122. 

Sanioi-itt^  nálezy  ř^tr;  138, 

Sarmfdi  str.  510,  hroby  jich  8.  512. 

SchU&nannovf/  TiAltZV  V  Tmji  S-  1 41, 
2ÍÍ6,  v  1  iryiitě  í*tr.  303,  Myke- 
Bsiťh  str.nOS,  Orcbomemi  h.  ÍíI3, 

Srhusnenritd^  ualt^zy  str.  52. 

*Scramá»ax  str.  586. 

5i6íř*JtÍHtarožitTiOHH  řifr.  386,  6 ti. 

Shtili/^  vrtbee  str.  430,  efitoHská 
sir.  43L  vaesskíi  str,  45l,2GíJtt- 
weig-u  str,  4(j1, 

Sje^fif  arťhaeologieké  s.   XXXIl. 

Skaítriinavief  Xoritko  a  Dánnko. 
!š  p  18 y  j  e  d  Tiaj  í  c  i  o  a  ro  h .  senj  í  t ěc  h 
vftbec  8tr.  XXXMR.  8.  a  D. 
Y  dobr  kamenné  str,  56,  162, 
v  dobé  bronzové  str,  345^ 
v  dobí  tt'i]Kk^'  8tr  55^  T  v  ti  obi 
římské  »tr.  575,  v  dobí*  Vi- 
kingó  str  603. 

8klú  v  předbistorii  str,  413. 

Skotiko  viz  Auglit? 

Sktfthové  atr.  508,  sk.  luohyíy 
str.  512. 

Slovani,  Arcbaeolog"ie  zemi  slo- 
vanských vňbre  str.  XXXIX, 
SI,  v  době  kamenné  str  219, 
v  první  dobé  železné  str.  494, 
620.  Slované  vftber  atr.  616, 
kmeny  slovanské  str  619,  kul- 
tura ataroslovaniská  st.  623,  Slo- 
vané u  orientáluicb  spisovatelů 
str.  633,  634,  685,  698,  si.  hra- 
dišté  Btr.  631,  si.  keramika  st, 
640,  sK  záuŠnice  str  G4ť,  si. 
kolové  stavby  str.  647,  si.  otroci 
str.  688,  si  typ  pňvodní  s.  694. 

Soh  8tr.  S2. 


Solutré  str.  45,  duba  solutréaká 
.str,  41, 

Spéjení  kuvň  v  předbistorii  a.  276. 

Spahváni  nirtvýcli.  Távod  s,  178, 
spaioviíni  v  ncolitliu  str  179, 
sp.  částečné  s.  441.  sp.  ii  Slo- 
vanů str-  b28,  664. 

Spafha  ŠÍT.  586. 

Sput/  jednají ťi  o  arcbaeologii 
vubťc  str.  XXX llí,  o  arehaeo- 
logii  jcdnotlivycb  zemi  v  Evropě 
str,  XXXV,  a  násl, 

Spoleén  ošli  a  re  ha  aň  og:ie  k  é  str. 
XXVIII 

Sponka.  Nejstarší  sponky  v  době 
bronzové  str.  BII,  321,  341, 
353,  389,  sponky  v  době  že- 
lezné, řecké  str.  406,  italské 
420,  421>,  hall^tattaké  bít.  443, 
bosenské  str.  449,téuské,  s.  636, 
řím3*ké  str  .'>68,  vendieké  8.578, 
germánské  (merovejské)  s.  589. 

Spij,  nálezy  str.  47,  77. 

StanúííiMlě,  ttanice  eo  jsoit  StT.  93 » 

Stavby  kamenné  v  neollthll  s,  136. 

Stonelienge  str,  158 

Stradonice^  nálezy  str.  550, 

Slřihro  etr.  2íí>. 

Siádalavict^  diliiv,  nález  stn  58L 

Syůtém  IH  period  atr.  233. 

Svaitika  str,  197,  257, 

Šipka  f  jeskyné    str.  65. 

ŠpanSUkoa  Portugaly.  Spisy  jedna- 
jící o  archaeologii  8  a  P. 
vňbee  str.  XXXVI,  v  dobé  ka- 
menné str  íjO,  152,  168,  v  době 
médéné  str.  240,  v  dobé  bron- 
zové str,  336,  v  dobé  železné 
str.  479. 

Švj/mry.  Spisy  jednající  o  arcbaeo- 
logii  S.  ^libec  sti.  XXXVII,  S. 
v  době   kamenné   atr*  55,   167, 


74  H 


•'»*<^)  8.  M  lil  1  er.  (U»er  slaviaehe  Sclillífenriii^e  (Sclilesieu-Vtifiřit | 
in  Bilcl    miú    i^chrift  IIL    str    189),    D  r.  J.    L  i  »  s  a  u  e  r.     Clicr  iK« 
ForwPiikn*iř<  dtT  slav,  Schliífeiiringe.  ipřorlnáška  na  Bjexdii  r  Oflimski- 
Cnrreaprnidenzhlatt   der  d-  antbr.   Gea  1891    str.    138  a  ArcřiMoruí  I 
Ertésitri  Itíííl  íítr.  333).     Srv.  též  staf  niuji    v    i^HšpCncíeh     ► 
poloi^ii  zemí  ^•i^sk^'7:'ll  L  (PraUa  i891)  str.  33 — 41  ;  Jíduu  wUř 

»*^)  8rv.  aspoň  li.  Andree  Todtoninfinze  (Etitn,  ťaiaJI«kl| 
uud  Vergleicho,  L  Lipsko  1889). 

^»j  8rv  hlavuě  njůj  »pi8  ^Příspěvky  k  anfliropotogíi  zaij 
éeskýrh  I.  Hrubý  b  kostrami  z  kooce  doby  prae historické  v  C<><lii(^  i 
(Pmha  1891). 

^»j  W  Lipp.  Die  Gniber  voti  Krí*itbt*Iy  (Hiidape^f  1885)* j 

^^)  A.  H.  UaLiitíUKirt.  ;laíurio|iu'iccKoc  Ei|iOMa  nx  uaihtwí 
vmM-h  (Varšava  1875)  A.  Kirkor.  PokaHc  pf>ď  T^^Iedetu  arríia*^ 
jogiczuynj  (Krakov  1886).  Týž.  Mobyly  a  hroby  pře<!bí»tiirifJi# 
v  Polsop,  LUvť  a  Klíšti.  (Slovarisiký  ísboriiík  L,  str.  J.  i*nih/iK  Sn. 
ješté  poznámku  na  str  XXll. 

^'^^)  Z  Vťlké  ruBké  literatury,  Jediiajid  o  riálc^reb  v  nu*k^ 
kitrbauťch,  avádime  aíipt»5  lilavtii  spisy^  «ro\^ané  pudfo  Colio«  jík 
v  textu  proeliázímo  jednotlivé  kraje  Ruska:  4-  C»i«oK»jieo| 
BomecTiiOBííMe  nííMHiniiKH  .i|>Ciíh  htu  irt  iipe.xtJíix-L  Ma-tofiuctid  (An 
liLicTauKa  BT>  MocKDi  1879  r.  T.  ITL  L  str.  3»8,>  A*  C  nií  o  le  »  acdrt. 
ČtBepjTBCKie  Kypr^iuu  n  uiti.  :iitiiuetiic  fljm  acropitJ.  Sror*  I  jmé  pfWf 
Sauiokvasova:  MupujuJíIit  Ai>cnBooTiieiíaTcpuMucuii»OKí)tl  ryfi<i|iiilu.  (Odtai 
18H3.)  K.  il  o  T  p  e  5  o  BT»,  KypraHLi  h  ropo^^iiiao  xcpcí-meKíiro  i  -..-;» 

B.  E,  Ahtohoumii^b.  JlpoBa<níTii  luriJ.mnnAU^ro  Kpuji.  PacKuu  i 
Ap^^n-iaiiT^*  (MaTcjíia-iu  uo  apxeujorífl  Prtxifl,  XL  Petrobrad    ldd;i)    SfV. 
též  starší  důležitou  práci:  11  u  a  ni.  <t  y  u  ji  y  k  ,i  c  í^.  U6u;iptHJr  itunui, 
oajtoBi  ti  ropojíiun*  IubbckoA  ry6ěpujft.  (Kjje?  1848).  ť  C  FaH^vc^ 
jKuTOM«pcidft  Morii.itti$Kij  (Žitomir  lí*88).  COftpMUK-fc  xonorpni-nn    -  -  ^     — ^ 
Á-tmii  o  Kypraaax*!.  u  ropo.^tjmax-i.  in,  Poccin.  llnjuticKíiit  ryů 
brad  1888),  Lítbo^Tafuviino,  F  X  Tniy  pi.  OuepK"í»  Hpxcuj.  n 
ifs  nfiijcTpíiiieTBt  MnuoKoíi  ryGepuiA  (Minsk  18Í*2).  A.  M.  C  • 
cKiň.  llaMHTaHKu  ťTTapHttLi  BiiTctíCKoft  ry6    (Petrohrad  1867).  Kove  vy- 
dání  vySlo  pod    titulem    ^IJt^opy^cina   ;ipeiíU(>cTU."    iPotTohrad    1?90» 
A  !i  a  T  o  jx  11    B  a  r  ;i  a  tt  o  ni.     KyprííHUot.^    njcMH  Mí»cko»ckoA   ryCcpuii 
(Mo8kva  1865.)     Bota  au  o  ut    Mirropiu.tM    aah    aiiTpouo.íarm    Fyp* 
línro  íiepioAii  Bi.  MocKODorcoň  ryííopniii.  (Moskva  1867).     A.  r.tTíi- 
líojitAonafiie  icypraaoiiii  MocKouuKon  ryÓ.  (Moskva  1865.)  A,  i. .  V  t 
Mepíiuc    11    iixi>    61.1TL   no    icyprAiiuMuii    p.ici;onKA«ri..     (Moskva    i k^^ 
a  překlad:  Étude  aur  les  pettpics  prímítífs  de  la  Russic.  L(«5  Mér>eu«. 
(Petrohrad  1875.)    Srv.  tťž:  Kanijiori.  ooCpania  :ipnBHOCTtJd  rpft#ii  K,  C. 
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YBapoBa.  ■  1.  a  II.  Moskva  1887.)  A.  K  HC  ii  3  h  e  u  c  k  i  ú.  Onncjiuie  TBcp- 
cKaro  My^cfl.  Apxco.iioru«iocKwft  oT;i-Ln..  (Moskva  1888.)  ^.  H.  r.iiiHKu 
O  ^ipcuHOcTíixT.  Bb  TBepcKoíi  ryCepHÍH.  (Petrohrad  1836.)  ArchimaDdrit 
^I  a  K  a  p  i  ii.  IlaMíiTHUKii  ;ipeBiiocTu  b-b  IIcpMOKoft  ry6cpHÍft.  (^anuoKii  iiMn. 
apx.  oCm.  VIII ,  str.  197.)  Dodatkem  k  literatuře,  uvedené  na  str.XXXlX., 
uvádime  zde  ještě:  II.  IIo.ieBofi.  O^iepKii  pyccKoíi  iicTopiň  bt.  naMfiTHiiKaxi* 
ObiTa.  (Petrohrad  1879—80.)  A.  IIkoO.iobl.  JlpoBuocTu  pocoiflcKaro 
rocyjapcTBa  (Moskva  18G5)  a  nové  dvě  knížky:  O.  B  u.i  mi  h  o  k  i  ň. 
llaua.io  Py«'ii  no  cicaaaHiííM-L  coBpeMCHHiiKOBL  11  KyprauaMb  (Petrolirad 
1892),  slabé.  Také  ve  spisu  Alfreda  M  a  s  k  e  1 1  a:  Russian  Art  and 
ArtsObjeets  in  Russia  (Londýn  1884)  je  staf  věnovaná  starožitnostem. 

^^^}  Souborný  spis  těchto  pokladA  viz  v  katalogu  sbírky  střed- 
ního věku  carské  Eremitáže  v  Petrohradě,  vydaném  roku  1891.  prof. 
N.  Kondakovým.  O  pokladu,  nalezeném  u  Staré  Kjazaně  r  1822  viz: 
Iv.  K  a  .1  a  ň  a  o  B  II  »n>.  IliioMa  kt>  A  H.  Ma.iiiHoi5cK(»My  oOt»  apxeo.ioni- 
necKiixi.  ujíMli.TouaiiiíixT,  bi.  i)}i3aHcKuii  r\6.  atd.  (Moskva  182p.)  O  po- 
kladu smolenském  :  , ,'{.  II.  11  p  o  j  o  p  o  b  c  k  i  ň  ( )ii  Mranie  cMo.ieucKaro 
K.iaaa"  (Petrohrad  1870),  vladimir»kéni :  „li.  CTarouT,.  B.iaAiiMHpcKÍři 
K.ia,Ti.-  (Petrohrad  1866). 

■*'''^)  M  a  íi  K  o  B-B  .1..  O  staré  kultuře  západních  Fin  A  (rusky. 
Petrohrad  1877).  BccKe  M.  11.  CjiaBAuo-umcKiji  Ky.irypiiM;i  uriiomoHifi 
U()  AauHi.iM-L  fljLiKa  (Kazaň  1890). 

^'^)  Řadu  obrazů  kamenných  bab  viz  hlavně  v  atlasu:  Co6pauie 
KapTL,  iLiaHor.^  11  piicyHKtíBT.  KT>  TpyjaMb  I.  apxfu.KjrHUOcKaro  ri,t3,Ta 
(Moskva  1871).  Tab.  L  a  II. 

•^•'»^)  J.  R.  A  s  p  c  1  i  n.  Antiquitéí?  du  Nord  Finno-Ougrien  (Ilel- 
singfors,  Paříž  1677— 8ó).  Týž.  La  Rosiuonorum  Gens  ct  les  Ruotsi. 
Étude  ďhistoire  et  ďarchéologie  (Helsin^^lbrs  1884).  J  K.  Kiihr. 
Die  Grjiber  der  Liven  (Drážďany  1850)  F.  Kruše.  Necrolivonia 
oder  Geschichte  und  Alterthiimer  Livlands,  K.sthlands  und  Curiands 
(Lipsko  1859).  C.  Grewingk  Ileidnische  Griibcr  Russisch-Litauens, 
Lettlands  und  Weissrusslands  (Dor|)at  1870). 

■^''•^)  Fráhn  Ch.  Topographische  Tberáiclit  des  Ausgrabuugen 
von  altem  arabischen  (ielde  in  Russland  (Bulletin  de  lacadémie  des 
sciences  T.  IX.  Petrohrad  1841).  K  tomu  v  tomže  Bulletinu  podal 
dva  dodatky  Saveljev  r.  1844  a  1^47.  II.  C  Čase  jih  c  bt,.  MyxaMc- 
jaHCKaíi  HyMH.iMaTHKa  \vh  othoiuohíii  Kt  pycoKoii  iicTopiii  (Petrohrad  1846). 
Z  jiných  spisií  uvádím  jeStě  starší  přehled  Minutoliho  Topo- 
graphisrhc  (bersic-ht  der  AusKrabungen  griech.,  rOm.  arab.  und  an- 
derer  Miinzen  und  Kunstgegenstande,  wie  solche  zu  verschiedenen 
Zeiten  in  dem  Kuř*tťnl;nidern  des  bait.  Meeres  statt  gehabt  (Berlín 
1843)  a  novější  sj)ií*y  A.  Miillera.    Arabischc  Miinzen  in  den  bal- 


Bil  II.  llohtt  kovoTá. 

Kapitola  V.  Počátky  kaltnry  koTovéw 
tovy  a  jejioh  důležitost  ve  vývoji  kultury.  —  Systéoi  tří  penod. 

—  Dánská  niáelini.^tě.  —  Otázka  doby  isědéDé  v  Evrupí*  .     ,  22S 

Kapitola  \l.  Do  ha  broniová- 
Bronz.  —  RňzDé  tbcfiríe  o  pávudu  bronzové  kiilfmy.  —  hladlaby 
a    hlavní    druhy    l>ronxových    výrobků,    —    Bronzová    ilabďi 
v  Orientu.  —  Sohlii?mannovy   nálezy  v  Malé  Asii   a  t  ňecks. 

—  Ltile^rové,  Kartjvé.  —  Ualic.  Terraníary.  Itali  kove.  —  FraaeiCv 
Hvýcary,  Brítannie  a  IJispatiie.  —  Bronzová  iloba  r  tltrÁrli  a 
na  »cverii  Evropy,  —  Obchod  s  jantarem.  —  Zorné  mkoiiské* 

—  Cechy,    Mfirjivři.    Východní   Xr^iiroko,    Pol^k«t  a    lín?.ko.   

Závěr  ,     ,  jij 

Kapitula  ^  11.  Tucatky  iloby  žt^leioé* 
Železo  v  Btaro\Y'kM.  —  Prvuí  pásma   želez oé   kultury  v  Evropě, 

—  ficekit  a  nekove.  —  I  taliu.  I  táli  kove,  Etrtiskové,  Venelov^ 

—  IlalKstatt  a  okruh  kultury  Iiallstattské.  —  Sever  EvnxpT,  — 
Polít  popelnicová  a  jejich  pHíilušnoat.  —  Rusko  a  Pobko. 
.Starožitnosti  řcrkó  a  ř^kj^hoaaruiatšké  v  jižním  Ruska    ,     .     .  SBÍ 

Kapitola  \'  n  L  K  o  z  k  v  ě  t  doby  ž  e  1  e  i  a  é. 
Kové  vlivy  od  zápodu.  —  Gallové  a  Keltové.  —  La  Ténu  a  oknib 
gallsk^^  kultury  v  středu í  Evropě.  —  Bojové  v  Cechách,  — 
KuH  řími^ké  historie.  —  Kíamkú  provincie,  kolonie  a  j<>jieh  kul- 
tura. —  Marknmani  v  Oeclmrh.  —  Vliv  řiuiaké  kultury  oa 
sever  E%'ropy , ^2Ž 

Kapitola  IX.  Rouec  duby  předli  i  s  tor  ické. 

Pád  říše  říujaké.  —  Velké  atéhováni  národa,  —  Gennani  »  hroby 
gcnuanaké.  —  Půvf*d  .^lohii  ř^-othakého.  —  Vikinpjvé.  —  Slo- 
vané. --  Xástiii  jcjiťh  kidtury  a  zachovaných  památek.  — 
Obchod  arabský.  —  PfÍLhod  křeefanství     -    .  ,  5I8 

Knpitnia   X.    Plemena    evropaká    na    kouři    li  o  h  v 
před  k  i  s  í  o  r  i  c  k  é. 
Bozvoj   ovro(>8kých   plemen    —  Typ   lebek  hrobů  geruian^kvcli. 

PAvodní  a  nynéjží  t} p  tthuaneký .  gg)^ 

Literární   poznámky      .     .  ,  7O3 
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Opravy  a  dodatky. 


Na  str.  XX.  řádek  9,  a  10.  %  dola  cti  B  ěvatky  {1773—1733), 

Na  títr.  XXXL  r.  3.  z  dí>Ja  čti  OréSnikova. 

Na  Ktr  XXXLX,  ř.  13   8  liora  cti  71  /-Zí.  IS03. 

Na  8tr  XXXIX.  ř.  í.  z  dola  éti  /-///.  iS.s8~93, 

Na  í*tr.  7.  ř.  h  shora  cti  pfíocciiíf  misíto  oHgocenu. 

Na  8tr.  32.  r,  3.  z  dula  t-ti  6Y>^7;  místi)  34-35, 

Na  str,  í»5.  ř.  4.  &  hora  řtí  ro#»V  místo  Volotit. 

Na  í»tn  9tj*  h  lU,  z  dola  rti  mékkt/iů  místo  w«ťfič. 

Na  str.  lOžT.  ř   2.  z  dula  cti  mUait  místo  eallatM. 

Na  atr.  107,  rti  obr   *i2,  XfoUUiiM  nádoby  z  Vjpuscku 

Na  str.  '21.  h  G.  a  7-  s  hora  éú    ^Jdauni  u  vrchu  Bzá,   hmdu  Lopaty 

a  vti  Stáhlamc.** 
Na  str.  1*27,  r.  lil.  %  dola  5ti  Sehest/dí  raíuto  Sckéšted, 
Na  í*tr.  172  obraz  10i>.  oniylpni  v  tiekárDĚ  obrácen. 
Na  i*tr  2i7.  ř.  17.  t?  hora  ůti  Oiat  ujíisto  t^M«. 
Na  str.  '29Í*.  r.  15— Jí*,    ^  hora   cti,    «*ríťfcřťí   *«   s  5  ikádob,  B  diadémů, 

„ákrřniků^  3  pdi-ú  náramků  ,  ,  .    Při  toni  bylo  několik  nádob  atHbm^ch 

a  médényčhj   6  plochách  ku*á  stHhra  a  mnoho  zbraní  g  bronzu  ** 
Na  ř^tr.  360   u  obr    22fi  éú  pokladu  kftěfukého  místo  křtěnovgkého. 
Na  str.  3ijl.  f    11.  s  hora  mezi   stovít  uherského  a  masHÍ^Tiimi    vlož 

^náhz  u  Křtěnu  hlíze  Loun  »^ 
Na  str.  361.  r.  16    z  dola  čti  Cei-fi;t?íVe  místo  Oenkie. 
Na  str.  36Í*.  r   lť>.  z  dola  éti  w  vůÍ  Hradiété  místo  ^jo  htadiiiK 
Na  str.  feOl'.  doplň  výčet  jiokladri  gothského  rázu  bohatým  pokladem 

naL   u  Muhaikótra   uu    Duťstru    tv   majetku    hr     Dzicduszyekého). 
Na  atr.  704.  ř.  15.  »  hora  cti  London   íSSif  mistn  L.  Í&9L 
Na  str.   74ÍÍ.  a  Ibil   omylem    byly   změněny   ciíila  poznámek.    Místo 

poxn.  366  čti  358,  místo  'óbl^cii  356^  a  místo  ííóM  5ti  .^57. 

Jelikož  bylo  spisovateli  umožněno  na  konci  tisku  knihjf  na- 
vStíviti  musea  a  knihovny  riiski\  je  pHrozeno,  žo  své  známostí 
o  arcbaťoio/Lini  Ruska  v  miiobíhii  doplnil  a  opravil.  Tím  &e  i  »Ia1o,  že 
zejména  literatura  v  nj střiku  n vedená  leckde  &q  \\M  a  doplňuje  lítera- 
tnni  již  před  rokeoi  v  úvodu  vytiáfeiji>u  a  prosíme,  aby  se  v  odebylkách 
téeh  za  zaklad  brala  udání  t>ozdcj^i;  tak  zejména  pro  odstavec  zemi 
§lovan»kéy  HufAro  a  Kavtcaz  na  str.  XXXVUl.  viz  v  indexu  pozn.  261^ 
291.  2H  337,  351  a  355. 


'Él.'^'^ 
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